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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviannnn inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiinnnn. , depusa de SC .........
SRL, cu adresa de corespondenta in Romania in ......... , In calitate de lider
al asocierii SC ......... SRL - ..., privind procedura simplificata - intr-o
singura etapa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV 45233252-0, organizata de
ORASUL ......... , cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, contestatorul a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC .........
SRL - ..., reclama decizia autoritatii contractante referitoare Ila
respingerea ofertei asocierii depuse in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

Raportat la motivele comunicate de autoritate cu privire |la
respingerea ofertei, contestatorul invedereaza urmatoarele:

A. Referitor la neprezentarea graficului de executie a lucrarilor,
contestatorul precizeaza ca a depus graficul de executie a lucrarilor,
solicitat in mod imperativ prin Fisa de date a achizitiei, fiind incarcat in
SEAP impreuna cu oferta avand denumirea de grafic gant si fara valori ale
tarifelor unitare ofertate ci doar cu valori privind numarul de ore alocat
pentru fiecare etapa. Spre exemplu, arata contestatorul, pentru subetapa
REALIZARE CAROSABIL STRADA ..., este prevazuta o perioada de 20 de


http://www.cnsc.ro/

zile (col Durata) alocate incepand cu data de 19.06.......... pana la
16.07.......... (coloanele Data inceput/Data sfarsit) s.a.m.d.

B. In ceea ce priveste justificarea distantelor de transport al
materialelor, contestatorul mentioneaza ca a primit in data de
07.04.......... ora 16:02, prin intermediul SEAP, solicitarea de clarificari nr.
9685/07.04.......... , cu termen de raspuns data de 10.04...........

Subliniind faptul ca aceasta solicitare de clarificari a fost ceruta fara
a respecta prevederile HG nr. 395/2016, potrivit carora autoritatea
contractanta are obligatia de a asigura un termen de minim 3 zile
lucratoare, comisia solicitand raspunsul intr-o zi lucratoare, contestatorul
arata ca a dat curs solicitarii comisiei. Astfel, precizeaza ca fata de
intrebarea de la pct. c) unde s-a cerut

»C. In ceea ce priveste listele cu cantitatile de lucrari:

- justificati distantele de transport ofertate pentru materialele:

i. balast

ii. piatra sparta

iii.  mixturi asfaltice

iv. beton."

in cadrul raspunsului, asocierea a indicat furnizorii care au stat la
baza intocmirii ofertei, astfel incat sa se poata verifica corectitudinea
valorilor mentionate pentru distantele de transport ofertate, specificand
ca furnizorii pot livra materialele necesare asigurand transportul inclus in
pret sau nu.

Mai mult, a aratat ca acesti furnizori au ca obiect de activitate
furnizarea materialelor cerute si anume:

i. balast

ii. piatra sparta

iii. mixturi asfaltice

iv. beton

astfel:

-...SRL - ..., .........t 39,7 km - furnizor de agregate de balastiera
balast, piatra sparta si beton

-...SRL - ......... - 56,2 km - furnizor de mixturi asfaltice.

Cantitatea de material ce va fi transportata conform liste de cantitati
este:

i. balast - 19.540,87 mc - respectiv 46.898,09 tone de la 39,7 km .

ii. piatra sparta - 19.229,61 mc - respectiv 46.151,06 tone de la
39,7 km .

iii. mixturi asfaltice -12.224,35 tone km.

ii. beton - 46,25 mc respectiv 111 tone de la 39,7 km .

In concluzie, contestatorul considera ca raspunsul sau a fost
concludent, respectiv:

Transport materiale:

- distanta de 39,7 km - 93.160,15 tone .

- distanta de 56,2 km -12.224,35 tone.

Mai arata ca pentru ceilalti furnizori care au de livrat materiale pe o
distanta mai mare s-a mentionat ca au transportul inclus in pretul
materialelor.



Asadar, contestatorul sustine ca:

1. In documentatia de atribuire nu s-a cerut justificarea distantelor
de transport, aceasta cerinta a fost inclusa de catre autoritatea
contractanta ulterior depunerii ofertei;

2. Distantele de transport reprezinta costuri, iar acest fapt se poate
verifica numai in urma evaluarii financiare de catre autoritatea
contractanta, astfel incdt sa se ajunga la concluzia ca oferta sa este
inacceptabila, ca atare o altfel de decizie in acest moment este
inoportuna;

3. Distantele de transport au fost ofertate conform listei de cantitati
depuse de catre autoritatea contractanta si estimate de catre proiectant,
liste ce au stat la intocmirii bugetului alocat lucrarii, buget verificat si
aprobat de catre insasi autoritatea contractanta;

4. Tinand cont de furnizorii declarati si facand media si anume 87 %
materiale transportate de la 39,7 km si 13% materiale transportate de la
56,2 km reiese clar ca oferta sa este conforma.

C. Referitor la sustinerea autoritatii ca nu ar fi fost prevazute articole
aferente transporturilor tuburilor corugate si armaturilor in cadrul
devizelor pentru executia podetelor tubulare, pentru toate obiectele de
investitie solicitate, asa cum s-a precizat prin clarificarea postata in SEAP
in data de 10.03.......... , ora 10:29 - clarificari antemasuratori art. 16 si
17, contestatorul arata ca, prin aceasta clarificare, autoritatea
contractanta a publicat:

1.in sectiunea Clarificari, decizii la documentatia de atribuire
(accesibila fara inscrierea in procedura) se publica antemasuratorile cu
mentiunea ,In atasament gasiti antemasuratorile completate cu art. 16-
17",

2. in sectiunea intrebari (accesibila doar dup inscrierea la procedura)
autoritatea a specificat clar ,Se vor lua in calcul devizele proiectului
cuprinse in fisierele Parte financiara set I ... set 7, acestea sunt cuprinse
de la devizul 01 Amenajare pentru protectia mediului pdna la devizul 117
Organizare de santier, Fisierele Antemasuratori 1 si antemasuratori 2 se
considerd nule. In locul acestora se vor lua in calcul antemdsurdtorile
aflate prezentei fise de raspuns care se vor gasi in fisierele
Antemasuratori set 1... set 3. Facem aceasta clarificare pentru a face o
mai buna corelare intre numarul devizului si numarul antemasuratorii”.

In acest context, contestatorul arata ca se vor respecta fisierele
Parte financiara set I ... set 7, acestea sunt cuprinse de la devizul 01
Amenajare pentru protectia mediului pana la devizul 117 - Organizare de
santier lucru pe care asocierea |-a facut la intocmirea ofertei sale.

Cu privire la fundamentarea deciziei de respingere a ofertei,
contestatorul considera ca, interpretarea HG nr. 395/2016 de catre
comisia de evaluarea a fost una excesiva si abuziva, in contradictie cu
principiile statuate prin Legea nr. 98/2016 deoarece autoritatea
contractanta nu are dreptul de a impune cerinte ulterior depunerii ofertei.
Raspunsurile la clarificari, astfel cum au fost oferite de autoritatea
contractanta, nefiind foarte clare, asocierea a depus oferta asa cum a



inteles sa le interpreteze, ca atare oferta depusa respectand fisierele puse
de la dispozitie.

Invocand jurisprudenta in materie, contestatorul apreciaza ca
autoritatea a actionat sub imperiul unui formalism exagerat, a respins
oferta pentru aspecte evident minore in loc sa opteze pentru o atitudine
diligenta prin care s-ar fi evitat adoptarea unei masuri disproportionate
fata de ofertantul in cauza.

Contestatorul arata ca principiul proportionalitatii care guverneaza
intreaga procedura de atribuire impune cu necesitate ca actele autoritatii
contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite. In opinia
sa, este evident ca respingerea ofertei s-a facut cu incalcarea principiului
proportionalitatii, comisia de evaluare alegand sanctiunea drastica si total
disproportionata a respingerii ofertei pentru un aspect pur formal si
minor.

In punctul de vedere transmis prin adresa nr. 11385/02.05.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 16602/03.05.......... , ORASUL ......... , in
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca lipsa de interes a
contestatiei pe motiv ca ofertantul contestator nu a inteles sa conteste si
motivele expuse la alin. 1 al pct. a) si detaliate la pct. b) din comunicarea
rezultatului procedurii, respectiv "Va aducem la cunostintd ca, in
conformitate cu doctrina si practica judiciara in materia achizitiilor
publice, cerintele exprimate de autoritatea contractanta in fisa de date
achizitiei, ulterior publicarii acesteia in SEAP (in urma validarii de catre
ANAP) si expirarii perioadei de contestare a acesteia, devin obligatorii
pentru participantii la procedura. Va comunicam totodata ca ANAP a
desfasurat controlul ex-ante asupra documentatiei de atribuire, aceasta
fiind validata inainte de publicarea in SEAP, cerinta privind modalitatea de
prezentare a propunerii tehnice fiind astfel acceptata de catre
reprezentantii ANAP. [...]Joferta incadrdndu-se astfel in prevederile art.
215 alin (4) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza: "Oferta este
considerata inacceptabilda daca nu Iindeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare
Si selectie prevazute in documentele achizitiei". Asadar, prin achiesarea
partiala la motivele de respingere a ofertei depuse, contestatoarea fisi
recunoaste, in acceptiunea autoritatii, vina de a fi depus o oferta care nu
corespunde, cel putin din punct de vedere al formei si modului de
prezentare al acesteia, cerintelor autoritatii contractante, oferta sa fiind
astfel inacceptabila din cel putin acest motiv.

Cu raportare la fondul contestatiei, autoritatea face urmatoarele
precizari:

1. Cu raportare la acest punct din contestatie, in urma reverificarii
documentelor depuse pana la termenul-limita de depunere a ofertelor prin
intermediul SEAP, s-a constatat ca aceasta a depus, intr-adevar, fisierul



numit grafic Gantt, care, dintr-o eroare tehnica, nu a fost descarcat la
momentul analizarii ofertelor.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca achieseaza la
cele formulate de contestatoare si anuleaza motivul de respingere a
ofertei invocat la pct. a) Modalitatea de prezentare a ofertei, aliniatul II
(in partea dedicata neprezentarii graficului de executie).

2. Referitor la acest punct din contestatie, pe de-o parte, se arata ca
orice referire la solicitarea de clarificari transmisa in data de 07.04..........
prin intermediul SEAP este, la aceasta data, tardiva, iar, pe de alta parte
se face trimitere la art. 134 alin (3) din HG nr. 395/2016, care prevede un
termen pentru transmiterea raspunsului la solicitarile de clarificari care va
fi de regula, de minim 3 zile lucratoare.

Potrivit autoritatii, sintagma ,, de regula” ii oferta posibilitatea comisiei
de evaluare sa modifice termenul prevazut in functie de complexitatea
solicitarilor formulate, determindnd-o totodata sa publice in data
del10.04.......... , ora 15:56 (deci in timpul orelor regulamentare de
program si oricum, nainte de expirarea termenului impus prin solicitarea
de clarificari nr. 9685/07.04.......... ) clarificarea prin care a prelungit
termenul de raspuns la solicitarile de clarificari transmise in 07.04..........
pana in data de 11.04.......... , acesta fiind si motivul pentru care
raspunsul transmis de contestatoare in data de 11.04.......... , ora 00:00 a
fost luat in considerare ca fiind transmis in termen.

Cu privire la fondul criticii, autoritatea arata ca, asa cum a specificat
inclusiv in Comunicarea privind rezultatul partial al procedurii nr.
10092/13.04.......... , prin solicitarea de clarificari nr. 9685/07.04.......... ,
comisia de evaluare a solicitat:

.Sa justificati distantele de transport prevazute in cadrul propunerii
dvs. tehnice, respectiv:

- balast: TRA 01A45 - 45 km;

- piatra sparta: TRAO1A50 - 50 km;

- mixturi asfaltice: TRAO1A50 - 50 km;

- beton: TRAO6A50 - 50 km"”

La aceasta solicitare, contestatorul a transmis prin intermediul adresei
FN si fara data ca a depus "atasat lista cu furnizori si modul in care se
face livrarea, cu sau fara transport inclus de furnizori". Comisia de
evaluare a procedat la analiza raspunsului transmis de contestatoare, dar
in documentele anexate in SEAP s-a regasit doar documentul numit
"Declaratie privind furnizorii de materiale", prezentat la pag. 61 a
raspunsului la solicitarea de clarificari. In acest document au fost numiti
anumiti furnizori, dar fara a indica ce material furnizeaza fiecare dintre
acestia si fara a realiza justificarea distantelor de transport ofertate, asa
cum s-a solicitat de catre comisia de evaluare.

Mai mult, analizand distantele la care se situeaza furnizorii indicati de
contestatoare in Declaratie privind furnizorii de materiale, s-a constatat ca
distantele la care se situeaza acestia fata de amplasamentul lucrarilor
(orasul ......... ) sunt:



-...SRL- ..., ... : 77,3 km, conform google maps;

- ...SRL - ......... , zona ...: 59,2 km, conform google maps;

- ...SRL - ......... - 56,2 km, conform google maps;

- ...SRL - Timisoara: 107 km conform google maps,

dlstantele prezentate in propunerea tehnica a contestatoarei fiind
diferite de cele constatate de comisia de evaluare in urma verificarii
furnizorilor indicati in raspunsul la solicitarea de clarificari.

In cauza, autoritatea subliniaza  netemeinicia  sustinerilor
contestatorului conform carora ,s-au indicat furnizorii care au stat la baza
intocmirii ofertei astfel incat sa se poata verifica corectitudinea valorilor
mentionate pentru distantele de transport ofertate, mentionand ca
furnizorii pot livra materialele necesare asigurand transportul inclus in
pret sau nu”, dat fiind ca in cadrul documentelor depuse pana la data
formularii contestatiei nu s-a regasit niciunde aceasta informatie. De
asemenea, declararea in cadrul contestatiei ca ...SRL - ... este furnizorul
agregatelor de balastiera, piatra sparta si beton este, potrivit autoritatii,
complet nefundamentata, ...S.R.L. nefiind producator de agregate de
cariera (piatra sparta), conform propriei declaratii publicate pe site-ul
oficial http://www.....ro/, iar in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari este indicat furnizorul ...SRL - Patars, ......... , care, conform
site-ului oficial, este producator de agregate de cariera - piatra sparta,
cribluri, nisip de concasare: http://www..... ro/fundament/, furnizor care
insa nu este mentionat in contestatie. Mai mult, in opinia sa, calculele
prezentate in vederea demonstrarii concludentei raspunsului la solicitarea
de clarificari prezentate in cuprinsul contestatiei, nu se regasesc niciunde
in documentele de puse anterior de contestatoare.

Faptul ca nu s-a solicitat in cadrul documentatiei de atribuire
justificarea distantelor de transport este, potrivit autoritatii, total
neconcludent, fiind absolut imposibila includerea in documentatia de
atribuire a tuturor situatiilor care ar putea sa apara pe parcursul derularii
procedurii de achizitie publica, acelasi caracter neconcludent avand si
mentiunea contestatoarei conform careia "tindnd cont de furnizorii
declarati si facdnd media [...] reiese in mod clar ca oferta noastra este
conforma", media distantelor de transport neprezentand nicio relevanta in
raport cu obiectul achizitiei sau al solicitarii de clarificari formulata de
comisia de evaluare.

Mai departe, autoritatea considera ca ofertantul contestator
precizeaza in mod total eronat ca "distantele de transport reprezinta
costuri, iar acest fapt se poate verifica numai in urma evaluarii financiare
[...]", dat fiind ca distantele de transport ofertate reprezinta aspecte
eminamente tehnice ale ofertei depuse, comisia de evaluare analizand
exclusiv corespondenta propunerii tehnice - respectiv a articolelor de
transport ofertate in cadrul procedurii cu cerintele autoritatii contractante
si cu cele declarate de ofertant in cadrul propunerii sale tehnice, nefiind la
aceasta data si in aceasta etapa analizat costul ofertat pentru transport,
asa cum in mod eronat incerca sa afirme contestatoarea.

3. In ceea ce priveste necuprinderea in cadrul ofertei a distantelor de
transport pentru tuburi corugate si armaturi, justificarea din cadrul



contestatiei, este total neconcludenta in opinia autoritatii, din mai multe
considerente:

a) clarificarea prin care s-a solicitat includerea art. 16 si 17,
reprezentand articolele de transport aferente tuburilor corugate si
armaturilor a fost publicata in SEAP ulterior publicarii clarificarii la care
contestatoarea face referire in contestatie, astfel incat este evident ca
raspunsul /cerinta mai recenta, in cazul in care acesta completeaza un
raspuns/ o cerinta exprimata anterior, va fi luata in considerare ca fiind
complementara cerintei anterioare;

b) in cazul in care contestatorul avea dubii asupra aspectelor solicitate
prin clarificarea postata in SEAP in data de 10.03.......... , ora 10:29, avea
posibilitatea fie de a solicita o noua clarificare, fie de a contesta cele
mentionate prin aceasta, in termenul legal prevazut, in niciun caz nefiind
insa indreptatita sa "decidd" daca va tine sau nu cont de solicitarile
autoritatii contractante;

c) faptul ca ofertantul contestator incearca, la aceasta data, sa scuze
o neconformitate, pretextand ca aceasta este justificata de o alta
clarificare publicata de autoritatea contractanta, nu il absolva nicidecum
de vina de a nu respecta cerintele imperative formulate prin documentatia
de atribuire si completate/ modificate in conditiile legii, prin raspunsurile
la solicitarile de clarificari/clarificarile publicate de autoritatea contractanta
in SEAP.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

ORASUL ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,......... ", cod CPV 45233252-0. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ......... [oveeiinnn , criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”,

In data de 16.03.......... a fost intocmit procesul-verbal nr. 7275, in
care s-a consemnat depunerea a 12 oferte si elementele principale ale
acestora. Prin procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 3, inregistrat sub
nr. 10090/13.04.......... , comisia de evaluare a retinut, printre altele, si
neconformitatea ofertei depuse de asocierea SC ......... SRL - ..., precum
si motivele care au stat la baza acestei decizii, rezultat comunicat
ofertantului in cauza prin adresa nr.10092/13.04...........

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
neconforma a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.

10092/13.04.......... , SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC ...onns SRL - ... a formulat contestatia care face obiectul dosarului
o] [oiiiiinnns

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza exceptia



lipsei interes a contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, pe care
urmeaza sa o respinga, pentru motivele ce vor fi aratate mai jos.

Se retine ca la pct. a) in adresa privind comunicarea rezultatului
procedurii nr. 9685/07.04.......... , primul alineat, autoritatea contractanta
i-a comunicat contestatorului urmatoarele:

~Va aducem la cunostinta ca, in conformitate cu doctrina si practica
judiciara in materia achizitiilor publice, cerintele exprimate de autoritatea
contractanta in fisa de date achizitiei, ulterior publicarii acesteia in SEAP
(in urma validarii de catre ANAP) si expirarii perioadei de contestare a
acesteia, devin obligatorii pentru participantii la procedura. Va comunicam
totodata ca ANAP a desfasurat controlul ex-ante asupra documentatiei de
atribuire, aceasta fiind validata inainte de publicarea in SEAP, cerinta
privind modalitatea de prezentare a propunerii tehnice fiind astfel
acceptata de catre reprezentantii ANAP”.

De asemenea, la alineatul urmator de la pct. a) din adresa de
comunicare, dupa ce este expus primul motiv de respingere a ofertei
contestatorului, se precizeaza: ,[...Joferta incadrdndu-se astfel in
prevederile art. 215 alin (4) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza: "Oferta
este consideratd inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare
si selectie prevazute in documentele achizitiei. "

In punctul de vedere nr. 16602/03.05.......... , autoritatea contractanta
sustine ca, in opinia sa, faptul ca SC ......... SRL nu a adus critici cu privire
la aceste paragrafe, sus mentionate, ar insemna ca ,a achiesat partial la
motivele de respingere”, ceea ce determina lipsa de interes a contestatiei
privind celelalte puncte ale comunicarii rezultatului procedurii.

In solutionare, Consiliul apreciaza ca alegatiile autoritatii contractante
cu privire la acest aspect sunt neintemeiate, dat fiind ca textul din
comunicare pretins a fi necriticat prin contestatie nu este in masura sa
conduca la concluzia ca ofertantul contestator ,a achiesat partial la
motivele de excludere”.

In acest sens, Consiliul constata ca textul anterior citat reprezinta
sustineri generale cu privire la regulile aplicabile achizitiilor publice, si nu
motivele concrete care au condus efectiv la respingerea ofertei
contestatorului, acestea din urma fiind detaliate in comunicare si criticate
in cuprinsul contestatiei.

Pe fondul cauzei, Consiliul are in vedere ca, prin adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 10092/13.04.......... , autoritatea contractanta
i-a adus la cunostinta ofertantului contestator ca oferta sa a fost respinsa
ca neconforma si inacceptabilda, pentru urmatoarele motive:

1. nu a transmis graficul de executie a lucrarilor solicitat prin
documentatia de atribuire, iar transmiterea ulterioara a acestuia a fost
considerata completare a propunerii tehnice;

2. raspunsul la solicitarea de clarificare vizind justificarea distantelor
de transport a materialelor a fost neconcludent;

3. nu a prevazut in propunerea tehnica articolele aferente
transporturilor tuburilor corugate si armaturilor in cadrul devizelor pentru



executia podetelor tubulare, nefiind respectata clarificarea postata in
SEAP in data de 10.03...........

Din verificarea documentelor aflate la dosar, prin prisma sustinerilor
partilor si a dispozitiilor legale aflate in vigoare, Consiliul retine
urmatoarele aspecte relevante:

1.Se retine ca in cadrul punctului de vedere nr. 16602/03.05.......... ,
autoritatea contractanta sustine ca achieseaza la criticile formulate de
catre contestator in ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei,
cuprins in adresa nr. 10092/13.04.......... privind comunicarea rezultatului
procedurii, legat de graficul de executie a lucrarilor, deoarece ca urmare a
reverificarii documentelor depuse, a constatat ca aceasta cerinta este
indeplinita.

2.Se retine ca in cuprinsul propunerii tehnice, SC ......... SRL a
prezentat, la devizele de lucrari, urmatoarele distante de transport,
pentru principalele materiale:

- balast: TRA 01A45 - 45 km;

- piatra sparta: TRAO1A50 - 50 km;

- mixturi asfaltice: TRAO1A50 - 50 km;

- beton: TRAO6A50 - 50 km.

Prin adresa nr. 9685/07.04.......... , autoritatea contractanta i-a cerut
ofertantului contestator sa justifice distantele de transport ofertate in
cadrul propunerii tehnice pentru materialele: balast, piatra sparta, mixturi
asfaltice si beton, solicitare la care acesta a raspuns transmitind o
.declaratie pnvmd furnizorii de materiale”, respectiv:

-...SRL- ..., ...l ;
-...SRL — ......... ;
-...SRL- ..., .iiiiii ;
-...SRL - ......... , Zoha ...;
-...SRL — ......... ;

- ...SRL - Timisoara.

Dupa cum se poate vedea din continutul raspunsului transmis de catre
ofertantul contestator, acesta a indicat denumirile unor societati
comerciale despre care afirma ca sunt furnizorii sai si localitatile in care
acestea isi desfasoara activitatea, dar fara a fi mentionate cu exactitate
distantele de transport a materialelor de la sediul furnizorului pana la locul
de punere in opera si nici informatii din care sa reiasa ce tip de material
furnizeaza fiecare dintre acestia.

Astfel, raspunsul contestatorului fiind extrem de succint, autoritatea
contractanta a fost nevoita sa apeleze la informatiile furnizate de google
maps pentru a vedea care sunt distantele respective de transport a
materialelor (desi firesc ar fi fost ca SC ......... SRL sa precizeze el insusi
distantele respective, cum i se solicitase prin clarificare).

Autoritatea contractanta, facand propria verificare a distantelor pe
care ar urma sa fie transportate materialele respective, a ajuns la
concluzia ca acestea difera, in plus sau in minus, de distantele precizate
de contestator in propunerea tehnica.

Astfel, in propunerea tehnica se regaseau urmatoarele distante:
balast: TRA 01A45 - 45 km; piatra sparta: TRAO1A50 - 50 km; mixturi
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asfaltice: TRAO1A50 - 50 km; beton: TRAO6A50 - 50 km, iar conform
informatiilor culese de autoritate de pe google maps, s-a constatat ca
intervalele la care se situeaza furnizorii fata de amplasamentul lucrarilor

(orasul ......... ) sunt:
-...SRL - ..., ... : 39,7 km,
-...SRL - ......... , km. 5: 59,7 km,
-...SRL - ..., ... 773km
-...SRL - ......... , zona ...: 59,2 km,
-...SRL - ......... - 56,2 km,

- ...SRL - Timisoara: 107 km.

Ca un aspect relevant, Consiliul are in vedere si faptul ca potrivit
dispozitiilor art. 209 din Legea nr.98/2016, ,In cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

De asemenea, conform dispozitiilor art.134 alin.(1) din HG nr.
395/2016, ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputind fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”.

In opinia Consiliului solicitarile de clarificare formulate de autoritatea
contractanta cu privire la distantele de transport nu reprezinta o incalcare
a principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica
prevazute la art. 2 alin (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece interesul oricarei autoritati contractante
este de a se edifica asupra situatiei reale privind indeplinirea/
neindeplinirea cerintelor de calificare sau specificatiilor tehnice prin
solicitari de clarificari temeinice si nu de a cauta motive formale de
respingere a ofertelor.

Pe cale de consecinta, nu se va retine in solutionare sustinerea
contestatorului potrivit careia ,in documentatia de atribuire nu s-a cerut
justificarea distantelor de transport”, aceasta fiind neintemeiata.

Consiliul apreciaza ca sunt tardive criticile aduse de catre contestator
privind nelegalitatea solicitarii de clarificare transmisa de autoritate in

data de 07.04.......... , deoarece avea dreptul de a contesta acest
document in conditiile prevazute de art. 6 si 8 din Legea nr. 101/2016,
In concluzie, Consiliul considera ca SC ......... SRL era obligat sa

raspunda clar si complet la solicitarea de clarificare ce i-a fost transmisa
de autoritatea contractanta, ceea ce in speta nu s-a intdmplat.
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3. Se retine ca in cadrul clarificarii 16-17 publicata in SEAP in data de
10.03.......... , autoritatea contractanta a precizat la pozitia 16 din
antemasuratoarea 29 - podet tubular 300 mm L = 9 m, articolul de deviz
TRAO2A, reprezentand ,transportul tuburilor corugate”.

Din verificarea propunerii tehnice depusa de contestator, se retine ca
acesta nu a inclus articolul de deviz mai sus mentionat, desi avea aceasta
obligatie, intrucat orice clarificare ulterioara la documentatia de atribuire
face parte integranta din aceasta si este obligatoriu sa fie respectata.

In acest sens, sunt si dispozitiile art. 123 alin. (1) teza 1 din HG nr.
395/2016, care dispune: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca si aceasta critica a contestatorului
este nefondata.

In concluzie, fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in
mod corect autoritatea contractanta a stabilit ca oferta depusa de
SC ......... SRL este neconforma, criticile acestuia fiind neintemeiate si
urmand a fi respinse ca nefondate.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia lipsei de interes, invocata de autoritatea contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL — ... in
contradictoriu cu ORASUL ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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