In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 639/20.12.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 69692/21.12.2023,
formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediul
in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., impotriva adresei nr. 30078/15.12.2023 de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 30075/15.12.2023,
emise de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Executie lucrari de
demolare a imobilului situat in municipiul ..., ... ... , proprietatea privata
a judetului ..., inclusiv servicii intocmire documentatii tehnico-economice
faza D.T.A.D.”, se solicita admiterea contestatiei, retractarea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 30078/15.12.2023 si a raportului
procedurii nr. 30075/15.12.2023, precum si reanalizarea si declararea
ofertei asocierii ... - ... ca fiind conforma, considerand prezentul demers
deplin justificat.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... critica
modalitatea de evaluare a ofertei sale de catre autoritatea contractanta,
care a fost declarata inacceptabila, procedura de atribuire fiind anulata.

Ofertantul ... avand calitatea de lider in cadrul asocierii ... - ..
considera ca prin adresa raspuns nr. 616/05.12.2023 la solicitarile de
clarificare adresate de autoritatea contractanta prin adresa nr.
28594/29.11.2023, a raspuns la toate intrebarile si solicitarile acesteia.

Se mentioneaza ca s-a efectuat vizitarea amplasamentului si, in
opinia contestatorului, s-a redactat si transmis o oferta atat tehnica, cat
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si financiara competitiva din toate punctele de vedere si care respecta
atat solicitarile autoritatii contractante, cat si posibilitatile tehnice de
executie raportat la conditiile din teren.

In urma comunicarii rezultatului procedurii, contestatorul a solicitat
o clarificare verbala autoritatii contractante care a justificat decizia luata
privitor la anularea procedurii de atribuire si declararea ofertei sale ca
fiind neconforma, datorita urmatoarelor aspecte:

-imposibilitatea verificarii din partea autoritatii contractante a
autobasculantelor puse la dispozitie de ofertant;

- lipsa dovedirii experientei personalului de specialitate.

In contextul celor mai sus mentionate, contestatorul aduce
urmatoarele precizari:

In cadrul adresei de raspuns clarificare nr. 616/05.12.2023, se
considera ca s-au formulat raspunsuri la toate intrebarile autoritatii
contractante, iar in cazul in care acestea nu erau suficient de clare,
aceasta avea obligatia de a formula o noua clarificare, punctual, cu
eventuale aspecte ramase neclarificate, ori acest fapt nu s-a mai
intamplat.

Astfel, in speta, fata de cele doua aspecte verbal comunicate de
autoritatea contractanta, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

1. A prezentat disponibilitatea asigurarii a 4 bucati autobasculante
(cerinta a fost de 2 bucati 7,5 t) interpretarea sa a fost de maxim 7,5 t
asigurate prin contractul de inchiriere nr. 645 din 01.11.2023 incheiat
CuU ... din care citeaza: ,2. OBIECTUL CONTRACTULUI

2.1 Obiectul contractului este conditionat de castigarea licitatiei de
executie a lucrarilor aferent procedura «Executie lucrari de demolare a
imobilului situat in municipiul ..., ... ..., proprietatea privata a
judetului ..., inclusiv servicii intocmire documentatie tehnico economice
faza D.T.A.D.», anunt de participare ..., organizat de ... in calitate de
autoritate contractanta - beneficiar final.

In acest sens, prestatorul garanteazd si va pune la dispozitia
beneficiarului urmatoarele mijloace fixe:

- 4 bucati autoutilitara cu urmatoarele date de identificare:

FORD TRANSIT - cu nr. de inmatriculare ... - nr. identificare ...

IVECO DAILY - cu nr. de inmatriculare ... - nr. identificare ...
IVECO DAILY- cu nr. de inmatriculare ... - nr. identificare ...
MERCEDES SPRINTER «cu nr. de Inmatriculare ... - nr.

identificare ...”

Spatiul de desfasurare a activitatii este foarte mic si doar pe o
latura a cladirii (celelalte parti avand vecinatati cu alti proprietari) pe
care executantul este obligat sa-si asigure o minima organizare de
santier, spatiu pentru depozitare temporara pe categorii de materiale, loc
de manevrare buldoexcavator si loc de incarcare in mijloace auto.
Datorita acestei situatii fizice, contestatorul a decis ca autobasculantele
utilizate in aceasta activitate nu pot fi mai mari de 3,5 t. Aceasta situatie
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nu il avantajeaza, chiar constituie un dezavantaj, dar pe care si I-a
asumat, considerand ca se va asigura posibilitatea executiei fara
complicatii, iar evacuarea materialelor nu cauzeaza daune arterelor
folosite ca trasee in evacuarea materialelor.

2. In ceea ce priveste experienta personalului cheie, in adresa
raspuns de clarificare nr. 616, s-a raspuns punctual cerintei si s-a
adresat rugamintea catre autoritatea contractanta sa supuna analizei
datele emiterii diplomelor / documentelor de atestare pentru toti cei
implicati, de unde se observa cu usurinta faptul ca aceste documente
atesta experienta si vechimea tuturor celor sus nominalizati, vechime
care este cu mult peste cei 5 ani de activitate solicitati.

In opinia contestatorului, aceasta experienta a personalului cheie
este sustinuta si de experienta similara dovedita atat de liderul asocierii,
cat si de asociat, care in cadrul documentelor de calificare part. 4, a
prezentat o lista a lucrarilor similare executate si duse la bun sfarsit,
insotita de recomandari si procese-verbale de receptie, documente a
caror semnatari pot fi usor identificati in persoana celor nominalizati.

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... solicita
C.N.S.C. admiterea contestatiei, retractarea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 30078/15.12.2023 si a raportului procedurii nr.
30075/15.12.2023, precum si reanalizarea si declararea ofertei
asocierii ... - ... ca fiind conforma, considerand prezentul demers deplin
justificat

Prin adresa nr. 31092/28.12.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
70946/28.12.2023, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ...,
solicitand respingerea acesteia ca fiind neintemeiata si nejustificata,
avand in vedere urmatoarele motive:

Procedura mai sus mentionata a fost demarata de autoritatea
contractanta prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. .../18.10.2023.

Asa cum a rezultat din accesarea ofertelor in SEAP la data de
02.11.2023, ora 15, au depus oferte urmatorii operatori economici:
Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.,, Asocierea ... S.R.L. - ... - ... Si
Asocierea ... - ... Procedura de ach|2|t|e publica nu a fost Iotlzata iar
ofertantii nu au contestat documentatia de atribuire, aceasta devenind
obligatorie pentru fiecare ofertant in parte, astfel cum reiese din prev.
art. 75, teza I, din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si ale art.
123 alin. (1) teza I, din H.G. nr. 395/2016, citate.

Dupa parcurgerea etapelor de evaluare, asa cum sunt acestea
prevazute in legislatia achizitiilor publice, autoritatea contractanta a emis
Raportul procedurii nr. 30. 075/15 12.2023, precum si comunicarile catre
ofertantl pe care le-a incarcat in SEAP la data de 15.12.2023.

In urma evaludrii, cele 3 oferte depuse au fost respinse ca
inacceptabile.
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Contestatorul a luat la cunostinta de rezultatul procedurii prin
adresa nr. 30.078/15.12.2023, transmisa prin SEAP la data de
15.12.2023, ulterior incarcarii in SEAP a Raportului procedurii. Astfel,
potrivit comunicarii privind rezultatul procedurii, oferta depusa de
Asocierea ... - ... a fost considerata inacceptabila, in temeiul art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca procesul de evaluare a
ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie publica s-a realizat prin
raportare la cerintele prevazute in documentatia de atribuire publicata in
SEAP si la dispozitiile legale aflate in vigoare.

1. Cu privire la asigurarea de catre contestator a 4 bucati
autobasculante

Prin caietul de sarcini s-a solicitat, la pag. 10, printre dotarile
minime, si 2 bucati-autocamion (autocamionul este un autovehicul mare
cu caroserie deschisa, prevazut cu platforma sau cu bena, folosit pentru
transporturi de materiale sau marfuri, conform https://dexonline.ro/)
transport de 7,5 tone.

Asa cum reiese si din procesul-verbal nr. 28.592/29.11.2023, in
cadrul ofertei sale, contestatorul a prezentat Contractul de inchiriere nr.
645/01.11.2023 (incheiat cu ...) a 4 autoutilitare (autoutilitara este clasa
ce desemneaza un autovehicul inferior autocamionului, destinat doar
transportului de marfuri de cantitate mica, uneori asociata furgonetei),
cu urmatoarele marci: 1 bucata FORD TRANSIT, 2 bucati IVECO DAILY si
1 bucata MERCEDES SPRINTER, din care reies numarul de inmatriculare
si numarul de identificare a acestora, fara a fi precizata sarcina maxima
admisa a fiecareia.

Prin adresa nr. 28.594/29.11.2023, comisia de evaluare a solicitat
contestatorului sa clarifice cu privire la faptul ca in cadrul ofertei sale nu
se regésesteAautocamionul transport 7,5t - 2 bucati, solicitat prin caietul
de sarcini. In raspunsul sau la solicitarea de clarificari, transmis in
termen (nr. 616/05.12.2023), contestatorul nu a clarificat asa cum i s-a
solicitat, ci a precizat ca: ,In ceea ce priveste necesitatea asigurarii
autobasculantelor cu capacitatea de 7,5 tone, ofertantul asociat lider ...
a prezentat Contractul de inchiriere nr. 645/01.11.2023 incheiat cu ... in
vederea asigurarii autoutilitarelor solicitate de autoritatea contractanta,
document care se regaseste in cadrul propunerii tehnice, partea 2, la
paginile I1156-1157 si pe care il reatasam prezentei.”

Din analiza contractului invocat, nu reies alte informatii cu privire la
cele 4 autoutilitare, in afara de numarul de inmatriculare si de numarul
de identificare al acestora, iar din seriile de sasiu ale celor 4 autoutilitare
enumerate, comisia de evaluare nu a putut stabili care este sarcina
maxima admisa a acestora. Se considera ca ofertantul avea obligatia sa
aduca clarificari asa cum punctual i s-au solicitat si, nicidecum sa invoce
un document din cadrul ofertei, care nu prezinta toate informatiile
solicitate.
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Autoritatea contractanta a solicitat cele 2 autocamioane de 7,5 tone
fiecare, cu luarea in considerare a tuturor aspectelor legate de
amplasament, iar decizia contestatorului, potrivit careia
L,autobasculantele utilizate in aceasta activitate nu pot fi mai mari de 3,5
tone”, nu este justificata, iar prevederile caietului de sarcini au caracter
obligatoriu.

2. Cu privire la experienta personalului cheie propus de catre
contestator in cadrul ofertei sale

In caietul de sarcini, la pag. 12-13, autoritatea contractanta a
prevazut cerintele obligatorii privind personalul. Astfel, cu privire la
personalul cheie, in special cu privire la inginerul proiectant de structurg,
la arhitect, la expertul tehnic atestat M.D.R.A.P./M.L.P.D.A. si la inginerul
de santier, s-a solicitat expres sa se demonstreze participarea de minim
5 ani in implementarea proiectelor de construire/desfiintare constructii
civile, industriale, agrozootehnice (constructii noi; extindere, reabilitare
si modernizare constructii existente, desfiintari totale sau partiale
constructii existente) cu recomandari nominale si/sau adeverinte din
partea autoritatii contractante/beneficiarului final.

Avand in vedere ca, asa cum reiese si din procesul-verbal nr.
28.592/29.11.2023, contestatorul nu a facut dovada experientei
solicitate, autoritatea contractanta i-a transmis solicitarea de clarificari
nr. 28.594/29.11.2023 (pct. 5).

In raspunsul sau la solicitarea de clarificari (nr. 616/05.12.2023),
transmis in termen, contestatorul a indicat comisiei de evaluare sa
supuna analizei datele emiterii diplomelor/documentelor de atestare
pentru toti expertii, prezentate in cadrul ofertei ,de unde se observa cu
usurinta faptul ca aceste documente atestd experienta si vechimea
tuturor, vechime care este cu mult peste cei 5 ani de activitate solicitati”,
fara a atasa vreun alt document edificator. Practic, contestatorul a
considerat ca dovada experientei expertilor propusi in cadrul ofertei sale
se poate face cu documentele enumerate, desi rolul acestora este de a
dovedi calificarea, pregatirea profesionald, specializarea intr-un anumit
domeniu solicitat.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia experienta
similara a fost dovedita de liderul de asociere si de asociat cu
documentele depuse in SEAP la sectiunea Documente de calificare (si nu
in cadrul propunerii tehnice, asa cum era firesc) - part. 4, autoritatea
contractanta face precizarea ca acestea se refera la lucrari executate in
ultimii 5 ani (conform listei principalelor lucrari, pag. 167-171) sau in
ultimii 3 ani (conform listei principalelor lucrari, pag. 173-174), la
Recomandarile nr. 27.627/22.09.2023 si nr. 28969/07.07.2022, |la
Recomandarea emisa de judetul Tulcea/2021, la Recomandarea emisa de
municipiul Oradea/2021, la Procesul-verbal de constatare nr.
28097/01.07.2022, la Procesul-verbal de receptie finala nr.
2276/04.02.2022.
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In concluzie, niciunul dintre aceste documente nu dovedesc
experienta de minim 5 ani solicitata in caietul de sarcini pentru expertii
propusi de catre contestator in cadrul ofertei sale.

Luand in considerare toate aspectele prezentate mai sus, comisia
de evaluare, responsabila cu evaluarea ofertei contestatorului, a apreciat
ca nu s-a raspuns conform cerintelor, declarand oferta ca fiind
inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Concluzionand, ... apreciaza ca a adus suficiente argumente in
sustinerea legalitatii procesului de evaluare a ofertelor depuse si solicita
C.N.S.C. respingerea ca nefondata a contestatiei depusa de Asocierea ...

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect , Executie lucrdari de demolare a imobilului situat
in municipiul ..., str. ... jud. ..., proprietatea privatd a judetului ...,
inclusiv  servicii intocmire documentatii tehnico-economice faza
D.T.A.D.”, cod CPV 45111100-9 Lucrari de demolare (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr..../18.10.2023.

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata totala a contractului de lucrari este de 118.487,00 lei fara TVA.

Prin procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care 1l insotesc, nr.
26118/03.11.2023, s-a mentionat faptul ca la procedura de atribuire s-
au depus 3 oferte, dintre care si cea a contestatorului ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ...

Conform celor precizate in raportul procedurii nr.
30075/15.12.2023, avand in vedere faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire s-au depus numai oferte inacceptabile, aceasta a fost anulata
de catre autoritatea contractanta.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare nr. 209812888/1, eliberata de CEC
BANK Sucursala ... la data de 27.12.2023, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 2.369,74 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 3564/2023.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea de evaluare a ofertei ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ..., declarata inacceptabila, precum si anularea procedurii de atribuire
de catre autoritatea contractanta.
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Preliminar analizarii aspectelor sesizate atat de catre ..., in calitate
de lider al asocierii ... — ..., este de remarcat ca documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
necesare si modelul contractului de furnizare, nu a fost contestata si
remediata, astfel incat toate prevederile acesteia si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru cei doi
ofertanti (relevanta, in acest sens, este, de pildd, decizia civila nr. 2799 din
19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod ReJust de926443g). La acest moment, nu pot fi emise pretentii
sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi
vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se
vedea, cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de
Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 39g63373e).
~Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea
contractantd, este obligatoriu atat pentru agentii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata
ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila
in domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile
ce trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.” -
sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impune sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au finsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6 martie
2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod
Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 7g222g79, si decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 6e77d24g). Astfel
cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
inclusiv clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu 1i poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea
decizia civilda nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 2724gd82).
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Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceastd
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod ReJjust
39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod Rejust
736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod ReJust 28993ed2, in
decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod RelJust 845de6d9, si in decizia
civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod ReJust gg2g5696, si Curtea de Apel
Brasov, Sectia de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16
mai 2017, cod ReJust 8988379¢).

Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, autoritatea contractanta era tinuta de obligatia de a
analiza ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime
de participare necontestate.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de achizitoare in documentatia
de atribuire, conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a
contractelor de achizitie publica, asupra aspectelor sesizate de ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ..., Consiliul determina ca aspectele
criticate de acest contestator vizeaza modalitatea in care a fost evaluata
oferta sa, in opinia contestatorului evaluarea fiind nelegala, in conditiile
in care, motivatia adusa de achizitoare, prin adresa de comunicare,
legata de presupusele aspecte de nelegalitate, nu poate fi acceptata,
sustine contestatorul, in conditiile in care societatea sa a indeplinit
cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

In analiza, Consiliul reitereaza importanta continutului
documentatiei de atribuire si dreptul operatorilor economici de a contesta
acest document, in termenul legal prevazut la art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

Or, in speta, se constata ca asupra cerintelor aferente obiectului
achizitiei ,Executie lucrari de demolare a imobilului situat in municipiul ..., ...,
jud. ..., proprietatea privata a judetului ..., inclusiv servicii intocmire
documentatii tehnico-economice faza D.T.A.D.”, prin care autoritatea
contractanta a impus prin caietul de sarcini (pag. 10), printre dotarile
minime, si 2 bucati-autocamion, ..., in calitate de lider al asocierii ... -

. nu a avut nicio obiectie sau nelamurire in conditiile in care, verificand
documentele achizitiei, Consiliul constata ca acest ofertant contestator
nu a solicitat achizitoarei vreo clarificare, asumandu-si astfel cerintele
mentionate anterior, astfel cum acestea au fost impuse de achizitoare.
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Ca atare, sustinerile contestatorului, exprimate prin intermediul
contestatiei, vizavi de solicitarea celor 2 autocamioane de catre
achizitoare prin documentatia de atribuire, conform carora ,spatiul de
desfasurare a activitatii este foarte mic si doar pe o laturd a cladirii (celelalte
parti avand vecinatati cu alti proprietari) pe care executantul este obligat sa-si
asigure o minima organizare de santier, spatiu pentru depozitare temporara pe
categorii de materiale, loc de manevrare buldoexcavator si loc de incarcare in
mijloace auto, motiv pentru care am decis ca autobasculantele utilizate in
aceastd activitate nu pot fi mai mari de 3,5 t” reprezinta, pe de-o parte,
critici tardive aduse continutului documentatiei de atribuire, prin
raportare la prevederile art. 8 alin. (2) din Lege nr. 101/2016, care
prevad ca ,(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire”, iar, pe de alta parte, o recunoastere din partea ofertantului
contestator a faptului ca nu a respectat cerinta minima-2
autocamioane, optand pentru o dotare proprie, necorespunzatoare
celei impuse de achizitoare.

Sub acest aspect, sunt pertinente si sustinerile ...... , exprimate in
cadrul punctului de vedere nr. 31092/28.12.2023, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 70946/28.12.2023, conform carora ,ofertantii nu au contestat
documentatia de atribuire, aceasta devenind obligatorie pentru fiecare
ofertant in parte, astfel cum reiese din prev. art. 75, teza I, din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si ale art. 123 alin. (1) teza I, din H.G. nr.
395/2916”.

In analiza fondului cauzei, Consiliul va avea in vedere cel putin unul
dintre motivele de inacceptabilitate retinute de achizitoare in sarcina
ofertei depusa de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... -
respectiv cel legat de dotarea minima - si in masura in care acesta se
vadeste intemeiat nu va mai proceda si la verificarea celuilalt motiv -
referitor la experienta personalului - in conditiile in care s-ar mentine
caracterul inacceptabil al ofertei, verificarea celuilalt motiv fiind un
demers fara vreo eficienta juridica.

Asadar, se va avea in vedere analizarea aspectului legat de faptul
ca ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... a propus, ca dotare minima,
4 autoutilitare, in conditiile in care achizitoarea a impus 2 autocamioane.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca in documentatia de atribuire,
caietul de sarcini, la pagina 10 printre dotarile minime impuse, se
regaseste inclusiv cerinta ,2 bucati-autocamion” iar din verificarea
continutului propunerii tehnice a ofertantului in cauza, se constata ca
acesta a propus 4 autoutilitare, nerespectand astfel cerinta achizitoarei.

Raportat la mentiunea din documentatia de atribuire, insusita ca
atare de ofertantul ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... prin
depunerea ofertei in cadrul procedurii, Consiliul determinda ca riscul
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nerespectarii cerintei a fost al ofertantului, acesta neputédndu-si invoca
propria culpa.

In solutionare, Consiliu are in vedere faptul ca, in etapa de
evaluare a ofertelor, comisia de evaluare si-a indeplinit in mod
corespunzator atributiile, solicitandu-i clarificari asocierii ofertante, prin
adresa nr. 28.594/29.11.2023, respectiv sa clarifice faptul ca, in cadrul
ofertei sale, nu se regasea dotarea minima impusa, si anume
,autocamion transport 7,5t - 2 bucéti”, solicitata prin caietul de sarcini, prin
adresa nr. 616/05.12.2023, ofertantul in cauzd precizand ca: ,In ceea ce
priveste necesitatea asigurarii autobasculantelor cu capacitatea de 7,5 tone,
ofertantul asociat lider ... a prezentat Contractul de Inchiriere nr.
645/01.11.2023 incheiat cu ... in vederea asigurarii autoutilitarelor solicitate
de autoritatea contractanta, document care se regaseste in cadrul propunerii
tehnice, partea 2, la paginile II156-II57 si pe care il reatasam prezentei.”

Or, din finsusi raspunsul furnizat, reiese ca ..., in asociere,
recunoaste ca nu a propus autocamioane, ci autoutilitare, din contractul
de inchiriere nr. 645/01.11.2023, incheiat de ofertantul contestator
cu ...) reiesind , obiectul” acestuia, respectiv inchirierea a 4 autoutilitare
(urmatoarele marci: 1 bucata FORD TRANSIT, 2 bucati IVECO DAILY si 1
bucata MERCEDES SPRINTER, din care reies numarul de inmatriculare si
numarul de identificare a acestora, fara a fi precizata sarcina maxima admisa a
fiecdreia), intre cele doua tipuri de autovehicule existand diferente
semnificative, cum de altfel subliniaza si achizitoare prin punctul de
vedere nr. 31092/28.12.2023, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
70946/28.12.2023, cand sustine ca ,autocamionul este un autovehicul
mare cu caroserie deschisa, prevazut cu platforma sau cu benda, folosit pentru
transporturi de materiale sau marfuri, conform https://dexonline.ro/) transport
de 7,5 tone” iar ,autoutilitara este clasa ce desemneazd un autovehicul
inferior autocamionului, destinat doar transportului de marfuri de cantitate
mica, uneori asociata furgonetei)”.

Or, raspunsul transmis de catre ..., in asociere, si anume ,,in ceea ce
priveste necesitatea asigurarii autobasculantelor cu capacitatea de 7,5 tone,
ofertantul asociat lider ... a prezentat Contractul de Inchiriere nr.
645/01.11.2023 incheiat cu ... in vederea asigurarii autoutilitarelor solicitate
de autoritatea contractanta, document care se regaseste in cadrul propunerii
tehnice, partea 2, la paginile II56-II57 si pe care il reatasdm prezentei” nu a
fost de natura sa inlature nerespectarea cerintei minime privind dotarea
minima impusa prin documentatia de atribuire, pentru considerentele
expuse de Consiliu anterior in motivare.

In aceste conditii, concluziile verificarilor efectuate de catre comisia
de evaluare, conform carora ,,Din analiza contractului invocat, nu reies alte
informatii cu privire la cele 4 autoutilitare, in afaréa de numarul de
inmatriculare si de numarul de identificare al acestora, iar din seriile de sasiu
ale celor 4 autoutilitare enumerate, comisia de evaluare nu a putut stabili care
este sarcina _maxima admisa a acestora. Se considera ca ofertantul avea
obligatia sa aduca clarificari asa cum punctual i s-au solicitat si, nicidecum sa
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invoce un document din cadrul ofertei, care nu prezinta toate informatiile
solicitate.

Autoritatea contractanta a solicitat cele 2 _autocamioane de 7,5 tone
fiecare, cu luarea in considerare a tuturor aspectelor legate de amplasament,
iar decizia contestatorului, potrivit careia ,autobasculantele utilizate in aceasta
activitate nu pot fi mai mari de 3,5 tone”, nu este justificata, iar prevederile
caietului de sarcini au caracter obligatoriu” au fost corecte, legale si in
concordanta cu propriile cerinte impuse prin documentatia de atribuire,
riscuIAnerespectérii acestora fiind in sarcina asocierii ofertante.

In masura in care ..., in asociere, ar fi solicitat clarificari
achizitoarei vizavi de acceptarea sau nu si a altor tipuri de autovehicule
decat autocamioane, atunci acesta putea ridica pretentii vizavi de
rezultatul acestei verificari efectuata de achizitoare.

Or, constatand contrariu, Consiliul are in vedere faptul ca
sustinerile contestatorului se bazeaza pe critici tardive referitoare la lipsa
de spatiu unde ar fi utilizate autocamioanele, aspect avut in vedere cu
atat mai mult cu cat, in considerarea prevederilor art. 2 din HG nr.
395/2016, care prevad ca ,(4) Autoritatea contractantd este responsabild
pentru modul de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru,
inclusiv achizitia directd, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile”,
se constata ca autoritatea contractanta ... si-a asumat decizia de
respingere a ofertei in cauza.

Concluzionand asupra aspectului de neconformitate analizat,
Consiliul are in vedere faptul ca, in evaluarea ofertelor, prin raportare la
propriile cerinte impuse prin documentatia de atribuire-fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini (parti componente ale documentatiei de
atribuire care, prin necontestare, au devenit obligatorii), achizitoarea a avut
in vedere caracterul obligatoriu si definitiv al documentatiei de atribuire
si s-a raportat la acesta in considerarea prevederilor art. 154 din Legea
nr. 98/2016, privind achizitiile publice (,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei publice, obiectul contractului
si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”)

Astfel, Consiliul determina ca evaluarea efectuata de comisia de
evaluare a fost intemeiata, sub aspectele analizate in prezenta speta,
aceasta apreciind, in mod justificat si argumentat, faptul ca oferta
depusa de catre ..., in asociere, nu a indeplinit toate cerintele minime
impuse prin caietul de sarcini si, pe cale de consecinta, in mod intemeiat,
a respins oferta in analiza.

Intr-o atare situatie, se are in vedere faptul ca activitatea comisiei
de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertelor analizate anterior in
cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 123 si urmatoarele
din HG nr. 395/2016, criticile aduse de contestator in referire la
evaluarea efectuata de achizitoare fiind nefondate.
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In consecintd, pentru toate considerentele expuse, Consiliul
constata ca sustinerile ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... sunt
neintemeiate, in conditiile in care, astfel cum s-a aratat, evaluarea
efectuata de comisia de evaluare a fost legalda, urmand a fi mentinuta.

Concluzionand, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii

. — ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., cu sediul in ..., In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ..., ... ... , ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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