In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../..., depusa de ..., cu sediul ..., str. ...,
judetul ..., avand CUI ..., reprezentata conventional de ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., ..., ..., privind procedura
de cerere de oferte organizata de ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
Achizitie servicii de dezinfectie, dezinsectie si deratizare, s-a solicitat
anularea in parte a adresei autoritatii contractante nr. 10.351/04.03.2016
si, pe cale de consecinta, o parte din caietul de sarcini anexat acestei
adrese, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raspuns la
solicitarea sa de clarificari, in acord cu toate considerentele care au stat la
baza dispozitiilor din decizia Consiliului, mentinerea ,situatiei cu obiectivele
si suprafetele care apartin domeniului public si privat al ... ..., unde
urmeaza sa se efectueze activitatea de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare”, publicatda in SEAP, anexat invitatiei de participare .../... si
suspendarea procedurii de atribuire a contractului de delegare pana la
solutionarea pe fond a contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, admite in parte contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., si obliga autoritatea contractanta la clarificarea
documentatiei de atribuire cu respectarea celor din motivare si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta dispune
continuarea procedurii prin publicarea in SEAP a clarificarilor aduse, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei si stabilirea unui nou termen de



depunere a ofertelor care nu poate fi mai mic de 5 zile de la data publicarii
in SEAP a acestor clarificari.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a criticat adresa de clarificare postata de autoritatea
contractanta in vederea punerii in aplicare a deciziei Consiliului
nr. .../...[.../....

Astfel, mentioneaza ca a solicitat clarificari cu privire la Anexa la
Formularul nr. 8, raportat la obiectivele expres precizate in situatia cu
obiectivele si suprafetele care apartin domeniului public si privat al ... ...
existenta in documentatia de atribuire si unde urmeazad sa se efectueze
activitatile de dezinfectie si deratizare. In cel de-al doilea formular nu s-au
facut modificari cu privire la preturile unitare pe fiecare obiectiv al caietului
de sarcini, sub acest aspect prevederile Deciziei CNSC fiind nerespectate.

In ceea ce priveste intrebarea unica din adresa nr. 3260/27.01.2016,
considerentele pentru care s-au formulat solicitarile de clarificari,
contestatoarea precizeaza ca intrebarea era cu privire la numarul de statii
de intoxicare pe care doreste autoritatea contractanta sa le foloseasca,
precum si tipul acestora si locatiile unde se doreste amplasarea lor.
Raspunsul acesteia transmis a fost ca nu se impune un anumit numar si
nici un anumit tip de statie de intoxicare. Cu toate acestea, autoritatea
contractanta a specificat locatiile impuse si numarul de statii care se
doreste a fi amplasate.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca solicitarea a fost formulata ca
urmare a faptului ca raspunsul dat de autoritatea contractanta este
contradictoriu, pe de o parte, se specifica ca nu se impune un numar de
statii de intoxicare, iar pe de alta parte, se precizeaza expres cate statii de
intoxicare se vor amplasa la fiecare locatie in parte.

Cu privire la aspectele mai sus enuntate, pentru care CNSC, prin
decizia emisa a dispus emiterea unui raspuns care sa clarifice
contradictorialitatea raspunsului, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta nu a formulat un raspuns, sub acest aspect dispozitiile CNSC
fiind nerespectate.

. mai mentioneaza si faptul ca situatia cu obiectivele si suprafetele
care apartin domeniului public si privat al ... ... unde urmeaza sa se
efectueze activitatile de dezinfectie, dezinsectie si deratizare ale carei
prevederi a solicitat a fi mentinuta motivat de faptul ca, diminuarea



numarului de actiuni nu a facut obiectul unor solicitari de clarificari sub
aspectul celor modificate, respectiv frecventa serviciilor.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 6600/.../.../10.03.2016, in temeiul art. 274 si
274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,
respectiv documentele emise ulterior deciziei Consiliului nr. .../.../.../...,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Prin adresa nr. 12257/16.03.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
7432/16.03.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere la
contestatia depusa de ....

.., prin punctul sau de vedere, prezinta modul de derulare a
procedurii de atribuire in cauza, precizand totodata ca in vederea punerii in
aplicare a Deciziei CNSC nr. .../.../.../ ..., a procedat la aplicarea
urmatoarelor modificari ale documentatiei initiale:

- modificari la nivelul cerintelor de calificare si selectie, respectiv cerinta
privind: ,utilaj portabil tip atomizor, generator de ceata rece, dotat cu
sistem de dispersie in volum ultra redus” si ,utilaj portabil pulverizator,
generator de ceata calda, dotat cu sistem de dispersie in volum ultra
redus” a fost inlocuita cu ,atomizor” si ,pulverizator”, iar cerinta ,utilaj
autopurtat, dotat cu sistem de dispersie in volum ultra redus. Acesta va fi
amplasat pe autovehicul, dotat cu rezervor pentru substanta de lucru,
sistemul de dispersie a solutiei de lucru va fi automatizat, permitand
actionarea acestuia din interiorul cabinei” a fost exclusa.

- modificarea la nivelul modului de prezentare a propunerii tehnice prin
excluderea cerintei privind garantia de buna executie: ,Perioada garantiei
de buna excutie este de 30 zile de la prestarea efectiva a serviciului si va fi
asumata printr-o declaratie pe propria raspundere, din partea ofertantului”.
- modificari aduse sectiunii Formulare, respectiv modificarea anexa
Formularul nr. 8 — Centralizator de preturi.

- modificari aduse caietului de sarcini prin care se coreleaza informatiile
susmentionate cu necesarul efectiv al autoritatii contractante prin
enuntarea obiectivelor si suprafetelor care apartin domeniului public si
privat al ... ... unde urmeaza sa se efectueze activitatile de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare. In situatia anexata caietului de sarcini au fost clar
definite activitatile si locatiile (interior/exterior), unitatea de masura
apIicaAté, suprafata si frecventa/an.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca Centralizatorul de preturi, anexa la
Formularul 8, este corelat cu prevederile caietului de sarcini intrucat sunt
clar specificate in Situatia - anexa la caietul de sarcini, obiectivele si
suprafetele care apartin domeniului public si privat al ... ... , unde urmeaza
sa se efectueze activitatile de dezinfectie, dezinsectie si deratizare, situatia
a fost intocmita astfel incat sa fie clar definite activitatile si locatiile
(interior/exterior), unitatea de masura aplicata, suprafata si frecventa/an.

Din punctul sau de vedere, autoritatea contractanta considera ca a
dus la indeplinire Decizia CNSC nr. .../.../.../... prin modificarile aduse la
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caietul de sarcini si anexei la Formularul de oferta si solicita respingerea ca
nefondata a contestatiei depusa de ..., precum si continuarea procedurii de
atribuire.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate Ia
Consiliu cu nr. 7879/21.03.2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 8823/28.03.2016, ... a
transmis Concluzii scrise ca raspuns la adresa autoritatii contractante nr.
12257/16.03.2016 - punct de vedere la contestatia nr. .../..., reiterand
cele precizate in contestatie initiala si invederand urmatoarele:

Referitor la masurile de modificare a documentatiei de atribuire,

adoptate de autoritatea contractanta, comunicate prin adresa nr.
10351/04.03.2016, a caror anulare in parte a solicitat-o:
1. Referitor la raspunsul la intrebarea nr. 8 in raspunsul R2 - adresa nr.
3052/25.01.2016, la care autoritatea a fost obligata, prin decizia CNSC sa
formuleze un nou raspuns, contestatoarea invedereaza ca, prin contestatia
nr. 459/28.01.2016, solutionata prin decizia a carei aplicare face obiectul
prezentei contestatii, nu a contestat si nu a solicitat modificarea , Situatiei
cu obiectivele si suprafetele care apartin domeniului public si privat
al ... ..., unde urmeaza sa se efectueze activitatile de dezinfectie,
dezinsectie si deratizare”.

Rezulta astfel ca autoritatea contractanta nu trebuia sa intocmeasca
sau sa modifice situatia in speta. Prevederi din aceasta situatie, obiective si
tipuri de servicii si/sau activitati, trebuiau corelate cu centralizatorul de
preturi si nu invers.

Din punctul sau de vedere, contestatoarea arata ca nu are relevanta
faptul ca aceasta situatie contine obiectivele la care urmeaza sa fie
executate serviciile si suprafetele de executie ale acestora, aceste
informatii fiind necesare intocmirii ofertei, ci faptul ca aceste informatii nu
sunt corelate cu centralizatorul de preturi, cu privire la preturile unitare din
cuprinsul acestuia.

Avand in vedere cele expuse, ... solicita respingerea ca nefondate a

sustinerilor autoritatii contractante cu privire la raspunsul la intrebarea nr.
8 din adresa nr. 3052/25.01.2016 si, pe cale de consecinta, obligarea
acesteia la anularea in parte a prevederilor din adresa nr.
10351/04.03.2016, avand ca obiect centralizatorul de preturi - anexa la
formularul F8 si la emiterea unui nou raspuns, cu respectarea prevederilor
art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, astfel cum a dispus CNSC prin
Decizia nr. .../.../.../....
2. Referitor la raspunsul care a facut obiectul adresei Raspuns R4, adresa
nr. 3260/27.01.2016, la care autoritatea contractanta a fost obligata, prin
decizia CNSC nr. .../.../143,144/..., sa formuleze un nou raspuns,
contestatoarea invedereaza ca achizitoarea trebuia sa formuleze un
raspuns clar, fara echivoc, care ulterior depunerii ofertelor, sa nu poata da
nastere la o interpretare alternativa.

In situatia in care, in urma solutionarii contestatiei sale nr.
459/28.01.2016, care a avut ca obiect si raspunsul la clarificarea privitoare
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la Raspunsul R4 din adresa nr. 3260/27.01.2016, prin Decizia
nr. .../.../.../..., CNSC a dispus formularea unui nou raspuns care sa
clarifice raspunsul anterior, autoritatea contractanta trebuia sa execute
dispozitiile acestei decizii.

Contestatoarea precizeaza ca in contestatie nu a afirmat ca nu a emis
un raspuns, ci a sustinut ca, desi CNSC a dispus emiterea unui nou raspuns
care sa clarifice contradictorialitatea raspunsului initial, autoritatea
contractanta nu a emis acest nou raspuns. Deci, sub acest aspect, al
emiterii un nou raspuns, a afirmat ca nu s-a formulat un raspuns si
dispozitiile CNSC au fost nerespectate.

De altfel, mai precizeaza ca autoritatea contractanta nu a indicat
concret inscrisul in care a formulat un nou raspuns la intrebarea in speta.

Toate reiterarile situatiilor cuprinse in actele initiale, astfel cum le
numeste autoritatea contractanta, descrise in contestatia care face obiectul
prezentului dosar sau in prezentul raspuns la punctul de vedere - concluzii
scrise, au avut ca scop nu o reluare a judecatii acestora, intrucat CNSC
prin decizie a dispus admiterea in tot a contestatiei ..., ci o facila intelegere
a acestor situatii, decizia CNSC, la data formularii contestatiei nr. .../...,
fiind definitiva.

In al doilea rand, contestatoarea invoca nerespectarea de catre
autoritatea contractanta a prevederilor art. 78 alin. (1) si (2), art. 278 alin.
(4), art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, precum si art. 32 alin. (1) si
(2) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste solicitarea privind mentinerea ,situatiei cu
obiectivele si suprafetele care apartin domeniului public si privat al ... ... ,
unde urmeaza sa se efectueze activitatea de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare”, publicata in SEAP, anexat invitatiei de participare nr. .../...,
contestatoarea mentioneaza ca, in caietul de sarcini, modificat si publicat
in SEAP, anexat adresei nr. 10351/04.03.2016, autoritatea contractanta a
adus 9 modificari, prin care a diminuat/majorat, in mod nejustificat si
nelegal, frecventa/an a executarii anumitor tipuri de servicii. Aceste
modificari nu au fost justificate de catre autoritatea contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de cerere de oferte, organizata in vederea
atribuirii contractului de Achizitie servicii de dezinfectie, dezinsectie si
deratizare, cod CPV 90921000-9 - Servicii de dezinfectie si de dezinsectie,
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../.... Din informatiile
invitatiei de participare, rezulta ca valoarea estimata a contractului de
servicii ce urmeaza a se atribui este de 340.429,36 lei, fara TVA.

Nemultumita de adresa nr. 10351 din 04.03.2016, postata de
autoritatea contractanta in SEAP ca urmare a punerii in aplicare a deciziei
Consiliului nr. .../.../... din ..., ... a Tnaintat contestatia de fata solicitand
anularea in parte a adresei autoritatii contractante, nr. 10.351/04.03.2016
si, pe cale de consecinta, o parte din caietul de sarcini anexat acestei
adrese, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raspuns la
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solicitarea sa de clarificari, in acord cu toate considerentele care au stat la
baza dispozitiilor din decizia Consiliului, mentinerea ,situatiei cu obiectivele
si suprafetele care apartin domeniului public si privat al ... ..., unde
urmeaza sa se efectueze activitatea de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare”, publicata in SEAP, anexat invitatiei de participare .../...si
suspendarea procedurii de atribuire a contractului de delegare pana la
solutionarea pe fond a contestatiei.

Prin Decizia nr. .../.../.../..., Consiliul a respins, ca ramasa fara
obiect, cererea de suspendare a procedurii formulata in contestatia depusa
de ..., ca urmare a masurii de suspendare dispusa de ....

Anterior prezentei contestatii, Consiliul s-a mai pronuntat prin decizia
nr. .../.../.../..., prin care a admis, in parte, contestatia formulata de SC ...
SRL si, in tot, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., respectiv
a dispus modificarea de catre autoritatea contractanta a documentatiei de
atribuire, cu publicarea respectivelor modificari in SEAP, in termen de 15
zile de la data primirii deciziei, precum si continuarea procedurii de
atribuire cu stabilirea unui nou termen de depunere si deschidere a
ofertelor.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva modului in care
autoritatea contractanta a modificat documentatia de atribuire urmare a
deciziAei CNSC nr. .../.../.../..., Consiliul constata temeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere continutul
documentelor postate in SEAP de catre autoritatea contractanta ulterior
deciziei CNSC amintita, respectiv documentul intitulat Adresa, avand nr.
10351/04.03.2016, precum si Anexa caiet de sarcini, Caiet de sarcini Si
Formular 8.

Pentru solutionarea cauzei, Consiliul considera relevante cele retinute
in decizia sa anterioara nr. .../.../.../....

... In ceea ce priveste criticile formulate de S.C. ... S.R.L., Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de raspunsurile furnizate de
autoritatea contractanta la o serie de clarificari solicitate.

Referitor la primul capat de cerere, Consiliul constatd ca acesta
vizeaza faptul ca la solicitarea de clarificari care viza detalii cu privire la
modul de alcatuire a tarifelor pentru fiecarea activitate, autoritatea
contractanta a furnizat un raspuns incomplet, neexplicit si ambiguu.

Astfel prin Clarificarea nr. 3052/25.01.2016, operatorii economici
au solicitat si clarificarea urmatoarelor aspecte:

Intrebarea nr. 6: ,Va rugam sa ne precizati daca dumneavoastra
considerati ca este recomandat ca ofertantul sa detalieze pe elemente de
cost preturile inaintate pentru a va justifica cheltuirea banilor publici la
controlul anual al Camerei de Conturi.

In caz ca raspunsul nu este afirmativ, va rugam sa ne precizati
motivul pentru care nu doriti ca ofertantul sa detalieze tariful.

Raspunsul formulat a fost urmatorul:

,Ofertantul va completa Formularul 8 - Formularul de oferta, implicit
anexa aferenta, respectiv Centralizatorul de preturi”
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Intrebarea nr. 4: ,Avénd in vedere numérul obiectivelor unde
urmeaza sa se realizeze lucrarile de deratizare (4 locatii), dezinsectie (6
locatii), dezinfectie (5 locatii) si tinand cont ca pe fiecare locatie trebuie
prezentate tarife diferite, va rugam sa corelati tabelul ,Centralizator de
preturi” cu numarul locatiilor; in caz contrar va rugam sa ne clarificati cum
ati gandit, alcatuirea tarifelor pentru fiecare activitate”.

Raspunsul formulat a fost urmatorul:

,Valoarea estimatd a contratului a fost determinatd in urma studiului
de piata”.

Din examinarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca potrivit documentatiei de atribuire, in cadrul formularului intitulat Anexa
la formularul nr. 8, autoritatea contractanta solicitd ca operatorii economici
sa ofe[teze un pret unitar pentru cele trei categorii de servicii.

In cadrul Caietului de sarcini, autoritatea contractantd a mentionat in
tabelul cuprinzdnd situatia cu obiectivele si suprafetele care apartin
domeniului public si privat al ... ..., unde urmeaza sa se efectueze
activitatea de dezinsectie, dezinfectie si deratizare.

Ori, avand in vedere ca in cadrul fisei de date, la pct. 1V.4.2) ,,Modul
de prezentare a propunerii financiare”, potrivit careia autoritatea
contractantd a solicitat ,4. Se va completa Formularul 8, cu anexa
aferenta. Tarifele ofertate in cadrul propunerii financiare vor trebui
sa includa toate cheltuielile legate de prestarea serviciilor”, este sub
semnul intrebarii modul de elaborare de catre ofertantii a unei propunerii
financiare sustenabile, cu luarea in considerarea a tuturor cheltuielilor
necesare pentru indeplinirea contractului respectiv.

Argumentele furnizate de autoritatea contractanta in sustinerea
faptului ca operatorii economici cunosteau continutul documentelor
publicate pe SEAP cu privire la centralizatorul de preturi si ca valoarea
estimata a fost determinta in urma studiului de piata, nu este una valida,
in speta pentru ofertanti fiind de interes modul in care isi vor elabora
propunerea financiara.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca potrivit
dispozitiilor art. 25 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ,autoritatea
contractantad are obligatia de a estima valoarea contractului de achizitie
publica pe baza calcularii si insumarii tuturor sumelor platibile pentru
indeplinirea contractului respectiv, fara taxa pe valoarea adaugata, luand
in considerare orice forme de optiuni si, in masura in care acestea pot fi
anticipate la momentul estimdrii, orice eventuale suplimentari sau majorari
ale valorii contractului”.

Corelativ, potrivit dispozitiilor art. 26 din ordonata de urgenta mai
sus invocata valoarea estimata a contractului de achizitie publica trebuie
sa fie determinata inainte de initierea procedurii de atribuire a contractului
respectiv. Aceastd valoare trebuie sa fie valabild la momentul transmiterii
spre publicare a anuntului de participare sau, in cazul in care procedura de
atribuire nu presupune publicarea unui astfel de anunt, la momentul
transmiterii invitatiei de participare”, prin urmare, valoarea estimata
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reprezentand, pe de-o parte, un instrument aflat la dispozitia
autoritatii contractante pentru a determina cuantumul sumelor ce
urmeaza a fi disponibilizate de la buget, iar, pe de alta parte, un
barometru utilizat de autoritatea contractanta in vederea evaluarii
propunerilor financiare depuse.|[...]

In considerarea celor antementionate este demn de retinut
rationamentul conturat de S.C. ... S.R.L., in favoarea argumentelor potrivit
carora corelarea tabelului ,Centralizator de preturi” — Anexa la formularul
nr. 8, cu obiectivele in care urmeaza a fi executate serviciile a fost solicitat
pentru evidenta si decontarea corecta a serviciilor, raportat la pretul unitar
aferent serviciului pe tip de obiectiv, fiind evident ca tariful unitar pe
fiecare tip de serviciu si obiectiv trebuie sa fie mentionat in centralizatorul

de preturi.

In aceastd situatie, Consiliul apreciazd c& autoritatea contractants,
prin raportare la solicitdrile de clarificare adresate vizavi de modul de
elaborare a propunerii financiare, trebuia sa depuna diligentele necesare in
vederea limpezirii acestei stari de fapt si nu sa motiveze cad operatorii
economici cunosteau continutul documentelor publicate pe SEAP cu privire
la centralizatorul de preturi si ca valoarea estimata a fost determinata in
urma studiului de piata.

Astfel cum sustine si societatea contestatoare, solicitarile de
clarificare nu au vizat baza/temeiul in care autoritatea contractanta a
stabilit valoarea estimata (acesta este atributul autoritatii contractante) ci
au vizat corelarea tabelului centralizator (anexa la formularul de oferta 8)
cu obiectivele din caietul de sarcini in vederea fundamentarii de catre
ofertanti a ofertei financiare/tip de serviciu/obiectiv/fiecare locatie in parte.

Un alt aspect ramas neclarificat a fost si urmatorul: S.C. ... S.R.L. a
solicitat autoritatii contractante sa justifice rationamentul in baza caruia s-
a solicitat un singur pret unitar/fiecare tip de serviciu, asa cum reiese din
Anexa la Formularul nr. 8, in conditiile in care in cadrul unui singur tip de
serviciu (ex. Serviciul de dezinsectie) ofertantii urmau sa prezinte trei
tarife diferite raportat la care autoritatea contractanta urma sa deconteze
serviciile.

Consiliul constatd astfel ca, prin conduita adoptata de autoritatea
contractanta, privitor la raspunsul de clarificare, operatorii economici
(inclusiv societatea contestatoarea in cauza) au fost privati de o informare
clara, completa si lipsita de ambiguitate, contrara dispozitiilor fara echivoc
ale art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, care ii impiedica la intocmirea
unor oferte concordante cu scopul procedurii de atribuire - achizitia de
servicii conform cu necesitatile obiective ale achizitorului

Corelativ, Consiliul obliga autoritatea contractanta, ca la elaborarea
raspunsului sa tina seama si de aspectele semnalate de S.C. ... S.R.L., in
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cadrul concluziilor scrise, vizavi de modul de elaborare a propunerii
financiare, respectiv:

,Analizdnd nota justificativa privind determinarea valorii estimate nr.
61750 din 28.12.2015, existenta la dosarul cauzei, se constata ca valoarea
estimata a contractului a fost determinata raportat la un pret unitar unic,
de 0,02 lei/mp, un pret foarte mic raportat la ceea ce urmeaza a fi prestat,
pentru calculul valorii estimate a contractului. Asadar, contravaloarea
prestatiilor anuale a fost determinata pentru serviciul dezinsectie, la un
pret de 0,02 lei/mp, pentru serviciul de dezinsectie la un pret de 0,02
lei/mp si pentru serviciul de deratizare la acelasi pret de 0,02 lei/mp.
Pretul unui serviciu este calculat in baza unor componente cu valoare strict
determinata: cheltuieli cu materialele (ale caror preturi difera in functie de
produsul utilizat), cheltuieli cu combustibilul si lubrifiantii (determinate in
functie de serviciul prestat si de metodologia aplicata), cheltuieli cu piese
de schimb, cheltuieli cu munca vie, etc.

Preturile unitare sunt determinate in functie de tipul serviciului de
executat, de medodologia aplicata, de produsele utilizate, de suprafata de
executie, etc., deci, pretul final al serviciilor, in speta de fata, nu poate fi
acelasi.

Prin urmare, in_acceptiunea autoritatii contractante, indiferent de
servicul prestat, produsele utilizate, cantitatea serviciilor (suprafete de
executie diferite), metodologiile diferite de lucru si costurile pe care le
impune fiecare serviciu in parte, tariful unitar este acelasi. Trimiterea
autoritatii contractante la studiul de piata, ca element de baza in calculul
valorii estimate a contractului, nu a clarificat solicitarea privind corelarea
tabelului centralizator de preturi cu obiectivele mentionate in caietul de
sarcini. Astfel fiind, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, in sensul ca,
nu numai ca nu a raspuns la intrebarea adresata ,in mod clar, complet si
fara ambiguitati”, ci nu a raspuns deloc.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a facut nicio
precizare cu privire la corelarea tabelului centralizator in acord cu numarul
de obiective si nici cu privire la modul cum au inteles conceperea tarifelor,
fara a tine cont de obiectivele in cauza. Este inutila precizarea obiectivelor
la care urmeaza a se executa serviciile, in caietul de sarcini, in conditiile in
care_nu_sunt corelate cu centralizatorul de preturi, ofertantii urméand a
insera in oferta/tip de serviciu, un singur pret, evident cel mai mare, fara a
tine cont de particularitatea obiectivului, care sa acopere toate cheltuielile
posibile, chiar daca pentru un anumit obiectiv anumite cheltuieli nu sunt
necesare sau sunt mai reduse”.

Demne de retinut sunt argumentele aduse de S.C. ... S.R.L. in
favoarea solicitarii autoritatii contractante (prin adresele de solicitare de
clarificare) a rationamentului in baza caruia a fost solicitat un singur pret
unitar/fiecare tip de serviciu, astfel cum reiese din Anexa la Formularul nr.
8, in conditiile in care in cadrul unui singur tip de serviciu (ex. serviciul de




dezinsectie) ofertantii trebuie sa prezinte trei tarife diferite, raportat la
care autoritatea contractanta urmeaza sa deconteze serviciile, respectiv:

“e suprafetele de executie sunt in medii diferite, atdt in mediu exterior
(sol, vegetatie, luciu de apa) cat si in mediu interior (interioare cladiri);

e calculul tarifelor se face pe fiecare tip de serviciu si pe fiecare tip de
locatie si sunt in functie de mediul in care se executa (spatiu deschis si
spatiu interior), tipul de suprafata pe care se aplica solutia de lucru,
metodologiile de lucru aplicate;

e tarifele pe fiecare tip de serviciu se fundamenteaza in mod distinct
pentru fiecare tip de obiectiv;

e produsele utilizate in executarea serviciilor sunt diferite in functie de
vectorii pe care ii combat si de mediul in care se executa serviciile (interior
sau exterior)”.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul dispune emiterea unui
raspuns care sa respecte dispoztiile art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006.

Si in cazul raspunsului formulat de autoritatea contractanta la
intrebarea din adresa nr. 3260 din 27.01.2016, respectiv: ,Va rugam sa
specificati daca este impus numarul de statii de intoxicare pe care doriti sa
le folosim, tipul acestora si locatiile unde se doreste amplasarea lor”,
raspuns potrivit caruia ,Cu privire la statiile de intoxicare va comunicam
faptul ca nu se impune un anumit numar si nici un anumit tip”, iar in
continuare autoritatea contractanta enumera locatiile si numarul de statii,
in mod corect S.C. ... S.R.L. semnaleaza contradictorialitatea raspunsului,
pe de o parte autoritatea contractantd sustine ca nu se impune un numar
de statii de intoxicare, iar pe de altd parte precizeaza expres cate statii de
intoxicare se vor amplasa la fiecare locatie in parte.

Fata de cele mai sus retinute, Consiliul constata astfel ca, prin
conduita adoptata de autoritatea contractanta, privitor la raspunsuri de
clarificare criticate in discutie, operatorii economici au fost privati de o
informare clara, completa si lipsita de ambiguitate, contrara dispozitiilor
fara echivoc ale art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, care ii impiedica
la intocmirea unor oferte concordante cu scopul procedurii de atribuire -
achizitia de servicii conform cu necesitatile obiective ale achizitorului.

In consecinta, Consiliul considera ca autoritatea contractanta pentru
coerenta documentatiei de atribuire trebuie sa asigure informatii
suplimentare celor deja puse la dispozitia operatorilor economici, prin
emiterea unor raspunsuri de clarificare la intrebarile primite, care sa
asigure caracterul clar, complet si explicit al documentatiei de atribuire,
concordant cu dispozitiile art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Pentru a pune in aplicare decizia Consiliului, autoritatea contractanta
a publicat in SEAP documentul intitulat Adresa, avand nr.
10351/04.03.2016, prin care, achizitoarea face modificari legate de
capacitatea tehnica solicitata in ceea ce priveste atomizorul si
pulverizatorul, elimina cerinta legata de perioada de garantia de buna
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executie de 30 de zile si modifica data limita de depunere si deschidere a
ofertelor.

De asemenea, mai publica in SEAP documentele intitulate Anexa
caiet de sarcini, Caiet de sarcini si Formular 8.

Ori, analizand Formularul nr. 8 se constata ca acesta este modificat in
sensul ca numarul de coloane a fost modificat din 6 cate au existat initial la
5, dar fara a se opera modificari in sensul celor retinute de Consiliu prin
decizia sa anterioara, ramasa definitiva: Consiliul dispune emiterea unui
raspuns care sa respecte dispozitiile art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, raportat la cele criticate anterior si retinuite ca relevante in
cuprinsul motivari: Este inutild precizarea obiectivelor la care urmeaza a se
executa serviciile, in caietul de sarcini, in conditiile in care nu sunt corelate
cu_centralizatorul de preturi, ofertantii urménd a insera in oferta/tip de
serviciu, un singur pret, evident cel mai mare, fard a tine cont de
particularitatea obiectivului, care sa acopere toate cheltuielile posibile,
chiar daca pentru un anumit obiectiv_anumite cheltuieli nu sunt necesare
sau sunt mai reduse.

Prin noul formular pus la dispozitie de autoritatea contractanta raman
in continuare precizate doar cele 3 categorii de servicii (dezinsectie,
dezinfectie si deratizare) fara nicio corelare cu obiectivele la care urmeaza
a fi executate si fara a lua in considerare argumentele invocate de
contestatoare si retinute ca atare de Consiliu prin decizia anterior emisa.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, Consiliul a
precizat in mod expres ca: Un alt aspect ramas neclarificat a fost si
urmatorul: S.C. ... S.R.L. a solicitat autoritatii contractante sa justifice
rationamentul in baza caruia s-a solicitat un singur pret unitar/fiecare tip
de serviciu, asa cum reiese din Anexa la Formularul nr. 8, in conditiile in
care in cadrul unui singur tip de serviciu (ex. Serviciul de dezinsectie)
ofertantii urmau sa prezinte trei tarife diferite raportat la care autoritatea
contractanta urma sa deconteze serviciile.

Prin urmare, Anexa caietului de sarcini publicata in SEAP nu este
suficienta, aceasta trebuind a fi transpusa in cadrul Anexei la Formularul
nr. 8, astfel incat in cadrul sau sa se regaseasca fiecare dintre tarifele
utilizate pe obiective.

Similara este situatia in ceea ce priveste criticile contestatoarei legate
de statiile de intoxicare, in sensul numarului si locatiilor unde se doreste
amplasarea lor, in conditiile in care prin decizia sa, ramasa definitiva,
Consiliul a stabilit ca S.C. ... S.R.L. semnaleaza contradictorialitatea
raspunsului, deoarece, pe de o parte, autoritatea contractanta a sustinut
ca nu se impune un numar de statii de intoxicare, iar pe de alta parte, a
precizat expres cate statii de intoxicare se vor amplasa la fiecare locatie in
parte. Prin urmare, atat timp cat a existat o solicitare de clarificari in acest
sens, iar raspunsul furnizat a fost considerat printr-o decizie a Consiliului
ramasa defintiva, ca priveaza operatorii economici de o informare clarg,
completa si lipsita de ambiguitate, avand ca rezultat impiedicarea lor in a
intocmi oferte concordante cu scopul procedurii de atribuire, autoritatea
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contractanta era obligata sa revina asupra raspunsului sau anterior si sa
aduca clarificarile necesare, in sensul ca se impune sau nu numarul de
statii de intoxicare.

Conform dispozitiilor art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati la orice clarificare solicitata, astfel incat sa inlature orice
ambiguitate/contradictorialitate existenta, indiferent cat de irelevanta sau
de evidenta ar putea fi o anumitda interpretare a clarificarilor aduse
documentatiei de atribuire, deoarece clarificarile devin parte integranta a
documentatiei de atribuire.

Cat priveste sustinerea contestatoarei ca ulterior deciziei Consiliului
autoritatea contractanta ar fi adus nu mai putin de 9 modificari caietului de
sarcini, prin care a diminuat/majorat, in mod nejustificat si nelegal,
frecventa/an a executarii anumitor tipuri de servicii, Consiliul constata lipsa
de temei a criticilor. In acest sens, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta nu avea nevoie de a prezenta o motivare pentru a
reduce/majora frecventa/an a executarii anumitor servicii, iar pe de alta
parte, nici din cuprinsul contestatiei si nici din concluziile scrise, nu rezulta
modul in care este afectata participarea contestatoarei la procedura prin
aceste modificari. Desi sustine ca autoritatea contractanta a efectuat
aceste modificari in mod nejustificat si nelegal, contestatoare nu aduce
niciun argument in acest sens, astfel ca sustinerile sale apar drept simple
afirmatii lipsite de fundament.

In aceste conditii, Consiliul constata necesitatea modificarii Anexei la
Formularul nr. 8 in sensul in care centralizatorul de preturi sa fie corelat cu
obiectivele si suprafetele care apartin domeniului public si privat al ... ...
unde urmeaza a se efectua activitatile de dezinfectie, dezinsectie si
deratizare, astfel cum sunt acestea precizate in Anexa la caietul de sarcini
publicata in SEAP ulterior deciziei CNSC, respectiv clarificarea situatiei
privind numarul de statii de intoxicare.

Astfel fiind, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr.
34/2006, Consiliul admite in parte contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ... si obliga autoritatea contractanta la clarificarea
documentatiei de atribuire, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice si stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor care nu poate
fi mai mic de 5 zile de la data publicarii in SEAP a acestor clarificari.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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