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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

r..../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../01.10.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 39817/01.10.2018
(dosar nr. .../2018), formulata de ...Sucursala ..., cu sediul in ..., B-
dul ... nr. ..., sector ...., cu adresa de corespondenta la punctul de lucru

din ..., .... nr. ..., Cladirea ,....”, et....., sector ...., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...., reprezentata prin
director general ..., prin imputernicit director Sucursala ... ... , impotriva

raportului procedurii nr. .../25.09.2018, publicat in SEAP in data de
26.09.2018, de catre MUNICIPIUL .., cu sediul in ..., str. ... nr. ..
judetul ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, desfasurata online, in vederea atribuirii contractului
de servicii avand ca obiect ,,Realizare iluminat festiv de iarna 2018-
2019 in Municipiul ...”, cod CPV 51110000-6 servicii de instalare a
echipamentului electric (Rev.2), anunt de participare nr. .../06.06.2018,
s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. .../25.09.2018;

- obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei noastre, ca
fiind admisibila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii ajunsa in
etapa de evaluare a propunerilor financiare”.

Prin contestatia nr. 120/01.10.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub

.../02.10.2018 (dosar nr. .../2018), formulata de ..., cu sediul in

localitatea ..., Str. ... nr. ..., judetul ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin
administrator ...., Tmpotriva raportului procedurii de atribuire si a

adresei nr. .../26.09.2018 privind comunicarea rezultatului procedurii,
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emise de catre MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:
anularea raportului procedurii; a adresei nr. ..../26.09.2018, precum si
a celorlalte acte subsecvente ale raportului procedurii; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ....

Aplicand dispozitiile art. 17 alin.(2) din Legea nr.101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

In luarea deciziei asupra cauzelor de fat,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. .../01.10.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
39817/01.10.2018, formulata de ...Sucursala ..., impotriva raportului
procedurii nr. .../25.09.2018, publicat in SEAP in data de 26.09.2018,
de catre MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, desfasurata online, in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Realizare iluminat festiv de
iarna 2018-2019 in Municipiul ...”, s-au solicitat cele redate in
partea introductiva.

Ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii de atribuire,
contestatoarea mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 11.2.5 al fisei
de date a achizitiei, criteriul de atribuire al contractului este pretul cel
mai scazut, iar conform prevederilor art. IV.4.2 ,Modul de prezentare al
propunerii financiare” al fisei de date a achizitiei , propunerea financiara
trebuie sa contina:

1. Formularul de oferta - Formularul 19;

2. Anexa nr. 1 la Formularul de oferta - Verificare, reparatii,
montare, punere in functiune;

3. Anexa nr. 2 la Formularul de oferta - Asistenta tehnica,
demontare, verificare si predare;

4. Contractul de prestari servicii semnat si stampilat de catre
ofertant, pe fiecare pagina.

Contestatoarea precizeaza ca a depus oferta in conformitate cu
cerintele fisei de date a achizitiei, iar prin adresa nr. .../06.09.2018,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari privind propunerea
financiara, respectiv justificarea unor preturi unitare din Anexa 1 si
Anexa 2, considerand, in urma analizarii ofertei financiare, ca anumite
preturi unitare ofertate sunt neobisnuit de scazute in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat.

Referitor la acest aspect sustine ca, prin adresa nr. 4256/
11.09.2018, a raspuns, in mod clar si la obiect, la aceste solicitari de
clarificari, aratand faptul ca, la intocmirea ofertei, a avut in vedere
documentatia de ofertare, precum si formatul si prevederile caietului de
sarcini.

Totodata, mentioneaza ca a precizat faptul ca in documentatia de
ofertare au fost prevazute antemasuratori, bazate pe consumuri



specifice de manopera si utilaje, estimate de catre autoritatea
contractanta, iar preturile au fost ofertate in baza propriilor consumuri
specifice de manopera si utilaj.

Astfel, arata in cazul in care consumul specific de manopers3,
estimat de societatea sa, pe baza productivitatii personalului propriu si
a utilajelor din dotare, este diferit fata de consumul specific estimat de
autoritatea contractanta, preturile unitare rezultate prin calcul sunt
diferite, pentru acelasi pret al operatiei.

Precizand ca preturile unitare inscrise in oferta, reprezinta o
consecinta a formatului impus prin documentatia de atribuire si nu o
premisa de formare a pretului ofertei, contestatoarea considera ca este
gresit ca oferta sa fie considerata ca avand un pret neobisnuit de
scazut, intrucat pretul unitar astfel calculat pentru anumite operatii este
in aparenta neobisnuit de scazut.

Mai precizeaza ca, pentru respectarea formatului caietului de
sarcini, societatea sa a evaluat atat fiecare locatie, cét si lucrarea, in
ansamblu, astfel incat lucrarile sa poata fi executate la standardele de
calitate solicitate, oferta sa fie competitiva si societatea sa inregistreze
profit.

Totodata, sustine ca pentru tariful de manopera utilizat a avut in
vedere urmatoarele: consumurile specifice de manopera estimate
pentru operatiile necesare executiei contractului; salariile care trebuie
platite personalului care executa lucrarile; cotele si impozitele legale
aferente manoperei; cota de cheltuieli indirecte si profit, precum si
faptul ca pretul materialelor incluse in oferta a fost estimat conform
pretului practicat pe piata.

De asemenea, mentioneaza ca preturile aparent mici pot rezulta din
urmatoarele aspecte:

- ... SA detine forta de munca calificata, care realizeaza lucrari de o
complexitate cu mult peste lucrarile care fac obiectul acestei licitatii,
aspect ce conduce la o productivitate mare si timpi de executie redusi;

- atat ... SA, cat si sustinatorul tehnic al acestuia dispun de utilaje
performante, in conformitate cu utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice solicitate prin documentatia de atribuire si mentionate de
societate in DUAE. Lista utilajelor depusa in DUAE este minimala, fiind
intocmita strict pentru satisfacerea cerintelor documentatiei de
atribuire. Existenta utilajelor performate conduce la timpi de executie
mai mici si, implicit, la preturi unitare mai mici pentru consumurile de
utilaje impuse;

- cheltuieli mici la transportul personalului; Sucursala ... ... are
sediul in ..., unde detine si un Centru de mentenanta, nefiind necesara
deplasarea pe distante mari si nici o organizare de santier. Acest lucru
conduce la cheltuieli indirecte mici.

In opinia sa, valoarea finala si preturile unitare sunt urmarea
fireasca a unei evaluari corecte a lucrarilor, bazata pe consumurile
specifice si performanta acumulata in timp de catre formatiile ....



Mentioneaza ca, potrivit consemnarilor din raportul procedurii
nr. .../25.09.2018, comisia de evaluare a considerat ca raspunsul sau
este neconcludent si cerinta neindeplinita, motiv pentru care a declarat
oferta societatii sale inadmisibild, , intrucit oferta este inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. 5 din H.G. nr. 395/2016”.

Contestatoarea arata ca potrivit raportului procedurii nr. .../
25.09.2018, la aceasta procedura au depus oferte 4 operatori

economici, si anume: ..., ... si societatea sa, iar, in urma evaluarii
celorlalte propuneri financiare, s-au constatat urmatoarele:

- oferta depusa de ..., in valoare de ... lei, fara TVA, a fost
declarata admisa;

- oferta depusa de ..., in valoare de ... lei, fara TVA, a fost

declarata inadmisibila, ,fiind inacceptabila”

- oferta depusa de ..., in valoare de .. lei, fara TVA, a fost declarata
inadmisibila, ,fiind neconforma”

- oferta ...,...” SA Sucursala ..., in valoare de 217.344,00 lei, fara
TVA, a fost declarata inadmisibila, ,fiind inacceptabila”.

Redand dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, contestatoarea
arata ca, astfel cum rezulta din raportul procedurii, autoritatea
contractanta a declarat inadmisibile doua oferte cu pretul mai scazut
decat cel al ofertei declarata admisa, respectiv a societatii sale si cea
a ..., considerand raspunsurile ofertantilor la solicitarile de clarificari
privind justificarea pretului ca fiind neconcludente.

Precizeaza ca aceeasi solicitare de clarificari privind justificarea
unor preturi unitare i-a fost transmisa si operatorului economic ..., iar
raspunsul acestuia a fost considerat de catre comisia de evaluare ca
fiind concludent, iar oferta sa admisa, desi raportat la valoarea
propunerii financiare, aceasta era clasata pe locul al lll-lea.

Autoarea contestatiei sustine ca analiza raspunsurilor celor 3
operatori economici, vizand modalitatea de justificare a unor preturi
unitare din cadrul propunerii financiare, releva vointa autoritatii
contractante de a descalifica ofertele cu pret mai scazut decat cea a
operatorului economic declarata admisa, avand in vedere faptul ca, prin
raspunsul sau, ... nu a facut altceva decéat sa rescrie preturile unitare
ofertate, fara a oferi o justificare in acest sens.

Fata de cele expuse, raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, cat si la raspunsurile transmise de catre operatorii
economici participanti la procedura, contestatoarea apreciaza ca fiind
.gresita si nelegala” decizia autoritatii contractante de a declara oferta
sa inadmisibila, iar pe cea a ofertantului ... admisibila.

Opineaza ca autoritatea contractanta incalca astfel dispozitiile art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ,atata timp cat aceasta declara, ca fiind
neconcludente, raspunsurile celor doi operatori economici (al subscrisei
si al ...) ale caror propuneri financiare au o valoare mai mica decat cea
apartindnd SC ..., a carei propunere financiarda a fost singura
considerata admisibilda prin prisma faptului ca raspunsul acestui
operator economic la solicitarea de clarificari privind justificarea unor



preturi unitare a fost singurul concludent, in opinia autoritatii
contractante, desi SC ... nu a oferit nicio justificare a preturilor, ci doar
a rescris in raspuns preturile unitare ofertate, (...)".

Aratand ca in documentatia de atribuire autoritatea contractanta a
precizat criteriul de atribuire ca fiind ,pretul cel mai scazut”, fara a
specifica faptul ca acesta va fi determinat prin raportare la preturile
unitare, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
aiba in vedere si sa se raporteze la valoarea totala a serviciilor propuse
de operatorii economici, prin compararea valorii totale a propunerilor
financiare a acestora.

Astfel, sustine ca, in mod inexplicabil si cu incalcarea prevederilor
legale, autoritatea contractanta a procedat la evaluarea propunerilor
financiare, raportandu-se la compararea preturilor unitare si nu la
compararea valorilor totale, astfel cum ar fi fost corect si legal, tinand
seama si de dispozitiile art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele aratate mai sus, considera ca autoritatea contractanta
a aplicat in mod incorect criteriul de atribuire, imprejurare ce a condus
la vicierea rezultatului procedurii si la declararea, ca fiind admisibila, a
unei oferte care nu propune cel mai scazut pret.

Opineaza ca autoritatea contractanta a incalcat si dispozitiile art. 2
alin. (1) din Legea 98/2016, declarand admisibila o oferta cu o valoare
mai mare decat cele ale altor 2 operatori economici, cu atat mai mult cu
cat criteriul de atribuire a contractului precizat in fisa de date a fost
pretul cel mai scazut.

Considera oferta sa ,admisibila, in conditiile respectarii principiilor
care stau la baza achizitiilor publice, si anume: tratamentul egal intre
operatorii economici participanti la procedura, al recunoasterii
reciproce, al nediscrimindarii, proportionalitatii”.

In drept, au fost invocate dispozitile art. 8 din Legea nr.
101/2016, precum si celelalte dispozitii legale invocate.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. .../.../.../02.10.2018, in temeiul dispozitiilor art. 61°*
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita dovada consemnarii cautiunii legal impusa pentru
solutionarea contestatiei.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
4634/03.10.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 41558/10.10.2018,
...Sucursala ... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
204951644/1 din 03.10.2018, cu valoarea de 5.558,87 lei.

Prin punctul de vedere nr. 76575/03.10.2018, transmis prin fax,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 40414/03.10.2018, MUNICIPIUL ... a
solicitat respingerea contestatiei pe cale de exceptie, ca lipsita de
interes, iar, pe fond, ca nefondata.

In sustinerea exceptiei de mai sus, autoritatea contractanta
motiveaza astfel: ,avand in vedere faptul ca oferta depusa de ...«...»
SA - FILIALA A ... a fost declarata inacceptabila, conform prevederilor
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, nemaiexistand posibilitatea de



a intra in cursa pentru castigarea contractului, nu se mai justifica
criticile contestatorului indreptate impotriva ofertei depuse de SC ....”

Invocand dispozitiile art. 2 alin. (1) art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca pentru a fi
persoana vatamata printr-un act emis de o autoritate contractanta, in
cadrul unei proceduri de atribuire, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa
fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa
sufere, sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al
autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente, autoritatea apreciaza ca formularea
unor critici impotriva ofertei depusa de SC ...SRL, declarata conforma,
nu este justificata de existenta unui interes care sa indeplineasca
conditile expuse anterior, mentionand ca a respins oferta
contestatoarei fara a mai exista posibilitatea ca aceasta sa intre in cursa
pentru castigarea contractului.

Ulterior prezentarii istoricului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in urma analizarii propunerii financiare
depusa de contestatoare, comisia de evaluare a constatat ca anumite
preturi unitare ofertate de aceasta sunt neobisnuit de scazute in raport
Cu ceea ce urmeaza a fi prestat si, avand in vedere dispozitiile art. 210
din legea nr. 98/2016, prin adresa nr. .../06.09.2018, i-a solicitat
urmatoarele clarificari:

A L

Precizeaza ca, in scopul justificarii preturilor unitare, ofertantul
putea prezenta inclusiv documente privind, dupa caz, preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru, precum si orice alte detalieri
si precizari pe care le considera semnificative cu privire la justificarea
preturilor.

Arata ca ofertantul a raspuns prin adresa nr. ..., postata in SEAP la

data de 06.09.2018, astfel:
,1. La intocmirea ofertei am avut in vedere documentatia de ofertare
precum si formatul si prevederile caietului de sarcini. Facem precizarea
ca in documentatia de ofertare au fost prevazute antemasuratori bazate
pe cantitati si consumuri specifice de manopera si utilaj.

Pentru respectarea formatului caietului de sarcini am evaluat
fiecare locatie, cat si lucrarea in ansamblul ei, astfel incat oferta sa fie
competitiva, iar societatea noastra sa inregistreze profit. Tariful de
manopera utilizat are in vedere urmatoarele:

- Consumurile specifice de manopera, estimate pentru operatiile
necesare executiei contractului;

- Salariile care trebuie platite personalului care executa lucrarile;

- Cotele si impozitele legale aferente manoperei;

- Cota de cheltuieli indirecte si profit.



Totodata precizam ca pretul materialelor incluse in oferta a fost
estimat conform cu pretul practicat pe piata.

Preturi aparent mici pot rezulta avand in vedere urmatoarele:

- ... SA detine fortd de munca calificata, care realizeaza lucrari de o
complexitate mult peste lucrarile care fac obiectul acestei licitatii ceea
m conduce I» o productivitate mare si timpi de executie redusi.

- Atat ... SA, cat si sustinatorul tehnic al acestuia dispun de utilaje
performante, in conformitate cu utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice solicitate prin documentatia de atribuire si mentionate de
societate in DUAE. Lista utilajelor depusa in DUAE este minimala, fiind
intocmita strict pentru satisfacerea cerintelor documentatiei de
atribuire. Existenta utilajelor performate conduce la timpi de executie
mai mici si, implicit, la preturi unitare mai mici pentru consumurile de
utilaje impuse.

- Cheltuieli mici la transportul personalului. Sucursala ... ... are sediul in
.., unde detine si un Centru de mentenanta, nefiind necesara
deplasarea pe distante mari si nici o organizare de santier. Acest lucru
conduce la cheltuieli indirecte mici.

In consecinta declaram ca valoarea finala si preturile unitare sunt
urmarea fireasca a unei evaluari corecte a lucrarilor, bazata pe
consumuri specifice si performanta, acumulate in timp de catre
formatiile .... Ne exprimam convingerea ca modul de intocmire a ofertei
va satisface atat asteptarile noastre privind profilul, cat si exigentele de
calitate dorite si asteptate de catre autoritatea contractanta”.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma analizarii raspunsului
transmis de ofertant, comisia de evaluare a constatat ca acesta nu a
justificat preturile unitare astfel cum i-au fost solicitate prin adresa
nr. .../06.09.2018, ci a realizat doar o descriere generala a costurilor pe
care le-a cuprins in tariful de manopera utilizat si in pretul materialelor,
motiv pentru care a considerat raspunsul ofertantului neconcludent,
intrucat acesta nu a justificat preturile unitare.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia, prin adresa
nr. ..../11.09.2018, ar fi raspuns, in mod clar si la obiect, la solicitarile
de clarificari ale comisiei de evaluare privind propunerea financiarg,
respectiv justificarea preturilor unitare din Anexele 1 si 2, autoritatea
contractanta sustine ca raspunsul ofertantului nu a fost clar si la obiect,
acesta realizand o descriere generala a costurilor pe care le-a cuprins in
tariful de manopera utilizat si in pretul materialelor, nu o fundamentare
a preturilor unitare solicitate de catre comisia de evaluare. In opinia sa,
raspunsul contestatoarei este unul formal, fara prezentarea unui mod
de calcul al obtinerii preturilor unitare.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia, in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. .../06.09.2018, ar fi precizat
faptul ca in documentatia de ofertare au fost prevazute antemasuratori
bazate pe consumuri specifice de manopera si utilaje, estimate de catre
autoritatea contractanta, iar preturile au fost ofertate in baza propriilor
consumurilor specifice de manopera si utilaj, autoritatea contractanta



sustine ca ofertantul nu a prezentat consumurile de manopera si utilaje
care stau la baza formarii preturilor unitare, acesta precizdnd doar
faptul ca la stabilirea preturilor a utilizat propriile consumuri specifice de
manopera si utilaje, fara insa a preciza in clar care sunt aceste
consumuri si cum a stabilit efectiv preturile unitare pentru care s-a
solicitat justificarea.

De asemenea, precizeaza ca nu a declarat oferta contestatoarei ca
fiind ,cu pret neobisnuit de scazut”, ci oferta acestuia a fost declarata
inacceptabila, conform prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, deoarece raspunsul acesteia a fost neconcludent.

In adresa nr. .../06.09.2018, comisia de evaluare a specificat
faptul ca anumite preturi unitare din cadrul propunerii financiare sunt
aparent neobisnuit de scazute si nu pretul total al ofertei. De aceea, in
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a mentionat toate preturile
unitare care sunt aparent neobisnuit de scazute in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat si a solicitat ofertantului sa justifice aceste preturi
unitare din Anexa 1 si Anexa 2 la Formularul de oferta.

In legatura cu afirmatia contestatoarei conform careia, pentru
respectarea formatului caietului de sarcini, societatea sa ar fi evaluat
fiecare locatie, si lucrarea in ansamblul sau, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in adresa nr. .../06.09.2018, nu a solicitat o justificare a
valorilor pe fiecare locatie in parte, respectiv pe lucrarea in ansamblu, ci
o justificare a unor preturi unitare care au stat la baza valorii totale
ofertate.

In opinia sa, faptul ca ofertantul detine o ampla calificare in
domeniu, dispune de utilaje performante (astfel cum afirma acesta)
care conduc la micsorarea timpului de realizare a operatiunilor,
rezultand preturi unitare scazute, nu reprezinta o justificare a preturilor
unitare, deoarece acestea sunt elemente relative care concura la
formarea preturilor si nu demonstreaza efectiv modalitatea prin care s-
au format preturile unitare.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia s-ar fi urmarit
descalificarea ofertelor cu pret mai scazut decat cea a operatorului
economic declarata admisa, autoritatea contractanta precizeaza ca a
aplicat principiul tratamentului egal conform art. 2 alin (2) lit. b) din
Legea 98/2016, solicitand justificarea preturilor unitare care erau
aparent neobisnuit de scazute in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat,
tuturor ofertantilor participanti la procedura, solicitarea de clarificari
transmisa ofertantilor urmarind aceeasi structura.

In ceea ce priveste imprejurarea ca au existat 2 oferte cu preturi
mai mici decat oferta castigatoare, autoritatea contractanta precizeaza
ca nimic nu o obliga la acceptarea acestor oferte, ci doar in conditiile in
care acestea erau admisibile, fapt mentionat si in Formularul de oferta,
pct. 7.

Mentioneaza ca oferta depusa de SC ..., a fost declarata
castigatoare intrucat ofertantul a justificat preturile unitare pentru care
s-au solicitat clarificari, prezentand modul de calcul al formarii fiecarui



pret unitar, evidentiind consumurile aferente fiecarei activitati, costurile
cu amortizarea, costurile cu combustibilul etc.

Referitor la sustinerea contestatoarei conform careia SC ... nu ar fi
oferit nicio justificare a preturilor, ci doar a rescris, in raspuns, preturile
unitare ofertate, in timp ce societatea sa ar fi raspuns clar si la obiect
la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta afirma ca ,in
raportul procedurii nr. .../25.09.2018 se poate observa modalitatea prin
care raspunsul ofertantului castigator SC ... a fost declarat conform,
intrucdt a demonstrat, prin calcul, modul de formare a preturilor
cuprinzand consumurile specifice de manoperd si utilaje, a cuprins,
pentru mijloacele fixe, costurile implicate cu acestea, in comparatie cu
raspunsul contestatarei care nu a justificat modul de formare a
preturilor unitare, descriind, la modul general, costuri care puteau
determina preturile scazute”.

Precizeaza ca a respectat principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Cu privire la afirmatiile contestatoarei privind aplicarea criteriului de
atribuire si faptul ca ,in mod inexplicabil si cu incalcarea prevederilor
legale, autoritatea contractanta a procedat la evaluarea propunerilor
financiare, raportdndu-se la compararea preturilor unitare si nu la
compararea valorilor totale, (...)”, organizatoarea procedurii precizeaza
ca toate propunerile financiare au fost analizate de catre comisia de
evaluare sub aspectul existentei corectiilor admise de lege, incadrarii in
valoarea estimata a contractului si daca propunerile financiare au avut
la baza preturi reale care pot fi justificate. Avand in vedere faptul ca
anumite preturi unitare sunt aparent neobisnuit de scazute, comisia de
evaluare a solicitat justificarea acestora conform prevederilor legale.

Autoritatea contractanta sustine ca a aplicat corect criteriul de
atribuire, respectiv ,pretul cel mai scazut”, mentionat in fisa de date si
anuntul de participare, in clasament urmand a intra doar ofertele
declarate admisibile.

Precizeaza ca, intrucat contestatoarea nu a justificat preturile
unitare, astfel cum i s-a solicitat, oferta acesteia nu a mai intrat in
clasament pentru a putea compara valoarea sa totala cu valoarea totala
a celeilalte oferte admisibile.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta apreciaza
ca a respectat prevederile legale in vigoare, iar comisia de evaluare a
trata in mod egal si unitar toate ofertele depuse in cadrul procedurii,
fiind respectate principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
96/2016 si a aplicat corect criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In probatiune, depune, in copie, documente ale dosarului achizitiei
publice.

Prin adresa nr. .../05.10.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../05.10.2018, ...Sucursala ... a transmis documentul intitulat
,Concluzii scrise” in care reitereaza cele prezentate in cuprinsul
contestatiei si raspunde aspectelor invocate de autoritatea contractanta
in punctul de vedere.



Astfel apreciaza ca argumentele prezentate de catre autoritatea
contractanta la paragrafele 1, 2 si 3 din cuprinsul punctului de vedere
privind nejustificarea pretului ofertat sunt nefondate si nu pot fi
retinute, pentru urmatoarele motive:

- autoritatea contractanta trebuie sa formuleze, in mod clar si
precis, solicitarile de clarificari, astfel solicitarea de clarificari nr. .../
06.09.2018 nu este formulata in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta;

- autoritatea contractanta a solicitat o justificare, fara a specifica,
in clar si precis, ca doreste o detaliere, o modalitate efectiva de formare
a preturilor;

- autoritatea contractanta a cerut justificarea unor preturi unitare
din cele doua anexe la propunerea financiara, intr-un mod echivoc, apt
totodata de a crea premisele respingerii ofertei, ca inadmisibila, pe
considerentul ca raspunsul ar fi neconcludent.

Raportandu-se la prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si la afirmatiile autoritatii contractante din raspunsul la
contestatie, respectiv: ,(...) ca anumite preturi unitare din cadrul
ofertei financiare sunt aparent neobisnuit de scazute si nu pretul total
al ofertei este aparent neobisnuit de scazut”, contestatoarea apreciaza
ca solicitarea de clarificari reprezinta o incalcare a legii, fiind o solicitare
in mod vadit abuziva, neavand niciun temei sa solicite justificarea
preturilor unitare atata timp cat valoarea totala a propunerii financiare
nu este neobisnuit de scazuta, cu atdt mai mult sa declare oferta
inadmisibila motivat de faptul ca pretul unitar a fost insuficient de clar
explicat.

Raspunzand argumentelor prezentate la paragrafele 4 si 5 din
punctul de vedere al autoritatii contractante, privind raspunsurile
celorlalti ofertanti, contestatoarea sustine ca a dorit sa arate faptul ca
autoritatea contractanta incalca principiile care stau la baza achizitiilor
publice, si anume tratamentul egal Iintre operatorii economici
participanti la procedura, al recunoasterii reciproce si al nediscriminarii,
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, deoarece a declarat
neconcludente toate raspunsurile mai putin cel al operatorului ..., desi
au existat doua oferte (a sa si cea a ...) cu valoare mai mica decat cea
declarata admisibila.

Apreciind ca nefondate asertiunile autoritatii contractante
referitoare la formularea de critici impotriva ofertei depusa de SC ...,
precizeaza ca motivul formularii contestatiei a fost declararea ofertei
sale inadmisibila si nu s-a indreptat impotriva SC ..., astfel ca solicita
respingerea exceptiei lipsei de interes, invocata de catre autoritatea
contractanta, ca nefondata.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
stabileasca oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare precizati in anuntul de participare si in
documentele achizitiei, ori criteriul de atribuire este cel al pretului cel
mai scazut, fara a se specifica nicdieri ca acesta va fi determinat prin
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raportare la preturile unitare, astfel ca institutia a incalcat prevederile
legale, deoarece a evaluat propunerile financiare raportandu-se la
compararea preturilor unitare, si nu la compararea valorilor totale, iar
prin acest abuz a incalcat principiul tratamentului egal si cel al
nediscriminarii.

Mentionand ca autoritatea contractanta a aplicat in mod incorect
criteriul de atribuire precizat in documentatia de atribuire,
contestatoarea sustine ca aceasta a descalificat ofertele clasate pe
locurile 1 si 2 raportat la valoarea financiara, fapt ce a condus la
vicierea rezultatului procedurii si la ,declararea ADMISA” a unei oferte
care nu propune cel mai scazut pret.

Contestatoarea subliniaza faptul ca oferta sa este una angajanta
pentru toate operatiile si cantitatile din caietul de sarcini care urmeaza
sa fie efectuate, indiferent daca preturile unitare sunt in aparenta mari
sau mici, sau daca acestea sunt sau nu cu claritate justificate, iar
valoarea totala a ofertei nu reprezinta un pret neobisnuit de scazut,
astfel ca poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In concluzie, ...Sucursala ... apreciaza ca afirmatiile si concluziile
prezentate de catre autoritatea contractanta in punctul de vedere nr.
76575/03.10.2018 sunt total gresite, fara vreun fundament faptic si
legal, iar oferta societatii sale este admisibilda, in conditiile respectarii
principiilor care stau la baza achizitiilor publice, respectiv tratamentul
egal, cel al recunoasterii reciproce si al nediscriminarii, astfel ca solicita
anularea raportului procedurii nr. .../25.09.2018, obligarea autoritatii
contractante la declararea ofertei sale ca fiind acceptabila si reluarea
procedurii ajunsa in etapa de evaluare a propunerilor financiare.

Prin contestatia nr. 120/01.10.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 40298/02.10.2018, formulata de ... impotriva raportului procedurii
de atribuire si a adresei nr. .../26.09.2018 privind comunicarea
rezultatului procedurii, emise de catre MUNICIPIUL ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au
solicitat urmatoarele: anularea raportului procedurii; a adresei
nr. .../26.09.2018, precum si a celorlalte acte subsecvente ale
raportului procedurii; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ....

In motivare, contestatoarea sustine ca, prin raspunsul dat la
solicitarea de clarificari nr. .../06.09.2018, a justificat in mod clar ce
reprezinta pretul de..... lei/ ora pentru platforma cu brat PRB pe auto cu
inaltimea utila minim 6m, cat si pretul de 6 lei/ ora pentru mijloc de
transport cu bena minim 6m, respectiv o cheltuiala de exploatare a
celor doua tipuri de utilaje care sunt proprietatea societatii, iar
autoritatea contractanta nu a justificat de ce a considerat preturile
ofertate neobisnuit de scazute, raportat la prevederile art. 136 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.

Referindu-se la adresa antementionata, contestatoarea considera
ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari intr-un mod foarte
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sumar, sens in care invoca prevederile ,art. 210 alin. (2) din Lege”, si
precizeaza ca in oferta prezentata de catre societate de la furnizorul
SC ...tabloul distributie 40M cu contorizare si sigurante automate,
echipat, astfel ca nu trebuia sa justificate manopera pentru echiparea
acestui tablou.

Contestatoarea apreciaza ca este vorba de o ,incalcare nejustificata
a autoritatii contractante” faptul ca, in anexa 1, la pozitia 27 si 28, a
cerut verificarea si repararea produselor de iluminat festiv care fac
obiectul contractului, dar nu a dat posibilitatea ofertantilor de a-si
prevedea propriile consumuri si tehnologii astfel cum prevede Ordinul
nr. 1568/2002, deoarece atunci cand se constata un defect se
realizeaza si repararea lui, operatiune care se face de catre aceeasi
persoana.

Cu privire la ,...” de diferite dimensiuni, pozitia 4 anexa 1,
contestatoarea arata ca toate materialele sunt puse la dispozitie de
catre autoritatea contractanta pentru a fi montate, doar montarea
acestor ornamente fiind executata de catre societate, iar justificarea
pretului ofertat contine: cheltuieli cu manopera conform HG
nr. .../2017, cheltuieli de exploatare a utilajului, cheltuieli cu
combustibilul, cheltuieli cu materiale etc., dar autoritatea contractanta
i-a comunicat ca cerinta nu este indeplinita.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..../03.10.2018, ... a
transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ..../1 din 02.10.2018,
cu valoarea de ...lei.

Prin punctul de vedere nr. ....05.10.2018, transmis prin fax,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..../08.10.2018, MUNICIPIUL ... a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata.

Argumentand, autoritatea contractanta prezinta un istoric al
procedurii si reda solicitarile pe care le-a formulat pentru ..., impreuna
cu raspunsurile oferite de catre societate, apreciate ca neconcludente.

in concluzie, autoritatea contractanta considera ca a respectat
prevederile legale in vigoare

In probatiune, MUNICIPIUL ... depune, in copie, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Prin adresele nr. 41149/3014/... si nr. 41154/3014/... din
08.10.2018, in temeiul art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si
art. 15 alin. (1) din acelasi act normativ, Consiliul a pus in discutia
partilor exceptia tardivitatii formularii contestatiei de catre ....

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
78529/10.10.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 41467/10.10.2018,
autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... a comunicat faptul ca la
valoarea estimata a prezentei proceduri a adaugat si valoarea de
1.932.773,11 lei, reprezentand valoarea estimata a contractului pentru
furnizarea ornamentelor necesare iluminatului festiv de iarna, iar suma
acestora este de 2.210.716,37 lei, fara TVA, fiind astfel depasit pragul
prevazut la art. 7 alin. (1) lit. c).
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Dupa ce mentioneaza ca, la data de 26.09.2018, prin e-mail, i-a
comunicat ofertantului ... rezultatul procedurii, autoritatea contractanta
reda prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si sustine ca
societatea a inaintat contestatia in termenul legal prevazut la art. 8
alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ.

In finalul documentului, MUNICIPIUL ... lasd la aprecierea
Consiliului solutionarea exceptiei tardivitatii.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 41222/09.10.2018 ... a
comunicat numarul sub care a inregistrat solicitarea Consiliului cu
privire la exceptia tardivitatii, respectiv ... / 08.10.2018, dar, pana la
data emiterii prezentei, nu a transmis punct de vedere.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

MUNICIPIUL ..., autoritate contractanta in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, desfasurata online, in vederea atribuirii contractului
de servicii avand ca obiect ,Realizare iluminat festiv de iarna 2018-
2019 in Municipiul ...”, cod CPV .... servicii de instalare a
echipamentului electric (Rev.2), a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. .../06.06.2018, atasat caruia a fost publicata
documentatia de atribuire sub forma de fisiere de date.

Valoarea estimata a contractului este de ....lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire a contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In urma evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a intocmit
raportul procedurii nr. .../25.09.2018, potrivit caruia oferta depusa de
...n... a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din
HG nr. .../2016, iar cea apartinand ... ca inacceptabila si neconforma,
potrivit art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) din HG nr. .../2016.

Decizia astfel stabilita in raportul procedurii de mai sus a fost
atacata de catre ...Sucursala ... prin contestatia nr. .../01.10.2018, fiind
comunicata la Consiliu in data de 01.10.2018, inregistrata cu
nr. .../01.10.2018, ce formeaza obiectul dosarului nr. .../2018.

Prin adresa nr. .../26.09.2018, publicata in SEAP la aceeasi data,
comisia de evaluare a comunicat ofertantului ... faptul ca oferta sa a
fost declarata inadmisibila, fiind inacceptabila conform prevederilor
art. ... alin. (5) din H.G. nr. .../2016, respectiv neconforma potrivit
art. ... alin.(3) din acelasi act normativ.

Impotriva aceste adrese, ... a inaintat, in data de 02.10.2018, la
CNSC contestatia nr. .../01.10.2018, fiind finregistrata cu
nr. .../02.10.2018, obiect al dosarului nr. .../2018.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va
analiza, cu prioritate, exceptiei lipsei de interes, invocata de autoritatea
contractanta, in ceea ce priveste contestatia ...Sucursala ..., si a
tardivitatii contestatiei depusa de catre ..., invocata din oficiu.
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Referitor la execptia lipsei de interes, Consiliul o respinge ca
neintemeiata, raportat la calitatea ... ,...” SA Sucursala ... de ofertant
in procedura in cauza, asa cum reiese din raportul procedurii
nr. .../25.09.2018.

In acest context, Consiliul apreciaza ca ofertantul in discutie are
interes in promovarea contestatiei sale, scopul acesteia fiind ca oferta
sa sa fie declarata admisibila si posibila castigatoare, avand in vedere
ca propunerea sa financiara, potrivit aceluiasi raport, este mai mica din
decat a societatii desemnate castigatoare.

Referitor la acest aspect, Consiliul tine seama de propria afirmatie
a contestatoarei in cauza, potrivit careia motivul formularii contestatiei
fiind declararea ofertei sale inadmisibila si nu s-a ,indreptat impotriva
operatorului economic SC ...”, astfel ca solicita respingerea exceptiei
lipsei de interes, invocata de catre autoritatea contractanta, ca
nefondata.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii asupra contestatiei
apartinand ..., vor fi avute in vedere urmatoarele prevederi legale:

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

»(1) Persoana care se considerd vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau
de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

- art. 5 din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: , (1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul
cdreia a fost comunicat un act procedural nu este luatd in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare.”

Prin urmare, fata de normele legale invocate anterior i
constatand ca valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuit, pentru aceasta procedura, conform cap. II.1.5)
din anuntul de participare nr. ... din 06.06.2018, este de ... lei, fara
TVA, valoare aflata peste pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 (... lei, fara TVA), Consiliul stabileste ca prezenta
contestatie putea fi formulata cel mai tarziu la data de 01.10.2018, prin
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raportare la data comunicarii rezultatului procedurii (26.09.2018) si la
dispozitiile art. 8 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 10/2016, citat anterior.

In sustinerea celor evocate, Consiliul tine seama de faptul c3
valoarea estimata la care se raporteaza in stabilirea termenelor de
contestare este valoarea respectivei proceduri care a fost initiata prin
anuntul de participare aferent ei. Or, in cazul de fata valoarea estimata
aferenta anuntului de participare nr. ... din 06.06.2018, pentru licitatie
deschisa initiata pentru atribuirea serviciilor in cauza, este, potrivit cap.
I1.1.5) din anuntul antementionat, de ,....”, relevanta, in acest sens,
fiind sintagma de la art. 8 alin. (1) lit b) din Legea nr. 101/2018, citat
anterior, respectiv: ,in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica (...)".

Astfel, termenul de contestare este stabilit expres de Legea nr.
101/2016 si sanctionat la art. 16 alin. (1), potrivit caruia: ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.”

Avand in vedere cele prezentate anterior, rezulta ca transmiterea
contestatiei la Consiliu in data de 02.10.2018, asa cum reiese atat din
e-mail, cat si din documentul AWB nr. ... emis in 02.10.2018, existente
la dosarul cauzei, reprezinta un demers tardiv al ....

Prin urmare, contestatia depusa de ... intrand sub sanctiunea
reglementata de norma legala de mai sus, exceptia tardivitatii, invocata
din oficiu, fiind intemeiata, va fi respinsa ca atare, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, fara a analiza alte
exceptii si fondul acesteia.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ...,...” SA, Consiliul
constata ca nemultumirea acesteia vizeaza modul in care autoritatea
contractanta a decis respingerea ofertei sale ca inacceptabild, respectiv
modul in care i-a fost analizat raspunsul sau la solicitarea de clarificari,
raportat la continutul propunerii financiare.

In continutul raportului procedurii de atribuire nr. .../25.09.2018,
precum si in adresa de comunicare nr. .../26.09.2018, motivele de
respingere a ofertei contestatoarei se raporteaza la informatiile pe care
contestatoarea le-a prezentat in raspunsul aferent solicitarii de
clarificari, fata de propunerea financiara a acesteia.

Propunerea financiara, prezentata de societatea contestatoare,
contine Formularul de oferta nr. 19, Anexa 1 - Verificare, reparatii,
montarea punerea in functiune si Anexa 2 - Asistenta tehnica.
Demontare, verificare si predare (filele 7...-...). In cadrul celor doua
anexe sunt precizate locatiile, capitolul /ucrari, cantitatile, precum si
preturile unitare pentru fiecare prestatie.

Consiliul constata ca, prin adresa nr. .../06.09.2018, autoritatea a
solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari:

«Va rugam sa justificati urmatoarele preturi unitare din Anexa 1-
Verificare, reparatii, montare, punere in functiune:

a.
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Raspunsul contestatoarei a fost comunicat cu adresa nr. ... /
11.09.2018, astfel:
o I» o productivitate mare si timpi de executie redusi.

- Atat ... SA, cat si sustinatorul tehnic al acestuia dispun de utilaje
performante, in conformitate cu utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice solicitate prin documentatia de atribuire si mentionate de
societate in DUAE. Lista utilajelor depusa in DUAE este minimala, fiind
intocmita strict pentru satisfacerea cerintelor documentatiei de
atribuire. Existenta utilajelor performate conduce la timpi de executie
mai mici si, implicit, la preturi unitare mai mici pentru consumurile de
utilaje impuse.

- Cheltuieli mici la transportul personalului. Sucursala ... ... are sediul in
.., unde detine si un Centru de mentenanta, nefiind necesara
deplasarea pe distante mari si nici o organizare de santier. Acest lucru
conduce la cheltuieli indirecte mici.

In consecinta declaram ca valoarea finala si preturile unitare sunt
urmarea fireasca a unei evaluari corecte a lucrarilor, bazata pe
consumuri specifice si performanta, acumulate in timp de catre
formatiile .... Ne exprimam convingerea ca modul de intocmire a ofertei
va satisface atat asteptarile noastre privind profilul, cat si exigentele de
calitate dorite si asteptate de catre autoritatea contractanta”.

In analiza modului Tn care a raspuns societatea contestatoare,
Consiliul are in vedere urmatoarele:

- Tipul contractului: ,Servicii” - cap. I1I.1.3) din anuntul de
participare;

- Cap. IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii financiare, din fisa
de date a achizitiei, prin care se solicita: ,Propunerea financiara va
contine:

1. Formularul de oferta — Formularul ...

2..... HG 395/2016.7;

- Cap. 1 -Obiectul caietului de sarcini si Cap. II - Descrierea
activitatilor din caietul de sarcini, care presupun: ,verificarea,
repararea, montarea de prize pe stalpi de iluminat, montarea si
punerea in functiune a ornamentelor pentru iluminatul festiv de iarna
in Municipiul ...”;

- prevederea din caietul de sarcini, de |la pct. 1.9: ,Beneficiarul va
pune la dispozitia prestatorului elementele ornamentale
necesare montarii cu exceptia materialului marunt (fasete, coliere,
banda izolatoare, cleme etc.).

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a solicitat lamuriri
contestatoarei, respectiv a precizarii din finalul adresei .../ 06.09.2018:
.In scopul justificarii preturilor unitare, veti prezenta inclusiv
documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si_materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
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de lucru, precum si orice alte detalieri si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la justificarea preturilor”, raportat la motivul de
respingere invocat de autoritate, in raportul procedurii, respectiv: ,nu
ati justificat preturile unitare asa cum v-au fost solicitate... ci doar ati
facut o descriere generala a costurilor pe care le-ati cuprins in tariful de
manopera utilizat si in pretul materialelor ... comisia considera
raspunsul dvs. neconcludent, intrucat nu ati justificat preturile unitare”,
Consiliul constata ca explicatiile/justificarile date de autoritatea nu sunt
in sensul dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Cu alte cuvinte, autoritatea trebuia sa prezinte explicatii asupra
preturilor unitare in discutie, propuse de contestatoare pentru serviciile
ce urmeaza a fi derulate, asa cum au fost descrise in caietul de sarcini,
respectiv sa arate implicatiile negative pe care acestea le-ar avea
asupra modului de executare a activitatilor mentionare in caietul de
sarcini, precum si ce anume informatii dorea sa-i fie aduse.

Or, simplele afirmatii ale autoritatii potrivit carora ,in urma
analizarii raspunsului transmis de ofertant s-a constatat ca acesta nu a
justificat preturile unitare”, respectiv ca oferta a fost declarata
inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece
raspunsul ofertantului a fost neconcludent, fara a se face, in mod
concret, o analiza in acest sens, astfel incat sa se mentioneze care ar fi
elementele definitorii care au condus la concluzia ca preturile propuse
de contestatoare nu au fost justificate, precum si faptul ca raspunsul
este neconcludent, Consiliul nu le poate retine ca intemeiate.

Acest lucru este cu atat mai necesar cu cat activitatile ce urmeaza a
fi derulare vizeaza doar servicii de verificare, reparatii, montare,
punere in functiune, asistenta tehnica, demontare, verificare si predare,
deci nu si de furnizare produse (in cazul de fata elemente ornamentale,
care sunt puse la dispozitie de autoritate), astfel ca modul de apreciere
al serviciului efectuat pentru activitatile de mai sus, este lasat la
latitudinea ofertantului, iar in adresa de solicitare de clarificari
autoritatea a cerut preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, in conditiile in care obiectul contractului de achizitie
publica in cauza este de servicii.

In justificarea celor evocate, Consiliul are in vedere, pe de o parte,
faptul ca in documentatia de atribuire, respectiv in Anexele 1 si 2 Ia
formularul de oferta (filele 69-74), autoritatea nu a impus anumite
praguri pentru preturile unitare in discutie, la care ofertantii sa se poata
raporta, astfel ca valorile acestora au fost lasate la latitudinea
participantilor, iar pe de alta parte, ca pretul propus de contestatoare,
respectiv .... lei, fara TVA, reprezinta aproximativ 78% din valoarea de
estimare (... lei fara TVA), legiuitorul neimpunand anumite
limite/valori/procente inferioare sub care o oferta poate fi considerata
ca avand un pret neobisnuit de scazut. De asemenea, in aceeasi
documentatie, autoritatea nu a solicitat prezentarea, de catre ofertanti,
a unui anumit tip/numar de utilaje/echipamente etc., pe care ar trebui
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sa le detina participanti in efectuarea serviciilor in cauza, astfel incat sa
fie nevoie de informatii in acest sens.

Prin urmare, in conditiile in care autoritatea contractanta are
anumite nelamuriri cu privire la continutul propunerii financiare a
contestatoarei, art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ii confera
acesteia obligatia sa solicite clarificari, indicand, in mod clar,
elementele/informatiile ce se doresc a fi aduse, asa cum impun
dispozitiile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:
~Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

Astfel, fata de cele retinute anterior, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta nu a desfasurat in mod riguros procesul de
evaluare a propunerii financiare a ...,...” SA, astfel ca va dispune
obligarea acesteia in a efectua o analiza concreta a informatiilor
prezentate de ofertanta in acest sens, raportat doar /a continutul
documentatiei de atribuire, asa cum impun dispozitiile art. 1... alin. (1)
din HG nr. 395/2016, conform carora: ,Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica”, iar acolo unde, eventual,
exista neconcordante, neclaritati etc., sa procedeze la aplicarea
prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 alin.
(4) din HG nr. 395/2016.

Totodata, atunci cdnd a incheiat procesul de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta are obligatia de a comunica rezultatul
procedurii in concordanta cu dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

.In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)
b) fiecarui ofertant care a prezentat o ofertd inacceptabila sau
neconforma, mo conc care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante”.

Fata de cele evocate, Consiliul retine ca etapa de verificare a
propunerii financiare apartindnd a ...nu este finalizata in conformitate
cu normele legale susmentionate, astfel ca va obliga autoritatea
contractanta sa prezinte o analiza concreta a continutului documentelor
prezentate de ofertanta de mai sus, potrivit art. 1... alin. (1) din HG nr.
395/2016, citat anterior.

In ceea ce priveste simplele alegatii contestatoarei asupra modului
in care autoritatea contractanta a analizat propunerea financiara a
ofertantului desemnat céastigator, SC ..., in sensul ca acesta nu ar fi
oferit nicio justificare a preturilor, ci doar a rescris, in raspuns, preturile
unitare propuse, Consiliul le va respinge ca neintemeiate, intrucat nu
pot fi considerate concludente daca nu sunt insotite de dovezi care sa le
sustind, asa cum impun dispozitiile art. 249 - Sarcina probei din Codul
de procedura civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul
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procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Tinand seama de cele prezentate mai sus, in temeiul art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ...,...” SA, in
ceea ce priveste solicitarea de reevaluare a ofertei sale, si va respinge,
ca inadmisibila cererea de a fi declarata acceptabilda, deoarece, la acest
moment, procesul de evaluare a ofertei sale nu s-a finalizat, iar
stabilirea admisibilitatii ofertelor este atributul comisiei de evaluare, asa
cum impun dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 98/2016.
Va anula raportul procedurii nr. .../ 25.09.2018, in partea ce priveste
oferta contestatoarei ...,...” SA, precum si actele subsecvente acestuia.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, cu reanalizarea si reclarificarea propunerii financiare a ...,..."”
SA, conform celor precizate in motivare si cu aplicarea dispozitiilor art.
215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in termen de 15 zile de Ia
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes, invocata de autoritatea
contractanta, in ceea ce priveste contestatia formulata de ...,..."” SA.

Respinge, ca tardiva, contestatia inaintata de ..., cu sediul in
localitatea ..., Str. 1... nr. 26, judetul ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta MUNICIPIUL ..., cu sediul in ..., str. ... nr. 2,
judetul ....

Admite in parte, contestatia formulata de ...,...” SA, Sucursala ...,
cu sediul in ..., B-dul ... nr. ..., sector 1, in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ..., in ceea ce priveste solicitarea de reevaluare a ofertei
sale, si respinge, ca inadmisibild, cererea de a fi declarata acceptabila
oferta acesteia.

Anuleaza raportul procedurii nr. .../25.09.2018, in partea ce
priveste oferta contestatoarei ...,...” SA, precum si actele subsecvente
acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, cu reanalizarea si reclarificarea propunerii financiare a ...,...”
SA, conform celor precizate in motivare si cu aplicarea dispozitiilor art.
215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare.

Presedinte, Membru, Membru,
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