In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../../..
Data: ..

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 184/03.01.2025, formulata de ,, ,,SRL, cu sediul in
municipiul ...., impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ,,, cu
sediul Tn localitatea ... calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari in vederea realizarii
obiectivului ,Asfaltare drumuri satesti (3) in ,,, judetul .., anunt de
participare nr. .., s-a solicitat Consiliului sa dispuna urmatoarele:

- In principal, anularea cerintelor criticate si obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire in conformitate cu
motivarea deciziei ce urmeaza a fi pronuntata;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei in temeiul art. 22 alin. (1) si urmatoarele din Legea nr.
101/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
aferente solutionadrii contestatiei.

Prin Incheierea nr. 8/C5/28 din 08.01.2025, Consiliul a admis
cererea de suspendare a procedurii formulata de SC ,, ,,SRL, in
contestatia depusa in contradictoriu cu ,,.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
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prin care ,, ,,SRL SA critica documentatia de atribuire, elaborata de ,,
sustindnd ca aceasta contine cerinte restrictive, disproportionate si fara
legatura cu obiectul contractului.

In prealabil, ,, ,,SRL mentioneaza ca, anterior publicarii procedurii
in prezentul format, a participat la procedura de atribuire avand ca
obiect executie lucrari in vederea realizarii obiectivului ,ASFALTARE
DRUMURI SATESTI (3) IN,,, ...... ”, depunand o oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Oferta sa a fost exclusa pe motiv
ca nu ar fi raspuns concludent solicitarilor de clarificari, un alt ofertant
fiind declarat castigator. Impotriva acestui rezultat, ,, ,,SRL a formulat
contestatia ce a format obiectul dosarului CNSC nr. 3551/C2/2024, prin
care a solicitat inclusiv anularea procedurii de atribuire.

Prin Decizia nr. 3286/C2/2024 a admis in parte contestatia ,, ,,SRL
si a dispus anularea procedurii de atribuire.

Ca urmare a deciziei CNSC, autoritatea a republicat procedura de
atribuire pentru aceasta lucrare prin anuntul simplificat nr. SCN1157564/
24.12.2024.

Petenta sustine ca la elaborarea documentatiei de atribuire,
achizitoarea nu a respectat rigorile art. 113 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr
98/2016, inserand in aceasta o serie de cerinte si conditii imprecise,
disproportionate, restrictive sau care nu au legatura cu obiectul
contractului.

Mentioneaza ca noile cerinte nu se regaseau in documentatia de
atribuire anterior publicata.

Subliniaza faptul ca, potrivit normelor legale in vigoare, autoritatea
contractanta are obligatia sa prevada, in documentatia de atribuire,
cerinte clare, transparente, proportionale si care sa aiba legatura cu
obiectul contractului [art. 20 alin. (2), art. 31, art. 154 si art. 155 alin.
(1), (2) si (6) din H.G. nr. 395/2016]

Contestatoarea mentioneaza ca la Cap IV.4.1 ,Modul de prezentare
al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei achizitoarea a stipulat
faptul ca:

.propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute prezentul document si in caietul de sarcini si va
contine:

1.Formularul cadrul de propunere tehnica (conform anexa
formulare). Nu se accepta completarea propunerii tehnice.

Lipsa oricarei descrieri sau descrierea incompleta are ca efect
respingerea ofertei ca neconforma. Prezentarea unui plan al calitatii
general/plan de management de trafic/plan de prevenire si stingere a
incendiilor, fara particularizarea la proiectul in cauza, va conduce la
declararea ofertei ca neconforma.
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Lipsa oricarui document solicitat pentru propunerea tehnicd va
conduce la desemnarea ofertei ca fiind neconforma.

In sensul art. 134 alin. (9) lit. €) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea
contractanta exclude posibilitatea abaterii, omisiunii de prezentare/
descriere a tuturor lucrarilor prezentate si/sau rezultate din caietul de
sarcini, conform cerintelor de prezentare de la punctele anterioare,
aceasta atragdnd neconformitatea ofertei. Orice necorelare, omisiune de
informatii sau documente ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu prevederile documentatiei de
atribuire, legislatiei in vigoare, respectiv cu normativele tehnice
aplicabile, va conduce la respingerea ofertei. Nu este acceptata
modificarea sau completarea nici unei parti din oferta tehnica dupa
expirarea perioadei de depunere a ofertelor. Ofertantii nu au
posibilitatea sa se abata in modul de intocmire al propunerii tehnice de
la cerintele exacte ale respectivei documentata.

Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent propunerii
tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea
acestuia in forma solicitata sunt incidente prevederile de mai sus. Oferta
tehnica care nu contine Graficul de executie sub forma solicitata si care
nu contine toate cerintele de mai sus, tratate punct cu punct, va fi
considerata neconforma

Precizare importanta: Toate elementele propunerii tehnice trebuie
sa fie corelate si sa includa toate activitatile si lucrarile descrise in
documentatia de atribuire. Ofertele care nu indeplinesc cerintele
documentatiei de atribuire sau care nu sunt detaliate si corelate vor fi
declarate neconforme din punct de vedere tehnic.”

Astfel, arata contestatoarea, fisa de date prevede o serie de
sanctiuni drastice repetitive pentru nerespectarea unor cerinte din F7
care cuprinde in realitate cerinte restrictive, disproportionate si care
vizeaza alte lucrari/ servicii decat cele care fac obiectul prezentului
contract.

In plus, mentioneaza ca, in toate documentele achizitiei se
vorbeste despre ,prezentarea incompleta”, ,nedetaliata” a informatiilor
fara insa a se arata gradul de detaliere asteptat de catre autoritatea
contractanta sau continutul concret al documentelor.

Deficientele formularului de propunere tehnica F7 sunt atat de
substantiale in opinia sa incat se impune republicarea acestuia intrucét
se observa in mod clar ca informatiile cuprinse in continutul sau vizeaza
o lucrare mult mai complexa decat cea care face obiectul prezentului
contract (informatiile vizeaza proiectarea si executia unui DN versus
asfaltarea unor drumuri satesti).
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i. Desi din toate documentele procedurii de achizitie, fisa de date,
caiet de sarcini, reiese cat se poate de clar ca obiectul contractului
(asfaltare drumuri satesti) se incadreaza intr-o clasa tehnica inferioara
(clasa tehnica V si categorie de importanta C) fiind evident faptul ca
prezentul contract prezinta un grad de complexitate redus, cerintele in
ceea ce priveste oferta tehnica sunt cat se poate de complexe si ar trebui
eliminate/limitate la cel mult un grafic/diagrama.

In documentatie se solicita: Grafic Gantt; graficele de retea pentru
fiecare obiect al contractului, diagrama Pert, pentru fiecare activitate si
subactivitate curba S, histograma costurilor, o parte a acestor
diagrame/grafice solicitandu-se cu si fara rezerva de timp si alocari de
resurse (materiale, umane etc).

In plus, arata petenta, documentatia este contradictorie intrucéat
formatul in care se solicita aceste informatii este inexact: La punctul 4 se
cere planificarea fizica a activitatilor pe saptamani apoi se specifica ca
Graficele Gantt si Drumurile critice se realizeaza pe luni calendaristice -
vezi subpct. 2. Iar la subpct. 4b apare cerinta: ,Durata de realizare
(ore/saptamani/luni) a fiecarui obiect, categorie si subcategorie de
lucrari in parte”.

Astfel, concluzioneaza petenta, toate cerintele mentionate mai sus
releva complexitatea ofertei tehnice ce ar trebui intocmita, chiar daca
lucrarile ce vor fi executate sunt incadrate intr-o clasa tehnica inferioara
(clasa tehnica V si categorie de importanta C). Pe langa inadvertentele si
neconcordantele substantiale privind modalitatea de redare a graficelor
si diagramelor, raportat la obiectul contractului astfel de cerinte sunt
vadit disproportionate si menite sa atraga in procedura doar ofertantii ce
detin departamente de ofertare tehnica pentru DN/autostrazi.

In contextul celor aratate, apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuie sa stabileasca in mod corect cerintele cu privire la oferta tehnica
si, de asemenea, sa evalueze corect pe parcursul procesului de evaluare,
insa avand in vedere discrepantele evidente, nu se poate discuta despre
o evaluare unitara, obiectiva.

ii. Formularul impune cerinte vizand servicii de proiectare, servicii
care nu fac obiectul contractului. In plus, cerintele vizand utilajele sunt
disproportionate si includ utilaje care nu vizeaza lucrari ce fac obiectul
contractului sau pentru care nu se mai emit autorizarile solicitate

Astfel, arata contestatoarea, la pag 20 din Cap. 6, este solicitata
infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor in cadrul
contractului. In cadrul acestei cerinte se solicita in mod expres:

.Ofertantii vor prezenta modalitatea de acces Ila utilajele,
echipamentele, instalatiile necesare executarii tuturor categoriilor de
lucrari, corelate cu extrasele de resurse rezultate din procesul
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tehnologic, atat pentru prestarea serviciilor de proiectare, cat si pentru
executia lucrarilor. Aceasta infrastructurd trebuie sa fie corespunzatoare
scopului contractului si sa indeplineasca toate cerintele solicitate de
legislatia in vigoare. Astfel, in conformitate cu prevederile actului
normativ <«indrumar privind mentenanta echipamentelor tehnologice
aflate in exploatare, pentru asigurarea calitatii lucrarilor de constructii»,
indicativ NE 003 - 2015, aprobat prin Ordinul MDRAP nr. 819/2015
privind aprobarea reglementarii tehnice, lucrdrile de constructii cu
impact major pentru asigurarea calitatii constructiilor trebuie sa fie
realizate cu echipamente specializate, verificate in sistemul de inspectie
tehnica de terta parte (organisme de inspectie independente, acreditate
in conditiile legii - SR EN ISO/CEI 17020:2012,

Evaluarea conformitatii. Cerinte pentru functionarea diferitelor
tipuri de organisme care efectueaza inspectii), pentru urmdatoarele
categorii de lucrari: a) lucrari de terasamente (sapare, nivelare,
manipulare-transport, finisare, profilare terenuri naturale); b) lucrari de
procesare a materialelor componente ale betonului; c) lucrari de
preparare si punere in opera a betoanelor si mortarelor; d) lucrari de
constructii si reparatii de drumuri, poduri, viaducte si consolidari de
versanti naturali si sisteme construite; e) lucrari de ridicare-manipulare-
montaj si asigurarea activitatii la pozitii si cote date, in conditii tehnice
de precizie (abateri dimensionale, abateri de sarcina, microviteze si
altele de aceasta natura), precum si de calitate a montajului- pozarii; in
aceasta categorie sunt cuprinse toate masinile de ridicare-montare
(macarale, nacele) si echipamentele de fatada, pentru pozitionare si
acces a materialelor si personalului de lucru (schele de fatada fixe,
ancorate sau mobile); f) lucrari pentru echiparea, Iintretinerea,
semnalizarea si marcarea cailor rutiere; g) lucrari de executie si
procesare a produselor pentru constructii in sistem de productie
industriala (limitata si localizata) cu caracter punctual si temporar; h)
lucrari de executie a produselor pentru constructii in sistem de productie
stabilda, continud si cu caracter de prefabricare.

Calitatea lucrarilor de constructii, sub aspectul cerintelor formulate
in Legea nr. 10/1995, care prevede ca obiectivul final al lucrarilor cu
caracter tehnologic de punere in opera este constructia in sine, cat si
elementele componente ale acesteia, este conditionata de starea tehnica
si tehnologica a echipamentelor ca parti componente si determinante ale
fluxului tehnologic. Echipamentul tehnologic, ca factor determinant in
asigurarea parametrilor de calitate a lucrarilor executate, trebuie sa
realizeze parametrii functionali semnificativi pentru satisfacerea
cerintelor cu impact tehnologic, dupa cum urmeaza: a) capabilitatea
tehnologica defineste starea potentiala initiala prin nivelul tehnic
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compatibil cu parametrii 23 tehnologici necesari. Aceasta cerinta este
utila proiectantilor tehnologiilor de punere in opera, b) capacitatea
operationald, cu mentinerea parametrilor tehnici, ergonomici, de
siguranta in functionare, mediu. Aceasta se exprima printr-o succesiune
de stari operationale, astfel incat sa fie asigurata in timp real, resursa
tehnica la un nivel predictibil. c) nivelul de incredere ridicat pentru
asigurarea lucrarilor, in intervale de timp precizate, pe baza estimarii
parametrilor de siguranta in functionare, d) nivelul de performanta
operationala stabilit pe baza inspectiei tehnice, se reflectd in continutul
raportului de inspectie. Acest document contine ansamblul
caracteristicilor si parametrilor functionali ce asigura capabilitatea
tehnologica in raport cu nivelul valorilor de prag si reprezinta garantia ca
echipamentul poate fi utilizat in frontul de lucru la realizarea lucrarilor de
constructii cu nivel de performanta impus. Avand in vedere prevederile:
NE 003 - 2015, Directiva 2009/104/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 septembrie 2009 privind cerintele minime de securitate
si sanatate pentru folosirea de cutre lucratori a echipamentului de
munca la locul de munca (H.G. nr. 1146/2006), O.U.G. nr. 195/2005
privind protectia mediului, ofertantul si/sau, dupa caz, tertul sustindtor
are obligatia de a prezenta modalitatea de asigurare a accesului la toate
utilajele, echipamentele, instalatiile utilizate pe toata perioada derularii
contractului de lucrari, precum si documentele concludente (rapoarte de
inspectie in termen de valabilitate la momentul depunerii ofertelor
pentru toate utilajele/echipamentele/instalatiile cu durata de functionare
mai mare de un an de la data punerii in functiune) care atesta
capabilitatea de a executa lucrarile la nivelul de performanta definit in
NE 003-2015 pentru cel putin urmatoarele utilaje/echipamente/instalatii:
a) Excavator; b) incarcator frontal-excavator (Buldoexcavator); c)
Autogreder; d) Esalon turnare asfalt (repartizator mixturi asfaltice +
cilindrii compactori + instalatie imprastiere emulsie bitum + perie
mecanica pentru curatat fundatii drumuri); e) Autobetoniera; f)
Autocisterna cu dispozitiv de stropire si perie g) Masina pentru
prepararea si turnarea de covoare subtiri cu emulsii bituminoase h)
Statie de preparare a mixturilor asfaltice i) Statie de preparare a
betoanelor”.

In opinia contestatoarei, cerinta de mai sus este vadit nelegala
intrucat:

- se refera clar la servicii de proiectare (servicii care nu fac obiectul
contractului);

- este disproportionata in raport de obiectul contractului care
vizeaza asfaltarea unor drumuri satesti. Conform legislatiei in vigoare,
pentru derularea procedurilor de achizitie, autoritatea contractanta nu
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poate impune cerinte care sa limiteze accesul ofertantilor la procedura
una din aceste cerinte fiind prezentarea rapoartelor de inspectie pentru
utilaje si echipamente. Aceste rapoarte se emit, in tara noastra, de catre
o singura institutie, respective de catre ICECON si aceasta cerinta, in
raport cu complexitatea lucrarilor ofertate este abuziva si restrictiva
deoarece emiterea unor astfel de rapoarte de inspectie tehnica implica
costuri considerabile, favorizand ofertantii cu cifra de afaceri mare. Or,
cerintele vizand cifra de afaceri se impun a fi inserate in fisa de date si
anuntul de participare nu prin mascarea lor sub diferite solicitari tehnice
abuzive.

- vizeaza utilaje (masina pentru prepararea si turnarea de covoare
subtiri cu emulsii bituminoase) in contextul in care proiectul nu prevede
si turnarea de covoare subtiri cu emulsii bituminoase.

Contestatoarea subliniaza faptul ca Legea nr. 98/2016 stipuleaza in
mod clar faptul ca specificatiile tehnice nu pot fi stabilite in mod arbitrar
de catre autoritatile contractante, acestea trebuind sa reflecte nevoile
concrete ale acestora.

Reclama faptul ca, procedand la analiza cerintelor minime stabilite
in cadrul caietului de sarcini, in cazul prezentei proceduri, autoritatea
contractanta a stabilit ,in mod arbitrar si cu rea-credintd” mai multe
specificatii tehnice ce blocheaza accesul, atat al societatii sale, cat si a
altor producatori/ofertanti, nefiind asigurata o concurenta loiala intre
operatorii economici, asa cum spiritul legii in materia achizitiilor publice
dispune, conducand, in final, la cheltuirea ineficienta a fondurilor publice,
directionand in mod vadit rezultatul licitatiei spre marii ofertanti care
detin utilaje noi.

Sustine ca, desi se solicita laborator autorizat gard II, cerinta nu
este legala, intrucat, conform procedurii de autorizare a laboratoarelor,
in constructii nu mai exista laboratoare autorizate gradul II. Toate
laboratoarele se autorizeaza de catre ISC ca Laboratoare de analize si
incercari in activitatea de constructii.

iii. Cerintele impuse in formularul de propunere tehnica sunt
excesive.

La punctul 5 apare cerinta de la subpct. h): ,h) Se va prezenta si o
descriere detaliatd a rolurilor, responsabilitatilor si numarul personalului
de executie pentru fiecare dintre meseriile stabilite/declarate in graficul
de executie".

In opinia petentei, din aceasta cerinta se intelege ca pentru toti
muncitorii calificati si necalificati, mecanici, etc. conform extrasului de
manopera (adica pavatori, sapator, pietrar, etc.), ofertantii trebuie sa
prezinte rolul si responsabilitatile indeplinite de acestia, iar elaborarea
unei astfel de propuneri tehnice intr-o procedura simplificata, in care din
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cele 15 zile acordate, 11 sunt zile libere este vadit anevoioasa si
nejustificata avand in vedere gradul de complexitate al lucrari.

Reiterand faptul ca lucrarea vizeaza asfaltarea unor drumuri satesti
si nu proiectarea si executia unui DN sau a unei autostrazi,
contestatoarea considera ca cerinta ar trebui eliminata.

iv. Formularul contine informatii contradictorii.

La punctul 3b se mentioneaza obligatia prezentarii procedurilor
Jtuturor obiectelor si categoriilor de lucrari" . Tot ca proceduri tehnice de
executie a ,tuturor obiectelor si categoriilor de lucrari" se solicita sa fie
prezentate:

- Procedurile si metodologia propuse pentru respectarea cerintei
fundamentale de protectie impotriva zgomotului;

- Procedurile si metodologia propuse pentru respectarea cerintei
fundamentale referitoare la igiena, sanatate si mediu inconjurator,
masuri de buna gospodarire a lucrarilor de constructii, asigurand implicit
si protectia mediului;

- Procedurile si metodologia propuse pentru respectarea cerintei
fundamentale referitoare la securitatea la incendiu;

- Procedurile implementate la nivel de ofertant pentru identificarea,
planificarea, realizarea, verificarea si imbunatatirea continua a masurilor
de mediu specificate in cadrul santierelor organizate, infrastructura
utilizata pentru aplicarea acestor masuri de mediu.

- Protectia impotriva zgomotului, masurile de igiena, sanatate si
protectia mediului inconjurator, masuri de buna gospodarire a lucrarilor
de constructii, asigurand implicit si protectia mediului, masuri de

- Securitate la incendiu precum si identificarea, planificarea,
realizarea, verificarea si imbunatatirea continua a masurilor de mediu
specificate in cadrul santierelor organizate, infrastructura utilizata pentru
aplicarea acestor masuri de mediu

Contestatoarea sustine ca toate aceste proceduri mai sus
evidentiate nu reprezinta categorii de lucrari, asa cum sunt redate in
documentatia tehnica, imprejurare in care, din ratiuni de claritate si o
buna si corecta intelegere a documentatiei de atribuire care sa asigure
implicit, o evaluare corecta, se impune ca autoritatea sa utilizeze o
terminologie unitara.

v. Modul de punctare al factorului de evaluare garantia lucrarilor
este echivoc.

Petenta mentioneaza ca, in fisa de date a achizitiei, a fost stabilit
ca factor de evaluare cu o pondere de 15% perioada de garantie a
lucrarilor, insa, desi in sine factorul de evaluare este unul permis de
legislatia in vigoare, modalitate de acordare a punctajului este incerta.

Astfel, arata contestatoarea, in fisa de date se arata:
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- ,Ofertantii care vor oferi o perioada de garantie a lucrarilor de 60
de luni vor primi 15 (cincisprezece) puncte.

- Ofertantii care vor oferi o perioada de garantie a lucrarilor mai
mare sau egala cu 60 de luni nu vor fi punctati suplimentar, vor primi 15
de puncte.

- Oferta care prezinta o perioada de garantie mai mica de 36 luni
va fi considerata neconforma.

Ofertantii vor depune in Anexa la Formularul de propunere tehnica:
Declaratia privind perioada de garantie de buna executie acordata
lucrarilor, iar in Propunerea tehnica - Formularul de propunere tehnica
de va descrie modul in care planul de management al calitatii va asigura
nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale si al proceselor de lucru,
prin prezentarea abordarii generale si metodologiei pentru realizarea
activitatilor din cadrul contractului, inclusive descrieri detaliate ale
metodelor de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor, precum si
materialele pe care le va pune in opera, astfel incat ofertarea unei
garantii extinse a lucrarilor sa nu fie facuta doar la nivel declarativ. In
cazul in care din planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor pe
perioada de garantie extinsa acordata, reiese ca garantia nu se aplica
pentru toate tipurile de categorii de lucrari aferente acestei proceduri de
achizitie publica, ofertantii vor primi punctajul minim (respectiv zero
puncte), intrucat se considera ca perioada de garantie extinsa este
realizata doar la nivel declarativ.

In opinia petentei, sintagme de tipul ,nivel necesar", ,descrieri
detaliate"”, toate ,tipurile de categorii de Iucrari aferente aceste
proceduri" in contextul, in care a aratat mai sus ca autoritatea nu
utilizeaza o terminologie unitara vizand categoriile de lucrari, lasa loc
unei evaluari arbitrare.

Sustine ca documentatia de atribuire ar trebui sa prezinte in mod
clar si specific ce trebuie sa cuprinda planul privind masurile de
supraveghere a lucrarilor pe perioada de garantie extinsa acordata, si
care sunt, nominal, toate tipurile de categorii de lucrari aferente acestei
proceduri de achizitie publica pentru care se acorda garantie, deoarece
listele de cantitati cuprind categorii de lucrari care reprezinta faze
tehnologice incluse in diverse obiecte care fac parte din proiect, context
in care pot aparea diferente de interpretare intre ofertanti si autoritatea
contractanta.

In sustinere, contestatoarea invoca dispozitiilor art. 189 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016.

Pentru toate aceste considerente, SC ,, ,,SRL solicita Consiliului sa
dispuna admiterea contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.
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Prin punctul de vedere nr. 59/08.01.2025, inregistrat la CNSC cu
nr. 566/08.01.2025, ,, a solicitat respingerea contestatiei formulata de
SC COSTRUCT ,,SRL ca neintemeiata.

Referitor la criticile contestatoarei vizand cerintele documentatiei
de atribuire, achizitoarea raspunde punctual astfel:

Referitor la critica contestatoarei cu privire la F7- formularul de
propunere tehnica prin care se solicita ,Masina pentru prepararea si
turnarea de covoare subtiri cu emulsii bituminoase”, autoritatea
contractanta argumenteaza ca aceasta cerinta a facut obiectul unei
solicitarea de clarificari, la care a raspuns prin raspunsul consolidat nr.
6/03.01.2025, astfel:

Raspuns 1: ,Se elimina necesitatea prezentarii utilajului g) Masina
pentru prepararea Si turnarea de covoare subtiri cu emulsii
bituminoase”.

Avand in vedere ca aceasta cerinta a fost eliminata in mod explicit
prin raspunsul oferit ca urmare a solicitarii de clarificari, autoritatea
contractanta considera ca aceasta critica este neintemeiata si lipsita de
fundament.

Sustine ca a actionat in conformitate cu obligatiile legale, oferind un
raspuns clar si detaliat care a inlaturat orice ambiguitate legata de
cerinta in discutie si, in plus, raspunsul a clarificat in mod exhaustiv
modul in care cerinta poate fi inteleasa si indeplinita, in concordanta cu
documentatia de atribuire.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca motivele
invocate de contestatoare sunt lipsite de consistenta juridica si de suport
factual, intrucat clarificarile pe care le-a furnizat au abordat si solutionat
aspectele criticate.

Prin urmare, concluzioneaza ca ,prezenta contestatie trebuie
respinsa, neexistadnd nicio baza legala sau factuala care sa o sustina”.

Cu privire la critica contestatoarei cu privire la cerinta prin care se
solicita Laborator de gradul II in contextul in care, conform procedurii de
autorizare a laboratoarelor in constructii nu mai exista laboratoare
autorizate gradul II. Toate laboratoarele se autorizeaza de catre ISC ca
Laboratoare de Analize si incercari in activitatea de constructii.

Autoritatea contractanta sustine ca aceasta critica a fost si
subiectul unei solicitari de clarificari, pentru care autoritatea contractanta
a postat in SEAP raspunsul consolidat nr. 6/03.01.2025, astfel:

"13. ,Va rugam clarificati de ce se solicita sa prezentam raport de
inspectie tehnica la «Masina pentru prepararea si turnarea de covoare
subtiri cu emulsii bituminoase»? Proiectul nu prevede si turnarea de
covoare subtiri cu emulsii bituminoase.
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- Conform procedurii de autorizare a laboratoarelor in constructii
nu mai exista laboratoare autorizate gradul II. Toate laboratoarele se
autorizeaza de catre ISC ca Laboratoare de Analize si Incercari in
Activitatea de Constructii. Va rugam renuntati la cerinta de laborator
minim grad II.

Raspuns: Se elimina necesitatea prezentarii utilajului g) «Masina
pentru prepararea si turnarea de covoare subtiri cu emulsii
bituminoase». Se elimina specificatia «minim grad II»”.

Avand in vedere ca aceasta cerinta a fost eliminata in mod explicit
prin raspunsul postat in SEAP ca urmare a solicitarii de clarificari,
achizitoarea apreciaza contestatia ca fiind neintemeiata si lipsita de
fundament.

Precizeaza ca a actionat in conformitate cu obligatiile legale, oferind
un raspuns clar si detaliat care a inlaturat orice ambiguitate legata de
cerinta in discutie si, in plus, raspunsul a clarificat in mod exhaustiv
modul in care cerinta poate fi inteleasa si indeplinita, in concordanta cu
documentatia de atribuire.

Prin urmare, apreciaza ca motivele invocate prin contestatie sunt
lipsite de consistenta juridica si de suport factual, intrucéat clarificarile
sale au abordat si solutionat aspectele criticate.

In acest context, considera ca ,prezenta contestatie trebuie
respinsa, neexistand nicio baza legala sau factuala care sa o sustind”.

Cu privire la critica contestatoarei referitoare la faptul ca se impune
ofertantilor sa prezinte modalitatea de acces la utilajele, echipamentele,
instalatiile necesare executarii tuturor categoriilor de lucrari, corelate cu
extrasele de resurse rezultate din procesul tehnologic, atat pentru
prestarea serviciilor de proiectare, cat si pentru executia lucrarilor,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta a fost subiectul solicitarii de
clarificari, pentru care a postat-o in SEAP, astfel:

16. ,La punctul 12 va rugam specificati daca se cere NUMAI
prezentarea Managementului de Trafic sau si:

a) ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul unde se vor executa
lucrarile, prin elaborarea unei planse care sa prezinte, in special,
urmatoarele:

1. Limitele instalatiilor

2. Cladiri

3. Zone de depozitare

4. Acces in santier

5. Lucrari temporare

Plansa va include dimensiuni si etichete.
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Obiectul proiectului constd in modernizarea a 7 DRUMURI in
amplasamentul carora autoritatea contractantd declara ca nu are
utilitati. Va rugam precizati la care instalatii si cladiri va referiti, caci in
lungul drumului sunt multe case.

Ce planse trebuie sa prezinte ofertantul avand in vedere ca aceasta
procedura se refera la EXECUTIE lucrari nu si la PROIECTARE”.

Raspuns: ,Autoritatea contractanta clarifica faptul ca, la punctul
12, se solicitd prezentarea Managementului de Trafic, precum si a unei
planse care sa demonstreze modul in care ofertantul a luat in
considerare constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarilor.
Plansa trebuie sa includa urmatoarele elemente, cu dimensiuni si
etichete, pentru a evidentia clar planificarea si organizarea santierului:

1. Limitele instalatiilor — daca exista astfel de elemente relevante
pentru executie (ex. stalpi de electricitate, infrastructurda de
telecomunicatii sau alte instalatii care pot influenta desfasurarea
lucréarilor).

2. Cladiri - cladirile adiacente drumurilor modernizate, care ar
putea impune constrangeri privind spatiul de lucru, accesul sau protectia
in timpul executiei.

3. Zone de depozitare - locatiile propuse pentru depozitarea
materialelor si utilajelor, organizate astfel incdt sa nu interfereze cu
traficul sau sa afecteze cladirile sau alte instalatii.

4. Acces in santier - rutele de acces utilizate pentru transportul
materialelor si utilajelor in santier.

5. Lucrari temporare — descrierea si localizarea lucrarilor temporare
necesare in timpul executiei (ex. drumuri temporare, sprijiniri sau altele
similare).

Plansa solicitata nu implica o activitate de proiectare, ci o
reprezentare grafica simplificatd a organizarii ofertantului, bazata pe
constrangerile si cerintele din Proiectul Tehnic si caietul de sarcini.

De asemenea, fiecare ofertant are posibilitatea de a face vizita la
teren, astfel incat sa aiba o intelegere clara a conditiilor locale si a
constrangerilor din amplasament. In acest mod, ofertantii nu pot sustine
ca nu au stiut ce sa oferteze, avand toate informatiile necesare pentru
intocmirea propunerii tehnice”,

Achizitoarea apreciaza ca raspunsul sau la solicitarile de clarificari
este suficient de explicit, precis si nu lasa loc de interpretari
contradictorii.

Sustine ca termenul ,proiectare” a fost scos din context si utilizat
intr-un mod care denatureaza intentia si sensul initial al cerintei.

Autoritatea contractanta afirma ca, in raspunsul consolidat a
detaliat in mod clar, complet si coerent ce anume se solicita si care sunt
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modalitatile prin care cerinta poate fi indeplinita in conformitate cu
documentatia de atribuire si cerintele procedurii.

De asemenea, arata ca a actionat cu diligenta si transparenta,
oferind toate informatiile necesare pentru ca operatorii economici
interesati sa inteleaga si sa respecte cerintele impuse.

Prin urmare, achizitoarea considera contestatia ca fiind lipsita de
fundament, atat de fapt, cat si de drept, neexistand motive intemeiate
care sa justifice criticile formulate.

Subliniind faptul ca raspunsurile sale reflecta o interpretare corecta
si riguroasa a legislatiei aplicabile, precum si o clarificare suficienta a
cerintelor procedurale, achizitoarea concluzioneaza ca aspectele invocate
prin contestatie nu sunt sustinute de argumente solide si, pe cale de
consecintd, se impune respingerea acesteia ca nefondata.

Achizitoarea sustine ca intreaga contestatie este construita pe
premise eronate si lipsita de fundament, avand in vedere urmatoarele:

Contestatia se bazeaza, pe de o parte, pe solicitari de clarificari
care au fost deja solutionate in mod corespunzator de autoritatea
contractanta, cu respectarea termenului prevazut de legislatia aplicabila.
In acest sens, raspunsul consolidat a fost publicat in data de 03.01.2025,
oferind toate informatiile necesare pentru intelegerea clara a cerintelor
impuse si asigurand un tratament egal si transparent pentru toti
operatorii economici participanti la procedura. Raspunsul consolidat a
detaliat cu precizie cerintele relevante si modalitatea de conformare,
eliminand orice ambiguitate si facilitand intelegerea deplina a
documentatiei de atribuire.

Contestatia se sprijina pe o aparenta incapacitate a contestatoarei
de a intelege cerintele minime impuse de procedura de achizitie, precum
si modul corect de intocmire a unei propuneri tehnice.

Aceste aspecte au fost, insa, abordate in detaliu de autoritatea
contractanta in cadrul raspunsului consolidat. Aceste clarificari sunt mai
mult decat suficiente pentru orice operator economic de buna-credintg,
cu experienta adecvata in domeniu, pentru a intelege cerintele si a
participa in mod corespunzator la procedura.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca intrebarile formulate
de contestatoare pe perioada depunerii ofertelor, precum si criticile
aduse prin contestatie, demonstreaza in mod clar o lipsa de intelegere a
cerintelor minime din documentatia de atribuire, care au fost stabilite in
scopul de a asigura atingerea obiectivului final al procedurii, respectiv
finalizarea drumurilor scoase la licitatie, obiectiv care este de o
importanta deosebita pentru autoritatea contractanta si pentru interesul
public.
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Prin urmare, apreciaza ca sustinerile contestatoarei sunt
nejustificate, iar atitudinea sa denota ,rea-credinta si o tentativa de a
tergiversa procesul de achizitie publica, in detrimentul interesului public
si al realizarii obiectivelor stabilite prin aceasta procedura”. Contestatia
este lipsita de fundament, atat din punct de vedere factual, cat si juridic.

Solicita, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei, ca
neintemeiata si dispunerea tuturor masurilor necesare pentru
continuarea procedurii in conformitate cu legislatia in vigoare. De
asemenea, avand in vedere impactul acestor actiuni asupra derularii
procedurii si a finalizarii proiectului, achizitoarea considera ca se impune
sanctionarea oricarei forme de rea-credinta manifestate de petenta, in
vederea descurajarii unor astfel de practici pe viitor.

Referitor la termenul de depunere a ofertelor cu nerespectarea
dispozitiilor art. 113 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, astfel dupa cum a subliniat anterior,
termenul prevazut de Legea nr. 98/2016 se raporteaza la zile
calendaristice, si nu la zile lucratoare. Autoritatea contractanta a
respectat in totalitate dispozitiile art. 133, alin. (3), asigurand un termen
de 17 zile pentru depunerea ofertelor, cu mult peste minimul legal de 15
zile.

In acest context, existenta unor zile libere nu poate constitui un
argument valid, deoarece fluxul procedural al achizitiilor publice este
reglementat pe baza calendarului legal, iar timpul nu se suspenda in
functie de disponibilitatea individuala a ofertantilor.

Referitor la critica petentei potrivit careia documentatia ar contine
cerinte restrictive, disproportionate si fara legatura cu obiectul
contractului, achizitoarea mentioneaza ca, la capitolul IV.4.1 din fisa de
date a achizitiei a fost clar evidentiat modul de prezentare al propunerii
tehnice - respectiv prezentarea Formularului-cadru de propunere tehnica
(conform anexei formulare, fiind evident ca, in cadrul capitolului IV din
fisa de date, nu pot fi incluse toate detaliile cerintelor din formularul de
propunere tehnica, avand in vedere, in primul rand, limita impusa de
spatiul disponibil in platforma SICAP. Acesta este motivul pentru care
cerintele trebuie citite si interpretate in mod cumulativ, avand in vedere
atat fisa de date, céat si formularul de propunere tehnica.

Astfel, sustine petenta, toate cerintele de calificare, selectie si
conformitate ale ofertelor sunt prezentate clar si detaliat in fisa de date,
precum si in intreaga documentatie de atribuire asociata procedurii,
incluzand sectiunea formulare, contractul si proiectul tehnic.

Prin urmare, apreciaza ca orice afirmatie potrivit careia ar exista
cerinte ,nescrise” in cadrul formularului de propunere tehnica este lipsita
de fundament si echivaleaza cu a sustine ca exista cerinte ,nescrise” in
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proiectul tehnic, desi acesta trebuie respectat in totalitatea sa, fiind parte
integranta a documentatiei de atribuire.

Raportat la cele expuse, conchide ca documentatia de atribuire, in
ansamblul sau, furnizeaza toate informatiile necesare pentru intocmirea
unei propuneri conforme, iar invocarea lipsei unor cerinte este
nejustificata, subliniind totodata faptul ca operatorii economici au
obligatia sa parcurga toate documentele puse la dispozitie de autoritatea
contractanta pentru a intelege pe deplin cerintele si a depune o oferta
corespunzatoare.

Achizitoarea invedereaza faptul ca documentatia de atribuire a fost
elaborata pentru a asigura atingerea obiectivelor sale, respectiv
finalizarea lucrarilor la standardele de calitate si performanta necesare.
Aceste cerinte reflecta complexitatea lucrarilor si sunt esentiale pentru
selectarea unui ofertant care sa dispuna de experienta, resursele si
compgtentele necesare pentru a garanta o executie corespunzatoare.

In mod concret, arata ca specificitatea cerintelor este direct
corelata cu particularitatile tehnice si operationale ale proiectului, iar
aceste cerinte nu pot fi considerate disproportionate sau lipsite de
relevanta in raport cu obiectivul procedurii. Ele servesc interesului public
prin asigurarea ca operatorul selectat este capabil sa indeplineasca
obligatiile contractuale in mod eficient si conform standardelor impuse.

Astfel, aprecierea contestatoarei, ca aceste cerinte sunt ,lipsite de
importanta” sau ,disproportionate” este neintemeiata si ignora esenta si
obiectivele unei proceduri de achizitie publica. Prin urmare, autoritatea
contractanta sustine ca cerintele stabilite sunt justificate, proportionale
cu obiectul contractului si in conformitate cu legislatia in vigoare.

Detaliaza in cele ce urmeaza atat importanta cerintelor, cat si
necesitatea acestora, avand in vedere specificul lucrarilor ce trebuie
realizate, lucrari care au fost prezentate in contestatie ca fiind lipsite de
relevanta si disproportionate in raport cu obiectul procedurii de achizitie
publica:

Critica din contestatie cu privire la faptul ca fisa de date prevede o
serie de sanctiuni drastice repetitive pentru nerespectarea unor cerinte
din F7 care cuprinde in realitate cerinte restrictive, disproportionate si
care vizeaza alte lucrari/servicii decat cele care fac obiectul prezentului
contract.

In plus, in toate documentele achizitiei se vorbeste despre
.prezentarea incompletd”, ,nedetaliatd” a informatiilor, fara insa a se
arata gradul de detaliere asteptat de catre autoritatea contractanta sau
continutul concret al documentelor.

Deficientele formularului de propunere tehnica F7 sunt atat de
substantiale incat se impune republicarea acestuia, intrucat se observa,
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in mod clar, ca informatiile cuprinse in continutul sau vizeaza o lucrare
mult mai complexa decat cea care face obiectul prezentului contract
(informatiile vizeaza proiectarea si executia unui DN versus asfaltarea
unor drumuri satesti).

Argumentele autoritatii contractante sunt in sensul ca cerintele
prevazute in fisa de date a achizitiei, inclusiv cele din formularul F7, sunt
proportionale si necesare pentru a asigura atingerea obiectivelor
procedurii, respectiv realizarea lucrarilor la standardele de calitate si
performanta solicitate. Aceste cerinte nu sunt restrictive sau
disproportionate, astfel dupa cum se afirma in contestatie, ci sunt
adaptate specificului si complexitatii lucrarii. Mai mult, sanctiunile
prevazute pentru nerespectarea cerintelor nu sunt nici ,drastice” si nici
Jrepetitive”, ci sunt conforme legislatiei in vigoare, avand rolul de a
proteja integritatea procesului de achizitie.

Referitor la afirmatia petentei privind , prezentarea incompleta” sau
y,hedetaliata” a informatiilor, achizitoarea precizeaza ca documentatia de
atribuire contine detalii suficiente pentru ca orice operator economic sa
inteleaga cerintele si sa depuna o oferta conforma. Gradul de detaliere
necesar este evidentiat clar in fisa de date si in documentele asociate
procedurii, iar formularile mentionate au scopul de a sublinia necesitatea
respectarii stricte a documentatiei, fara a lasa loc pentru interpretari
arbitrare.

In opinia achizitoarei, presupusele ,deficiente” ale formularului F7,
nu exista, iar sustinerea petentei potrivit careia cerintele ar viza lucrari
mai complexe, precum proiectarea si executia unui drum national (DN),
este eronata. Cerintele incluse in formularul F7 reflecta strict specificul
lucrarii care face obiectul procedurii — asfaltarea drumurilor satesti - si
nu alt tip de proiect.

Considera ca afirmatiile contestatoarei denota fie o interpretare
gresita a documentatiei, fie o lipsa de diligenta in parcurgerea acesteia.

In concluzie, considera ca sustinerile contestatarului sunt
neintemeiate, iar contestatia nu are fundament juridic sau factual.
Documentatia de atribuire este clara, completa si proportionala cu
obiectul procedurii, asigurand transparenta si egalitate de tratament
pentru toti operatorii economici. Solicitam, asadar, respingerea
contestatiei ca nefondata si continuarea procedurii de atribuire in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile.

Cu privire la critica din contestatie, respectiv «O parte a acestor
diagrame/grafice solicitdndu-se cu si fard rezerva de timp si alocari de
resurse (materiale, umane etc).

In plus, documentatia este contradictorie intrucat formatul in care
se solicita aceste informatii este inexact: La punctul 4 se cere
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planificarea fizica a activitatilor pe saptaméani apoi se specifica ca
Graficele Gantt si Drumurile critice se realizeaza pe luni calendaristice -
vezi subpct 2. Iar la subpct 4b apare cerinta: ,Durata de realizare
(ore/saptamani/luni) a fiecarui obiect, categorie si subcategorie de
lucrari in parte;”

Din toate cerintele mentionate mai sus se constata cu usurinta
complexitatea ofertei tehnice ce ar trebui intocmita, chiar daca lucrarile
ce vor fi executate sunt incadrate intr-o clasa tehnica inferioara (clasa
tehnica V si categorie de importanta C). Pe langa inadvertentele si
neconcordantele substantiale privind modalitatea de redare a graficelor
si diagramelor, raportat la obiectul contractului astfel de cerinte sunt
vadit disproportionate si sunt menite sa atraga in procedura doar
ofertantii ce detin departamente de ofertare tehnica pentru
DN/autostrazi.

Fatad de cele mentionate mai sus autoritatea contractantd trebuie
sa stabileasca in mod corect cerintele cu privire la oferta tehnica si de
asemenea sa evalueze corect pe parcursul procesului de evaluare. Or,
avand in vedere discrepantele evidente, nu se poate discuta despre o
evaluare unitara, obiectiva», autoritatea contractanta sustine ca acesta a
facut obiectul solicitarilor de clarificari, pentru care a fost transmis
raspunsul consolidat nr. 6/ 03.01.2025:

7. ,La punctul 4, privind graficul general de investitie va rog
clarificati ce intelegeti prin REZERVA DE TIMP si ce scop are aceasta
rezerva de timp pentru autoritatea contractanta. Va rugam renuntati la
aceasta cerinta, deoarece contravine faptului ca ati declarat in fisa de
date ca perioada de executie a contractului 12 luni si dati posibilitatea de
a se oferta si alte durate alternative de executie. In plus se cer resursele
de materiale, manopera, utilaje si transport corelate cu graficul de
executie si se creeaza o ambiguitate pentru ca ofertantul nu stie la care
grafic doreste autoritatea contractanta sa se raporteze in prezentarea
acestor resurse”.

Raspuns: ,Autoritatea contractanta clarifica faptul ca, prin rezerva
de timp in cadrul unui grafic general de investitie, se intelege o perioada
suplimentara de timp inclusa in planificarea proiectului pentru a acoperi
eventualele intarzieri neprevazute care pot aparea in timpul executiei
lucrarilor, cum ar fi conditiile meteorologice nefavorabile, intarzieri
logistice sau alte situatii neanticipate. Rezerva de timp este utilizata
pentru a asigura o gestionare eficientd a riscurilor si pentru a mentine
controlul asupra termenelor de finalizare a proiectului. Autoritatea
contractantd mentioneaza ca cerinta privind rezerva de timp nu este in
contradictie cu durata de executie de 12 luni, prevazuta in fisa de date,
deoarece aceasta este o practica standard in managementul proiectelor
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si un instrument pentru monitorizarea riscurilor. Totusi, ofertantii trebuie
sa respecte durata contractuala propusa si sa coreleze resursele cu
graficul asumat. Deci graficul de executie prezentat, de 12 luni, trebuie
sd cuprinda si rezerva de timp, acesta fiind tot o activitate a graficului”.

In opinia achizitoarei, afirmatia contestatoarei conform careia
aceste cerinte ar fi disproportionate si ar avantaja doar ofertantii care
detin departamente de ofertare tehnica pentru DN/autostrazi este
nefondata.

In sustinere, autoritatea contractanta mentioneaza ca cerintele au
fost elaborate in conformitate cu specificul lucrarilor si sunt proportionale
cu obiectul contractului; lucrarile de asfaltare, desi incadrate intr-o clasa
tehnica inferioara (clasa V, categorie de importanta C), necesita o
planificare riguroasa pentru a respecta termenele, bugetele si
standardele de calitate. Cerintele incluse in documentatie nu au fost
stabilite pentru a exclude anumiti operatori economici, ci pentru a
garanta ca ofertantii selectati dispun de resursele si expertiza necesare
pentru a executa lucrarile in mod corespunzator.

In ceea ce priveste afirmatia petentei vizand ,discrepantele
evidente” care ar impiedica o evaluare unitara si obiectiva, subliniaza ca
procesul de evaluare se va desfasura in deplina conformitate cu legislatia
aplicabila si cu criteriile stabilite in documentatia de atribuire. Toate
cerintele si criteriile au fost concepute pentru a asigura transparenta,
egalitatea de tratament si obiectivitatea evaluarii ofertelor.

In plus, autoritatea contractanta precizeaza ca va analiza cu atentie
toate documentele depuse si va evalua ofertele in conformitate cu
reglementarile in vigoare, asigurand un proces echitabil si corect pentru
toti participantii.

In concluzie, apreciaza ca sustinerile contestatoarei sunt lipsite de
fundament, iar cerintele impuse in documentatie sunt justificate,
proportionale cu obiectul contractului si conforme cu legislatia aplicabila.

Prin urmare, solicitda respingerea contestatiei ca neintemeiata si
continuarea procedurii de atribuire in conditii de transparenta si
legalitate.

Critica din contestatie referitoare ,,La pagina 20 din capitolul 6 este
solicitata Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor in
cadrul contractului (...)” autoritatea contractanta sustine ca ofertantii vor
prezenta modalitatea de acces la utilajele, echipamentele, instalatiile
necesare executarii tuturor categoriilor de lucrari, corelate cu extrasele
de resurse rezultate din procesul tehnologic, atadt pentru prestarea
serviciilor de proiectare cat si pentru executia lucrarilor. Aceasta
infrastructura trebuie sa fie corespunzatoare scopului contractului si sa
indeplineasca toate cerintele solicitate de legislatia in vigoare. In cazul
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sustinerii capacitatii tehnico-profesionale de catre un tert sustinator,
obligatia indeplinirii cerintei ii revine si acestuia. X

Astfel, in conformitate cu prevederile actului normativ ,Indrumar
privind mentenanta echipamentelor tehnologice aflate in exploatare,
pentru asigurarea calitatii lucrarilor de constructii”, indicativ NE 003 -
2015, aprobat prin Ordinul MDRAP nr. 819/2015 privind aprobarea
reglementarii tehnice, lucrarile de constructii cu impact major pentru
asigurarea calitatii constructiilor trebuie sa fie realizate cu echipamente
specializate, verificate in sistemul de inspectie tehnica de terta parte
(organisme de inspectie independente, acreditate in conditiile legii - SR
EN ISO/CEI 17020:2012, Evaluarea conformitatii. Cerinte pentru
functionarea diferitelor tipuri de organisme care efectueaza inspectii),
pentru urmatoarele categorii de lucrari:

a) lucrari de terasamente (sapare, nivelare, manipulare-transport,
finisare, profilare terenuri naturale);

b) lucrari de procesare a materialelor componente ale betonului;

c) lucrari de preparare si punere in opera a betoanelor si
mortarelor;

d) lucrari de constructii si reparatii de drumuri, poduri, viaducte si
consolidari de versanti naturali si sisteme construite;

e) lucrari de ridicare-manipulare-montaj si asigurarea activitatii la
pozitii si cote date, in conditii tehnice de precizie (abateri dimensionale,
abateri de sarcind, microviteze si altele de aceasta natura), precum si de
calitate a montajului-pozarii; in aceasta categorie sunt cuprinse toate
masinile de ridicare-montare (macarale, nacele) si echipamentele de
fatada, pentru pozitionare si acces a materialelor si personalului de lucru
(schele de fatada fixe, ancorate sau mobile);

f) lucrari pentru echiparea, intretinerea, semnalizarea si marcarea
cailor rutiere;

g) lucrari de executie si procesare a produselor pentru constructii in
sistem de productie industriala (limitatda si localizatd) cu caracter
punctual si temporar;

h) lucrari de executie a produselor pentru constructii in sistem de
productie stabild, continua si cu caracter de prefabricare.

Calitatea lucrarilor de constructii, sub aspectul cerintelor formulate
in Legea nr. 10/1995, care prevede ca obiectul final al lucrarilor cu
caracter tehnologic de punere in opera este constructia in sine, cat si
elementele componente ale acesteia, este conditionata de starea tehnica
si tehnologica a echipamentelor ca parti componente si determinante ale
fluxului tehnologic. Echipamentul tehnologic, ca factor determinant in
asigurarea parametrilor de calitate a lucrarilor executate, trebuie sa
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realizeze parametrii functionali semnificativi pentru satisfacerea
cerintelor cu impact tehnologic, dupa cum urmeaza:

a) capabilitatea tehnologica defineste starea potentiala initiala prin
nivelul tehnic compatibil cu parametrii tehnologici necesari. Aceasta
cerinta este utila proiectantilor tehnologiilor de punere in opera.

b) capacitatea operationala, cu mentinerea parametrilor tehnici,
ergonomici, de siguranta in functionare, mediu. Aceasta se exprima
printr-o succesiune de stari operationale, astfel incat sa fie asigurata in
timp real, resursa tehnica la un nivel predictibil.

c) nivelul de incredere ridicat pentru asigurarea lucrarilor, in
intervale de timp precizate, pe baza estimarii parametrilor de siguranta
in functionare.

d) nivelul de performanta operationald stabilit pe baza inspectiei
tehnice, se reflecta in continutul raportului de inspectie. Acest document
contine ansamblul caracteristicilor si parametrilor functionali ce asigura
capabilitatea tehnologica in raport cu nivelul valorilor de prag si
reprezinta garantia ca echipamentul poate fi utilizat in frontul de lucru la
realizarea lucrarilor de constructii cu nivel de performanta impus.

Avand in vedere prevederile: NE 003 - 2015, Directiva
2009/104/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie
2009 privind cerintele minime de securitate si sanatate pentru folosirea
de catre lucratori a echipamentului de munca la locul de munca (HG nr.
1146/2006), OUG nr. 195/2005 privind protectia mediului, ofertantul
si/sau, dupa caz tertul sustinator are obligatia de a prezenta modalitatea
de asigurare a accesului la toate utilajele, echipamentele, instalatiile
utilizate pe toata perioada derularii contractului de lucrari, precum si
documentele concludente (rapoarte de inspectie in termen de valabilitate
la momentul depunerii ofertelor pentru toate utilajele/echipamentele/
instalatiile cu durata de functionare mai mare de un an de la data punerii
in functiune) care atesta capabilitatea de a executa lucrarile la nivelul de
performanta definit in NE 003-2015 pentru cel putin urmatoarele
utilaje/echipamente/instalatii:

a) Excavator;

b) Incarcator frontal-excavator (Buldoexcavator);

c) Autogreder;

d) Esalon turnare asfalt (repartizator mixturi asfaltice + cilindrii
compactori + instalatie Tmprastiere emulsie bitum + perie mecanica
pentru curatat fundatii drumuri);

e) Autobetoniera;

f) Autocisterna cu dispozitiv de stropire si perie

g) Masina pentru prepararea si turnarea de covoare subtiri cu
emulsii bituminoase
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h) Statie de preparare a mixturilor asfaltice

i) Statie de preparare a betoanelor.

Autoritatea contractanta sustine ca este evident ca acest contract
nu are ca obiect prestarea serviciilor de proiectare, astfel incat cerinta
referitoare la prezentarea infrastructurii pentru serviciile de proiectare nu
este aplicabila.

Achizitoarea precizeaza ca, drept masura de remediere, a fost
eliminata specificatia , atdt pentru prestarea serviciilor de proiectare” din
cadrul Formularului de propunere tehnica, capitolul 6 ,Infrastructura”,
masura comunicata prin platforma SICAP in data de 08.01.2024.

Referitor la sustinerea contestatoarei conform careia cerinta privind
prezentarea rapoartelor de inspectie tehnica pentru utilaje si
echipamente este disproportionata si restrictiva, subliniaza urmatoarele:

1. Justificarea cerintei privind rapoartele de inspectie tehnica:

Cerinta de a prezenta rapoarte de inspectie tehnica pentru utilaje si
echipamente este proportionala cu obiectul contractului si are un scop
clar definit: sa se asigure ca utilajele si echipamentele declarate sunt in
stare buna de functionare si capabile sa execute lucrarile conform
standardelor de calitate prevazute de legislatia in vigoare. Prezentarea
acestor rapoarte nu este o formalitate excesiva, ci o masura esentiala
pentru a verifica starea tehnica si operationala a utilajelor si a preveni
utilizarea unor echipamente care, desi figureaza in acte, ar putea fi uzate
moral sau tehnic, ori chiar improprii pentru executia lucrarilor.

2. Conformitatea cu legislatia aplicabila:

Aceasta cerinta este in deplina conformitate cu prevederile actului
normativ ,Indrumar privind mentenanta echipamentelor tehnologice
aflate in exploatare, pentru asigurarea calitatii lucrarilor de constructii”,
indicativ NE 003 - 2015, aprobat prin Ordinul MDRAP nr. 819/2015.
Actul normativ stabileste clar ca lucrarile de constructii cu impact major
asupra calitatii constructiilor trebuie realizate cu echipamente
specializate, verificate prin inspectii tehnice efectuate de organisme
independente, acreditate conform SR EN ISO/CEI 17020:2012. In acest
context, asfaltarea drumurilor, inclusiv. a drumurilor satesti, se
incadreaza in categoria lucrarilor care necesita utilaje cu performante
operationale verificate.

3. Asigurarea calitatii lucrarilor:

Contractele de executie pentru lucrari publice, indiferent de
complexitatea aparenta a obiectului (in acest caz asfaltarea unor drumuri
satesti), implica respectarea unor standarde minime de calitate care nu
pot fi garantate fara echipamente corespunzatoare, aflate in stare
operationala. Cerinta rapoartelor de inspectie tehnica contribuie la
indeplinirea acestor standarde si la protejarea investitiei publice. Fara
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aceasta cerinta, exista riscul utilizarii unor utilaje depasite tehnic sau
nefunctionale, care ar putea compromite calitatea lucrarilor.

4. Proportionalitatea cerintei cu obiectul contractului.

Desi contractul vizeaza asfaltarea unor drumuri satesti, lucrarile
implica o serie de procese tehnologice ce presupun utilizarea unor
echipamente specializate, inclusiv pentru terasamente, procesarea
materialelor, punerea in opera a betoanelor si executarea stratului de
asfalt. Aceste lucrari necesita utilaje care sa indeplineasca cerinte
minime de performanta si siguranta, astfel incat sa fie garantata
realizarea lucrarilor la standardele de calitate impuse de Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii. Cerinta nu este, asadar, excesiva
sau disproportionata, ci proportionala cu obiectul contractului si cu
scopul acestuia.

5. Eliminarea riscurilor operationale:

Prezentarea rapoartelor de inspectie tehnica ofera garantia ca
echipamentele declarate de ofertanti nu sunt doar ,pe hértie”, ci sunt
verificate, conforme si apte sa fie utilizate in teren. Aceasta masura
elimina riscul ca ofertantii sa includa in documentatie utilaje care, in
realitate, sunt nefunctionale sau improprii utilizarii, ceea ce ar putea
intarzia executia lucrdrilor sau afecta calitatea acestora.

In mod firesc, fiecare ofertant care utilizeaza in mod curent utilajele
si echipamentele pentru lucrari de constructii detine deja rapoarte de
inspectie tehnica valabile pentru acestea, in conformitate cu obligatiile
legale si normele tehnice aplicabile. Prin urmare, cerinta din
documentatia de atribuire nu impune o sarcina suplimentarda sau
nejustificata, ci doar solicita prezentarea, sub forma scanata, a acestor
documente pe care ofertantii le au oricum in posesia lor.

Aceasta cerinta nu genereaza dificultati administrative
semnificative, ci asigura transparenta si confirmarea faptului ca utilajele
declarate sunt conforme si operationale, fara a presupune costuri
suplimentare sau proceduri complexe pentru ofertanti. Este, asadar, o
cerinta rezonabila si perfect justificata in contextul procedurii de achizitie
publica.

Mai mult, arata achizitoarea:

- HG nr. 2139/2004 privind clasificarea si duratele normale de
functionare ale mijloacelor fixe reglementeaza utilizarea echipamentelor
si prevede ca acestea trebuie sa fie intretinute si utilizate in conformitate
cu normele tehnice aplicabile. Detinerea rapoartelor de inspectie este
implicita pentru a demonstra conformitatea tehnica si siguranta in
functionare a utilajelor.

- Indrumarul privind mentenanta echipamentelor tehnologice
aflate in exploatare, indicativ NE 003-2015, aprobat prin Ordinul MDRAP
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nr. 819/2015 specifica faptul ca echipamentele utilizate pentru lucrari de
constructii trebuie sa fie verificate periodic prin inspectii tehnice,
realizate de organisme independente, acreditate conform SR EN ISO/CEI
17020:2012. Inspectiile sunt necesare pentru a asigura ca
echipamentele respecta cerintele de calitate si siguranta impuse de lege.

- Normele ISCIR (Inspectia de Stat pentru Controlul Cazanelor,
Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat): pentru anumite
categorii de utilaje, precum macarale, nacele sau alte echipamente de
ridicare, exista obligatia de a efectua verificari tehnice periodice in
conformitate cu normele ISCIR. Certificarea si rapoartele de inspectie
tehnica sunt obligatorii pentru a asigura siguranta in utilizare.

- Codul muncii si legislatia privind sanatatea si securitatea in
munca (Legea nr. 319/2006) impune angajatorilor obligatia de a utiliza
echipamente sigure si de a asigura conditii optime de lucru pentru
angajati. In acest context, verificarile tehnice periodice si rapoartele de
inspectie pentru utilaje sunt necesare pentru a garanta siguranta
muncitorilor si a preveni accidentele.

In concluzie, arata autoritatea contractanta, cerinta de a prezenta
rapoarte de inspectie tehnica pentru utilaje si echipamente nu este
abuziva sau restrictiva, ci justificata si necesara pentru asigurarea
calitatii lucrarilor.

Prin urmare, solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si
mentinerea acestei cerinte in documentatia de atribuire, aceasta fiind
proportionala cu obiectul contractului si esentiala pentru garantarea
realizarii lucrarilor la standardele tehnice si de calitate prevazute de
legislatia aplicabila.

In calitate de autoritate contractanta, ,, solicita Consiliului sa
respinga contestatia formulata de ,, ,,SRL ca neintemeiata si lipsita de
fundament juridic, avand in vedere urmatoarele aspecte de principiu si
de fapt:

1. Deficientele profesionale si lipsa de diligenta a contestatoarei.

Din analiza sustinerilor contestatarului rezulta in mod evident o
insuficienta intelegere a cerintelor procedurii, ceea ce reflecta o
deficienta evidenta de experienta profesionala si de capacitate tehnica in
domeniul specific obiectului contractului. Interpretarea eronata si
denaturata a documentatiei de atribuire de catre petenta denota o lipsa
de diligenta in analizarea acesteia, contrara principiilor bunei-credinte si
profesionalismului ce trebuie sa guverneze participarea la procedurile de
achizitie publica. Procedurile de achizitie publica sunt destinate
operatorilor economici care detin competentele necesare pentru a
raspunde cerintelor contractului, iar lipsa acestor competente nu poate
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constitui un motiv legitim de contestare a cerintelor proportionale
impuse de autoritatea contractanta.

2. Proportionalitatea si conformitatea cerintelor cu legislatia
aplicabila

Cerintele incluse in documentatia de atribuire, inclusiv cele
referitoare la prezentarea rapoartelor de inspectie tehnica pentru utilaje
si echipamente, sunt justificate si proportionale cu obiectul contractului.
Acestea au fost stabilite in stricta conformitate cu dispozitiile Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice, Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, precum si cu reglementarile tehnice aplicabile, inclusiv
Indrumarul NE 003-2015 aprobat prin Ordinul MDRAP nr. 819/2015.
Cerintele nu sunt nici restrictive, nici disproportionate, ci urmaresc sa
asigure ca operatorii economici dispun de mijloacele tehnice necesare
pentru realizarea lucrarilor la standardele de calitate si siguranta impuse
de legislatie.

2. Clarificarile publicate prin raspunsul consolidat pe SICAP

Autoritatea contractanta a raspuns in mod detaliat tuturor
solicitarilor de clarificari, inclusiv celor formulate de contestatar, prin
publicarea unui raspuns consolidat pe platforma SICAP. Acest raspuns a
oferit explicatii clare si precise asupra tuturor aspectelor ridicate,
eliminand orice potentiala ambiguitate sau incertitudine referitoare la
cerintele documentatiei de atribuire. Contestatoarea, fie ignora aceste
clarificari, fie le interpreteaza in mod eronat, ceea ce indica o lipsa de
diligenta in parcurgerea si intelegerea raspunsurilor autoritatii
contractante.

3. Voluntaritatea participarii si responsabilitatea ofertantilor

Participarea la procedura de achizitie publica este un act voluntar,
iar ofertantii au obligatia sa analizeze cu profesionalism cerintele
procedurii Tnainte de a decide participarea. Contestatoarea nu poate
invoca caracterul ,restrictiv” sau ,disproportionat” al cerintelor doar
pentru ca acestea depdsesc capacitatea sa tehnica sau profesionala.
Cerintele stabilite de autoritatea contractanta sunt menite sa garanteze
atingerea obiectivelor contractului, iar acestea sunt deschise tuturor
operatorilor economici care pot demonstra conformitatea cu cerintele de
calificare.

5. Lipsa wunui fundament factual si juridic 1in sustinerile
contestatoarei.

Petenta nu a prezentat nicio dovada concreta care sa sustina
afirmatiile referitoare la caracterul ,abuziv” sau ,disproportionat” al
cerintelor. Sustinerile formulate sunt subiective si se bazeaza pe
interpretari eronate ale documentatiei de atribuire, fara o fundamentare
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factuald sau juridicd. in consecintd, contestatia este lipsitd de substantd
si nu poate fi considerata intemeiata.

Avand in vedere cele prezentate, ,, solicita Consiliului sa respinga
contestatia ca fiind neintemeiata si lipsita de fond juridic, constatand ca
cerintele documentatiei de atribuire au fost stabilite cu respectarea
principiilor proportionalitatii, transparentei si egalitatii de tratament.

Autoritatea contractantda sustine ca a actionat in deplina
conformitate cu legislatia aplicabila, iar clarificarile oferite au fost
suficiente pentru a raspunde tuturor solicitarilor formulate de operatorii
economici.

Achizitoarea afirma ca respingerea contestatiei este necesara
pentru a permite continuarea procedurii de atribuire in conditii de
legalitate, transparenta si eficienta.

Referitor la solicitarea petentei privind plata cheltuielilor de
judecata, achizitoarea apreciaza ca aceasta trebuie analizata din
perspectiva normelor legale incidente si a documentelor specifice
aferente procedurii de atribuire.

Sustine ca, in prezenta speta, solicitarea nu este intemeiata din
punct de vedere juridic, fiind nejustificata atat in raport cu cadrul legal,
cat si cu obligatiile contractuale asumate de parti.

1. Procedura de solutionare este gratuita si facultativa:

Conform art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, procedura de
solutionare a contestatiilor in fata Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor (CNSC) este o procedura scrisa, de natura administrativ-
jurisdictionald, care se desfasoara gratuit si facultativ. De asemenea,
potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei, accesul liber la justitie
trebuie sa fie gratuit in ceea ce priveste anumite faze ale procedurii,
ceea ce exclude impunerea unor cheltuieli suplimentare pentru
desfé§urarea acestei proceduri.

In acest context, se observa ca in cauza nu au fost dispuse acte de
procedura suplimentare precum audieri, concluzii orale sau efectuarea
unei expertize tehnice, care ar fi putut genera cheltuieli suplimentare
pentru parti. Astfel, nu exista costuri de judecata justificate care sa fie
impuse autoritatii contractante in cadrul acestei proceduri.

2. Absenta unei sume determinate privind cheltuielile solicitate:

In solicitarea depusa, nu se regaseste o suma fixa si determinata
cu privire la cuantumul cheltuielilor de judecata. Orice pretentie de
rambursare a cheltuielilor trebuie sa fie sustinuta de o estimare clara si
precisa_a costurilor suportate, impreuna cu dovezi adecvate in acest
sens. In lipsa unor documente justificative clare si a unei sume
cuantificabile, solicitarea nu indeplineste conditiile legale pentru a fi
admisa si este lipsita de temei juridic.
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3. Clauza contractuala privind suportarea cheltuielilor de catre
ofertanti:

In documentatia de atribuire - si in mod specific in cadrul
documentului ,Instructiuni pentru ofertanti" - este prevazut in mod
expres faptul ca ,niciun cost suportat de operatorul economic pentru
pregatirea si depunerea ofertei nu va fi rambursat". Aceasta reprezinta o
clauza contractuala imperativa, asumata de catre toti ofertantii prin
participarea la procedura de atribuire, care exclude orice posibilitate de
rambursare a costurilor legate de participare sau contestatie.

Prin urmare, solicitarea de rambursare a cheltuielilor de judecata
contravine in mod direct clauzelor contractuale stabilite, aceste cheltuieli
fiind in mod exclusiv in sarcina ofertantilor, indiferent de rezultatul
procedurii de atribuire sau de decizia de contestare.

4. Optiunea personala de a angaja un avocat nu poate fi impusa
autoritatii contractante.

Faptul ca ofertantul a ales sa-si formuleze contestatia prin
intermediul unui avocat reprezinta o decizie personald, voluntara si nu
poate fi considerata o cheltuiala obligatorie imputabila autoritatii
contractante. Conform principiului libertatii de decizie, ofertantul are
dreptul de a alege reprezentarea juridica pe care o considera adecvata,
insa aceasta alegere nu poate produce efecte juridice asupra autoritatii
contractante, care nu este obligata sa suporte costurile aferente.

Potrivit art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila, cheltuielile
de judecata, inclusiv cele cu onorariul avocatului, trebuie sa fie justificate
prin necesitatea lor obiectivd in contextul solutiondrii cauzei. in absenta
unor acte procedurale complexe sau a unor audieri care sa necesite
prezenta unui avocat, aceste costuri reprezinta o alegere subiectiva a
ofertantului si nu sunt de natura a fi impuse autoritatii contractante.

5. Caracterul nelegal al cererii de rambursare.

Achizitoarea apreciaza ca, avand in vedere toate aspectele de mai
sus, solicitarea de rambursare a cheltuielilor de judecata este nelegala si
neintemeiata. Intrucat procedura nu a impus costuri care sa fie atribuite
autoritatii contractante si clauzele contractuale prevad in mod expres
suportarea cheltuielilor de catre ofertanti, pretentia de rambursare nu
poate fi admisa.

In concluzie, arata achizitoarea, cererea de plata a cheltuielilor de
judecata trebuie respinsa ca fiind contrara atat dispozitiilor legale
incidente, cat si clauzelor contractuale aplicabile. Cheltuielile privind
formularea si sustinerea contestatiei, inclusiv onorariul avocatului, raman
in sarcina ofertantului.

Avand in vedere cele de mai sus, ,, solicita respingerea contestatiei
formulata de ,, ,,SRL ca nefondata.

Pagina 26 din 39



In drept, invocd dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016,
precum si ale Legii nr. 101/ 2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In probatiune au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ,, ,,SRL
a transmis recipisa de consemnare nr. 210905877/1, eliberata de CEC
BANK Sucursala Iasi, la data de 31.12.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 35.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia CNSC, corespunzatoare dosarului nr. 28/2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

,, @ organizat in calitate de autoritate contractanta, procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Executie lucrari in vederea realizarii obiectivului ,Asfaltare
drumuri satesti (3) in ,,, ...... ”, initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat SCN115764/ 24.12.2024, avand
valoarea de 5.163.854,44 lei, iar criteriul de atribuire este ,,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire, ,, ,,SRL a
depus contestatia in analiza.

Referitor la criticile cu privire la impunerea in cadrul formularelor a
serviciilor de proiectare, servicii care nu fac obiectul contractului si
obligatia de a prezenta modalitatea de asigurare a accesului la utilajului
- masina pentru prepararea si turnarea de covoare subtiri cu emulsii
bituminoase, Consiliul urmeaza sa le resping ca ramase fara obiect
avand 1in vedere ca dupa depunerea contestatiei, autoritatea
contractanta a raspuns la solicitarile de clarificari si a eliminat aceste
cerinte.

Referitor la criticile cu privire la nerespectarea termenului de
depunere a ofertelor, Consiliul retine urmatoarele:

- Potrivit art. 113 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 ,Conform

alin. (4) lit. a) si fara a aduce atingere dispozitiilor alin. (3),
perioada minima intre data transmiterii anuntului de participare
la procedura simplificata si data-limita de depunere a ofertelor
este de cel putin: (...) c) 15 zile, in cazul in care se are in
vedere atribuirea unui contract de achizitie publica de lucrari”.

- In speta, anuntul de participare simplificat a fost transmis la
data de 24.12.2024 si publicat la data de 24.12.2024 iar data
pentru depunerea ofertelor este 10.01.2025 potrivit cap. 1V.2.7)
Conditii de deschidere a ofertelor.
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Fata de aceste aspecte, in raport de faptul ca termenul reglementat
la art. 113 se calculeaza pe zile calendaristice, Consiliul urmeaza sa
respinga ca nefondate aceste critici.

Cu toate acestea, din modul de initiere si organizare a procedurii,
rezulta in mod evident reaua credinta a autoritatii contractante si
impiedicarea operatorilor economici sa depuna oferte, in conditiile in care
anuntul de participare a fost publicat in ajunul Craciunului 24.12.2024
orele 17:40, iar din perioada de 17 zile calendaristice — 11 zile au fost
sarbatori legale si zile libere, cele 6 zile ramase pentru elaborarea
ofertelor sunt intercalate printre zilele libere si sarbatorile legale, fiind
astfel evident ca operatorii economici nu si-ar fi putut elabora o oferta
conforma cu atat mai mult cu cat documentatia de atribuire a fost eronat
elaborata si postat in SEAP, dovada fiind includerea iar ulterior
eliminarea din cadrul documentatiei de atribuire a specificatiilor tehnice
cu privire la serviciile de proiectare, specificatii eliminate abia in data de
03.01.2025, astfel pentru elaborarea ofertelor ofertantii avand la
dispozitie doar 2 zile si jumatate lucratoare termenul de depune al
ofertelor fiind 10.01.2025 orele 15:00.

Desi legiuitorul a stabilit ca termenul de 15 zile se calculeaza pe zile
calendaristice si nu lucratoare, autoritatea contractanta nu si-a planificat,
in cel mai corect mod, initierea si derularea procedurii de atribuire .

Referitor la criticile cu privire la modalitatea de elaborare a
propunerii tehnice:

- ,descrierea incompleta are ca efect respingerea ofertei (...)"

- ,lipsa oricarui document solicitat pentru propunerea tehnica va conduce
la desemnarea ofertei ca neconforma”

- ,in sensul art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/ 2016, autoritatea
contractanta exclude posibilitatea abaterii, omisiunii de prezentare/descriere a
tuturor lucrarilor prezentate si/ sau rezultate din Caietul de sarcini, conform
cerintelor de prezentare de la punctele anterioare, aceasta atragand
neconformitatea ofertei”.

- ,Ofertantii nu au posibilitatea sa se abata in modul de intocmire al
propunerii tehnice de la cerintele exacte ale respectivei documentatii.”

- ,Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice
si/sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in
forma solicitata sunt incidente prevederile de mai sus.”

- ,Ofertele care nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire sau
care nu sunt detaliate si corelate vor fi declarate neconforme din punct de
vedere tehnic” Consiliul constatda ca acestea incalca prevederile legale,
astfel:

Potrivit art. 209 din Legea nr. 98/2016 ,(1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
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anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(1') In cazul procedurilor simplificate organizate pentru atribuirea
contractelor din cadrul proiectelor de infrastructura finantate din fonduri
europene, in situatia in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in situatia in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
ofertantilor/candidatilor, de regula, cel mult de doua ori in cursul procesului de
evaluare, clarificari/completdri ale documentelor prezentate de acestia in
cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si al transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat” coroborat cu art. 134 din HG nr.
395/2016 ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie
sa fie clard si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile  solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice
sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila
In masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus
la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
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conduce la depunerea unei noi oferte”, rezulta ca lipsa oricarui document
solicitat nu poate conduce in mod automat la respingerea ofertei ca
neconforma asa cum a stabilit autoritatea contractanta in cadrul fisei de
date, legiuitorul reglementand obligatia comisiei de evaluare a verifica
raspunsurile primite de la operatorii economici si stabili conformitatea
sau neconformitatea lor, incadrarea sau nu in exceptiile reglementate de
lege si respingerea sau nu a ofertei.

Invocarea prevederilor art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016
si implicit sanctionarea ofertelor cu respingerea, este tendentioasa si
interpretata/aplicata in mod incorect de catre autoritatea contractanta
avand urmatoarele:

- prevederile acestui articol sunt in sensul ca ,O modificare a
propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere tehnica minora a
ofertei initiale in urmatoarele situatii: (...) e) modificarea vizeaza o
parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod
clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate
cu aceste cerinte”.

- rezultd ca excluderea unei oferte nu se aplica pentru orice
abatere, asa cum a stabilit autoritatea contractanta ci legiuitorul a
stabilit ca excluderea se aplica pentru abaterea de la cerintele exacte ale
documentatiei, pe care autoritatea contractanta le mentioneaza in cadrul
documentatiei.

- aceasta cerinta este cu atat mai restrictiva si nelegala cu cat in
cadrul documentatiei de atribuire autoritatea contractantd a stabilit
cerinte generaliste, inexacte si eliptice de genul ,descrierea incompleta”
conduce la respingerea ofertei.

Fata de aceste aspecte criticile sunt intemeiate urmand a fi admise,
autoritatea contractanta fiind obligata la reformularea cerintelor cu
respectarea prevederilor art. 154 din Legea nr. 98/2016 care dispune in
mod expres ca ,Autoritatea contractantid are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta
si_precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Referitor la cerintele autoritatii contractante cu privire la solicitarea
prezentarii ca in cadrul propunerii tehnica a graficului Gantt, graficele de
retea pentru fiecare obiect al contractului, curba S, histograma
costurilor, Consiliul retine urmatoarele:

- in cadrul formularului de propunere tehnica autoritatea
contractanta a stabilit ca ofertantii trebuie sa prezinte:

»4. Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic)
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Graficul general de realizare a investitiei (graficul Gantt) din care sa rezulte
incadrarea in durata contractului de achizitie publica prin Planificarea fizica a
activitatilor pe saptaméni, cu indicarea fazelor/etapelor de realizare a acestora,
in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor informatii care vor trebui sa
probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de
implementare fezabil. Daca anumite activitati sunt realizate de subcontractanti
in cadrul graficului Gantt vor fi evidentiate distinct ;

Se vor prezenta urmatoarele:

1. Diagramele separate pentru Graficul Gantt si Drumul critic (ambele cu si
fara rezerva de timp), privind executia de lucrari de constructii; Graficele vor fi
intocmite utilizdnd un program de calcul electronic specific (de tip PRIMAVERA
sau MICROSOFT PROJECT sau similar), pentru fiecare obiect a contractului
(drum/ tronson drum) si pentru fiecare etapa de executie.

2. Graficele Gantt si Drumurile critice (ambele cu si fara rezerva de timp)
privind executia lucrarilor de constructii, vor fi realizate pe luni calendaristice si
categorii de lucrari, la nivel de categorie de lucrari, pentru fiecare obiect al
contractului iar la elaborarea graficelor se va tine cont obligatoriu de detalierea
resurselor folosite la procesul de Iucru (materiale, manopera, utilaje,
transport), cu identificarea obligatorie a numdarului de utilaje, mijloace de
transport, echipamente si personal de executie si supraveghere/indrumare.

3. Numarul de utilaje, mijloace de transport, echipamente si personal,
identificate in cadrul Graficelor Gantt si Drumurilor critice privind executia
lucréarilor, vor fi obligatoriu corelate cu resursele (utilaje, mijloace de transport,
echipamente si personal) de care dispune fiecare ofertant.

4. Atét Graficele Gantt cat si Drumurile critice vor contine cel putin
urmatoarele informatii:

a. Lista de activitdti pe toate obiecte ale contractului, categoriile si
subcategoriile de lucrari (prin lista de activitati se intelege: principalele faze ce
alcatuiesc executarea contractului - achizitii, aprobari documente, planuri,
programe, avizare planuri, constructii, inspectii, testare, receptii),

b. Durata de realizare (ore/saptamani/luni) a fiecarui obiect, categorie si
subcategorie de lucrari in parte;

c. Momente de inceput/finalizare (ambele cu si fara rezerva de timp) a fiecarui
obiect, categorie si subcategorie de lucrari in parte;

d. Echipamentele si resursele umane alocate fiecarui obiect al contractului a
fiecarei activitati in termenul de realizare propus.

e. Secventierea, derularea in timp, tipul si durata testelor/ incercarilor,
probelor si testelor necesare fiecarui obiect al contractului pentru lucrarile de
constructii, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului. Succesiunea activitatilor va fi stabilita
ludnd in considerare metodologia de lucru propusa de contractant, tehnologiile
de executie si constrdngerile de naturd organizatorica. Relatiile de conditionare
dintre activitati vor fi de tip inceput- inceput; sfarsit — inceput si sfarsit-
sfarsit;
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f. Asociatii/Subcontractantii, in cazul in care unele parti din contract sunt
realizate de asociati/ subcontractantii.

g. Alocarea procentuala pentru lucrarile realizate in fiecare luna.

5. Graficele de retea pentru fiecare obiect al contractului privind programarea
si organizarea tuturor categoriilor si subcategoriilor de lucrari prin utilizarea
metodei MPM (Metro Potential Method), Graficul retea va fi alcatuit astfel incat
Sa nu existe decat o singura activitate fara predecesor si o singura activitate
fard succesor, cu exceptia activitatilor care desemneaza puncte de referinta
sau a activitatilor la care nu se poate stabili (justificat prin raportul descriptiv)
o relatie de conditionare.

6. Diagramele PERT a proiectului, in baza Graficului Gantt, pentru fiecare
obiect al contractului, la nivel de categorii si subcategorii de Iucrari.
Diagramele PERT vor trebui sa prezinte pentru fiecare activitate si
subactivitate urmatoarele informatii: cel mai devreme moment de start, cel
mai tarziu moment de start, cel mai devreme moment de finalizare, cel mai
tarziu moment de finalizare, durata activitatii si marja. Esalonarea diagramelor
PERT se va realiza la nivel de luni calendaristice ( luna 1=1, luna 2=2, luna
3=3....... luna n=n). De asemenea durata si marja se vor exprima obligatoriu,
tot in luni calendaristice, avand in vedere ca durata de executie este ofertata
in luni calendaristice). Obligatoriu diagramele vor avea cat mai putine
evenimente critice (cu marja zero) si nu va avea evenimente la care marja sa
fie mai mica decét zero. Nu este permis ca toate marjele sa fie zero, deoarece
riscul de intarzieri ar fi mult prea mare.

7. Ofertantul va intocmi un raport descriptiv care va detalia si explica planul de
lucru stabilit in Programul de executie. Raportul descriptiv va contine:

a) o descriere generala a modului in care ofertantul va executa lucrarilor;

b) descrierea activitatilor critice si a modului in care ofertantul va asigura
resursele necesare in vederea depasirii activitatilor si actiunilor critice, dupa
caz.

c) numarul si structura formatiilor de lucru cu care ofertantul va realiza
activitatile.

d) prezentarea listei cu resursele umane (numadarul si meseriile muncitorilor)
distribuite pe luni.

e) subcontractantii implicati, precum si resursele umane si utilajele aferente.

f) curba ,S” de progres fizic (procentual) si financiar (prezentat in cadrul
propunerii financiare) si graficul de flux de numerar (prezentat in cadrul
propunerii financiare).

g) Se va prezenta un tabel in care trebuie incluse urmadatoarele ,,resursa

4 4

aprovizionata”, ,,distanta de transport”, ,,numarul de mijloace de transport
alocate/zi”, ,,numarul de curse auto/zi”, ,,timp alocat/cursa transport incarcat
si descarcat”)

i) Se va prezenta histograma costurilor: histograma materiale, manopera si
utilaje (respectiv explicitarea resursei), informatii care vor trebui sa probeze
transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de implementare

fezabil.
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8. Toate graficele/diagramele solicitate, vor purta denumirile mentionate in
descrierea acestora la punctele mai sus mentionate si o legenda a graficului/
diagramei, iar in Opisul care v-a insoti obligatoriu Propunerea tehnica, se v-a
mentiona in clar pagina/paginile la care se regaseste fiecare grafic/diagrama
solicitata.

Toate Grafice de executie si Diagramele de executie vor fi realizate obligatoriu
in concordanta cu tehnologia de executie propusa de ofertant.

Precizari:

a) Graficul va fi realizat utilizdnd un program/software care sa permita
conversia documentului intr-unul din urmatoarele formate uzuale: xls, xlIsx,
xIsm, mpp sau echivalent.

b) Acesta va fi organizat astfel incat sa fie lizibil pe format (e) A3.

c) In elaborarea graficului fizic de executie ofertantii vor lua in considerare si
vor evidentia, perioadele necesare pentru obtinerea avizelor si acordurilor
conform termenelor legale, perioadele de aprobare a livrabilelor, precum si
alte constrangeri identificate in cadrul propunerii sale tehnice.

d) se va demonstra ca planificarea din graficele de executie si drumul critic
permite flexibilitate pentru situatii neprevazute.

Prezentarea graficelor si descrierilor care sa nu indeplineasca cerintele impuse
va conduce la declararea ofertei drept neconforma. Ofertantii vor lua in
considerare la intocmirea graficului toate fazele determinante precum si zilele
libere si conditiile de lucru pe timp friguros.

Din cele maxim 12 de luni de contract, in primele 6 luni de la semnarea
ordinului de incepere, ofertantul are obligatia de a executa lucrari in valoare de
minim 60% din valoarea contractului. Aceste informatii trebuie sa reiasa din
graficele prezentate in propunerea tehnica, in caz contrar, oferta va fi
declarata neconforma.

Din graficul general de realizare a contractului, prezentat de catre ofertant si
care va cuprinde durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora,
inclusiv drumul critic, identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor),
resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului prin
raportare la metodologia de executie a lucrarilor, sa rezulte ca termenul de
executie asumat poate fi respectat, cu parcurgerea tuturor etapelor/
activitatilor solicitate prin normele aplicabile activitatilor din cadrul
contractului”

- In cadrul referatului de necesitate nr. 13784/23.12.2024
necesitatea autoritatii contractante consta in ,obiectul contractului de
lucrdari ce urmeaza a fi atribuit, consta in realizarea executiei de lucrari in
vederea realizarii obiectivului ,asfaltare drumuri satesti (...)” Drumurile sunt
in lungime de 3.340 m (3,340 km), sunt amplasate in ,, fiind in
proprietatea si administrarea comunei:

- sat Ulmi - total lungime (m) — 680 m
e Drum DS 502 - 450 m
e Drum DS 528 - 230 m
- sat Satu Nou - total lungime (m)- 1.550 m
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e Drum ax 1 - DS 35, DS 230, DS 325, DS 580, DS 653, DS 914, DS 861

- 1.550 M
- SAT Liteni - total lungime (m) - 1.110,00 m

e Drum DS 50 - 425 m

e Drum DS 925 - 310 m
e Drum DS 834 - 300 M
e Drum DS 500 - 75 m”

Consiliul analizdnd modalitatea in care autoritatea contractanta a
stabilit ca trebuie elaborat graficul Gantt in raport de natura si
complexitatea contractului, retine ca aceasta este disproportionata,
unicul rol al acestei cerinte fiind fie restrangerea concurentei, avand in
vedere ca in cele 6 zile lucratoare ramase pentru elaborarea ofertei este
dificil de elaborat o oferta atdt de complexa pentru asfaltarea a doar 3
km de drum satesc, fie de a fi depuse oferte cu preturi foarte ridicate
tinand cont ca in timpul scurt si complexitatea modului de elaborare la
genera ofertatilor costuri suplimentare, indiferent de scopul avut in
vedere de autoritatea contractanta in momentul introducerii acestei
cerinte, rezultatul va fi unul nefavorabil acesteia deoarece la procedura
nu ar putea depune oferte multi operatori economici.

Complexitatea deosebita a graficului solicitat va genera cu
siguranta, erori de redactare, cu efect asupra competitiei

Autoritatea contractanta potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016 are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire cu informatiile necesare pentru a
asigura ofertantului o informare completa, corecta si explicita cu privire
la modul de aplicare a procedurii de atribuire in raport de natura si
complexitatea contractului, scopul initierii unei procedurii de atribuire
fiind acela de a lua toate masurile necesare pentru a evita aparitia unor
situatii de natura sa determine existenta unui conflict de interese si/sau
impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei, astfel cum
rezulta din prevederile art. 1 alin. (2) - (4) din HG nr. 395/2016: ,(2) Pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a evita aparitia unor
situatii de natura sa determine existenta unui conflict de interese
si/sau impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei.

(3) In cazul in care constatd aparitia unei situatii dintre cele
prevazute la alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a elimina
efectele rezultate dintr-o astfel de imprejurare, adoptadnd, potrivit
competentelor, dupa caz, masuri corective de modificare, incetare, revocare
sau anulare ale actelor care au afectat aplicarea corecta a procedurii de
atribuire sau ale activitatilor care au legatura cu acestea.

(4) Autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, inclusiv
achizitia directa, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile.”
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Fata de aceste aspecte criticile sunt intemeiate urmand a fi admise,
autoritatea contractanta fiind obligata la reformularea cerintelor cu
respectarea prevederilor legale raportat la natura si complexitatea
contractului.

Referitor la criticile cu privire la faptul ca utilajele sa aiba rapoarte
de inspectie in termen de valabilitate la momentul depunerii ofertelor si
ofertantii sa dispuna ca toate testarile de materiale sa fie efectuate intr-
un laborator autorizat, minim gradul II, Consiliul retine ca acestea sunt
disproportionate in raport de obiectul contractului, procedura simplificata
a fost reglementata de legiuitor pentru atribuirea unor contracte cu un
grad redus de complexitate ceea ce ar impune autoritatii contractante ca
la initierea acesteia sa stabileasca doar acele specificatii tehnice si
cerinte de calificare care sunt strict necesare fara de care contractul sa
nu poata fi atribuit si nu de a impune cerinte care sa stranga concurenta
si implicit de a elimina operatorii economici din procedura de atribuire.

Aceste Inscrisuri prezinta relevanta doar pentru ofertantul
castigator, in faza de executie, astfel ca solicitarea in acest moment este
nerelevanta.

Fata de aceste aspecte criticile sunt intemeiate urmand a fi admise,
autoritatea contractanta fiind obligata la reformularea cerintelor cu
respectarea prevederilor legale raportat la natura si complexitatea
contractului.

Consiliul subliniaza ca impunerea unor cerinte de calificare si a unor
specificatii tehnice in raport de natura si complexitatea contractului nu
implica executarea unor lucrari cu utilaje si materiale neconforme ci
oferirea posibilitatii operatorilor economici interesati sa depuna oferta
astfel incat autoritatea contractanta urmare a verificarii propunerilor
tehnice si financiare si urmare a aplicarii criteriului de atribuire sa
stabileasca ofertantul castigator.

Stabilirea in cadrul unei procedurii simplificate a unor cerinte de
calificare si a unor specificatii tehnice identice sau mai complexe fata de
solicitate in cadrul derularii unei proceduri de licitatie deschisa, nu va
conduce la respectarea principiului proportionalitatii, discriminarii iar
scopul prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor, respectiv
nerestrangerea concurentei va fi incalcat.

Referitor la criticile cu privire la factorul de evaluare ,garantia
lucrarilor”, Consiliul retine urmatoarele:

- In cadrul fisei de date, autoritatea contractanta a stabilit

urmatoarele:
.Perioada de garantie a Iucrarilor (P2) - Autoritatea contractanta acorda
punctaj pentru ofertele care prezinta o perioada suplimentara de garantie a
lucrarilor (pdna la 60 luni) fata de garantia minim acceptata a lucrarilor de 36
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de luni. Perioada de garantie suplimentara a lucrarilor se va prezenta

obligatoriu in numar de luni - 15%

Punctaj maxim factor: 15

Algoritm de calcul: Algoritm de calcul:

P2 = (Gof / Gmax) x 15

unde: Gof = Garantia ofertata

Gmax = Garantia maxima = 60 luni

- Ofertantii care vor oferi o perioada de garantie a lucrarilor de 60 de luni vor

primi 15 (cincisprezece) puncte.

- Ofertantii care vor oferi o perioada de garantie a lucrarilor mai mare sau

egala cu 60 de luni nu vor fi punctati suplimentar, vor primi 15 de puncte.

- Oferta care prezintd o perioada de garantie mai mica de 36 luni va fi

considerata neconforma.

Ofertantii vor depune in Anexa la Formularul de propunere tehnica:

Declaratia privind perioada de garantie de buna executie acordata lucréarilor,

iar in Propunerea tehnica - Formularul de propunere tehnica se va descrie

modul in care planul de management al calititii va asigura nivelul

necesar de calitate al rezultatelor sale si al proceselor de lucru, prin

prezentarea unei abordarii generale si metodologiei pentru realizarea

activitatilor din cadrul contractului, inclusive descrieri detaliate ale

metodelor de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor, precum

si materialele pe care le va pune in opera, astfel incat ofertarea unei

garantii extinse a lucrarilor sa nu fie facuta doar la nivel declarativ. In

cazul in care din planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor

pe perioada de garantie extinsa acordata, reiese ca garantia nu se

aplica pentru toate tipurile de categorii de Ilucrari aferente acestei

proceduri de achizitie publica, ofertantii vor primi punctajul minim

(respectiv zero puncte), intrucat se considera ca perioada de garantie

extinsa este realizata doar la nivel declarativ.

In cazul in care doua sau mai multe oferte sunt clasate pe primul loc, cu

punctaje egale, departajarea se va face avand in vedere punctajul obtinut la

factorii de evaluare in ordinea descrescatoare a ponderilor acestora. In situatia

in care egalitatea se mentine, autoritatea contractanta are dreptul sa solicite

noi propuneri financiare, si oferta castigatoare va fi desemnata cea cu

propunerea financiara cea mai mica.

Punctaj maxim total = 100 Puncte .

Punctajul final al ofertei va fi stabilit prin calcularea sumei punctajelor aferente

fiecarui factor de evaluare,

calculare conform algoritmilor prezentati anterior.

Punctaj final = Punctaj factor financiar + Punctaj factor tehnic.

Oferta cu punctajul cel mai mare va fi considerata oferta castigatoare.”
Examinand continutul fisei de date a achizitiei, in sectiunea

dedicata criteriului de atribuire si factorilor de evaluare ce vor fi aplicati,

raportat la prevederile legale in vigoare, Consiliul retine ca autoritatea

contractanta doreste sa puncteze atat descrieri detaliate ale metodelor
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de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor, precum si
materialele pe care le va pune in opera, astfel incat ofertarea unei
garantii extinse a lucrarilor sa nu fie facuta doar la nivel declarativ cat si
faptul ca aceasta sa fie aplicata pentru toate tipurile de categorii de
lucrari aferente acestei proceduri de achizitie publica.

Mai mult atat nici in cadrul fisei de date a achizitiei si nici in cadrul
strategiei de contractare nr. 13789/23.12.2024 nu se mentioneaza ce
inseamna o descriere detaliata si faca in cadrul ofertei descrierea nu este
suficient de detaliata astfel cum doreste autoritatea contractanta, cum si
daca va fi depunctata acea oferta.

Fara a indicat/expune in mod concret clar si detaliat un algoritm de
calcul in cazul in care nu se poate acorda punctajul maxim alocat, la ce
se va raporta autoritatea contractanta in momentul in care va stabili
acordarea/departajarea punctajului acordat unui ofertant care prezinta o
oferta descrisa nu suficient de detaliat si acordarea punctajului maxim
celui care prezintd o oferta detaliata, incalcand astfel dispozitiile art. 32
alin. (2) din HG nr. 395/2016. In acest mod, participantii la procedura nu
sunt in masura sa cunoasca modul in care vor fi punctate ofertele
prezentate.

Autoritatea contractanta a mentionat ca va acorda 15 puncte
ofertantilor care vor oferi o perioada de garantie a lucrarilor de 60 de
luni insa ulterior a conditionat acordarea acestui punctaj de o descriere
detaliate ale metodelor de lucru pentru componentele majore ale
lucrarilor, precum si materialele pe care le va pune in opera, astfel incat
ofertarea unei garantii extinse a lucrarilor sa nu fie facuta doar la nivel
declarativ si de faptul ca aceasta sa fie aplicata pentru toate tipurile de
categorii de lucrari aferente acestei proceduri de achizitie publica fara
insa a detalia in mod concret care sunt elemente de comparatie/de
raportare pentru neacordarea acestui punctaj datorita elementelor
incomplete, incorecte, sau neaplicabile.

In cazul de fata, detaliile din cadrul fisei de date a achizitiei nu sunt
in masura sa permita o informare completa si corecta cu privire la
realizarea evaluarii ofertelor. Autoritatea contractanta nu a specificat
niciunde care este algoritmul de calcul pentru elementele alese a fi
punctate pentru subfactorii de evaluare ai factorului de evaluare
»Perioada de garantie a lucrarilor (P2)".

Intrucadt evaluarea ofertelor nu este posibila decat prin aplicarea
factorilor de evaluare cuprinsi in documentatia de atribuire si a
algoritmului de calcul stabilit pentru fiecare dintre acestia, Consiliul
stabileste ca, in derularea procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a incalcat si art. 32 alin. (8) si (9) din HG nr. 395/2016,
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care dispune ca: ,(8) Atunci cdnd stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine

prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.
(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa conduca
la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului
de achizitie publica. Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractanta
are obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta
un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii
le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu
cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul descriptiv”.

Punctarea cu 0 (zero) sau pe baza aprecierii obiective a membrilor
comisiei de evaluare, nu echivaleaza cu ,metodologia concreta de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnic” ceruta
expres si imperativ de art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016. In lipsa
algoritmului de calcul, niciunul dintre membrii comisiei de evaluare nu va
putea sa justifice punctajele acordate. Toate elementele de punctare
trebuie sa fie clare si cunoscute de ofertanti anterior depunerii si
evaluarii ofertelor.

Rezulta fara putinta de tagada ca autoritatea contractanta nu a
detaliat iIn mod concret care sunt elementele de comparatie (de
raportare pentru neacordarea punctajului maxim datoritd elementelor
mai putin clare/detaliate/descrise).

Punctajul stabilit de autoritatea contractanta denota subiectivism in
evaluarea ofertelor, in lipsa unui algoritm de calcul. Nu s-a precizat in
mod concret un algoritm de calcul care sa arate cum se pot acorda
punctele alocate factorului de evaluare ,Perioada de garantie a lucrarilor
(P2)", la ce se va raporta autoritatea contractanta in momentul in care
va stabili acordarea a 15 puncte pentru elementele alese pentru
punctarea subfactorilor factorului , Perioada de garantie a lucrarilor (P2)”
pentru o oferta care este detaliata mai putin cat si-ar fi dorit autoritatea
contractanta, incalcand astfel dispozitiile art. 32 din HG nr. 395/2016.

Desi autoritatea contractanta avea obligatia ca in cadrul strategiei
de contractare avea obligatia, potrivit art. 9 din HG nr. 395/2016 sa
justifice criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati, Consiliul
constata ca in cadrul acesteia nu se regaseste nicio justificare.

Fata de aceste aspecte criticile urmeaza a fi admise autoritatea
contractanta fiind obligata la stabilirea unui algoritmul de punctare
pentru acest factor de evaluare clar si detaliat si o metodologie de
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punctare care sa reflecte avantajele care vor rezulta din propunerile
tehnice prezentate de ofertanti.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre ,, ,,SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ,, si va obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire conform
prevederilor legale si a celor retinute in prezenta motivare in termen de
10 zile de la comunicare.

Referitor la solicitarea cheltuielilor de judecata formulata de ,, ,,SRL
Consiliul urmeaza sa le respinga avand in vedere ca la dosar nu au fost
depuse inscrisuri probante.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ,, ,,SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ,, si va obliga autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire conform prevederilor legale si a
celor retinute in prezenta motivare in termen de 10 zile de la comunicare

Respinge ca nedovedite cheltuielile de judecata formulate
de ,, ,,SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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