In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..

Prin contestatia nr. 4864/28.09.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ., depusa de ......... SRL,
cu sediul social in str. ......... [, eeeeeees si punct de lucru si adresa de
corespondenta in str. .......... , inmatriculata la Registrul Comertului sub
nr. ., avand CUI ......... , reprezentata de administrator ., privind
procedura de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect . ......... ;e , In calitate de autoritate

contractanta, contestatoarea a solicitat:

- remedierea aspectelor prevazute in cuprinsul raportului procedurii
nr. 12288.80/20.09.2023, in sensul reevaluarii ofertei sale, avand in
vedere ca oferta a fost evaluata in conformitate cu alte cerinte decat cele
stabilite prin documentatia de atribuire;

- reluarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare tehnica a
ofertei sale, cu respectarea cerintelor din caietul de sarcini.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica raportul procedurii nr.
12288.80/20.09.2023, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

In fapt, contestatoarea mentioneaza ca, prin raportul procedurii de
atribuire nr. 12288.80/20.09.2022 (Anexa 1), autoritatea contractanta a
anulat procedura de atribuire, in mod nelegal.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca oferta sa nu a fost
declarataneconforma, pana la data formularii contestatiei. Justificarea
motivelor pentru care autoritatea contractanta a decis anularea
procedurii de atribuire sunt nelegale, acestea neregasindu-se printre cele
prevazute la art. 212-213 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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De asemenea, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta nu a demonstrat, in raportul procedurii de atribuire, ca
oferta sa nu a indeplinit “criteriile de atribuire” mentionate in fisa de date
la punctul II.2.5.

Petenta sustine ca a ofertat consumabile pentru echipamentele
enumerate in caietul de sarcini, respectand intru totul cerintele din
documentatia de atribuire, dupa cum insasi autoritatea contractanta a
consemnat in raportul procedurii.

Totodata, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
precizat ca se pot oferta atat consumabile originale, cat si echivalente,
dar nu a specificat capacitatile de tiparire dorite, raméanand la latitudinea
ofertantilor acest aspect.

Avand in vedere ca, in raportul procedurii s-a consemnat
conformitatea ofertei sale tehnice, petenta considera ca autoritatea
contractanta era obligata, in aceasta situatie, sa respecte prevederile
documentatiei de atribuire, necontestate pana la data limita de depunere
a ofertelor, si sa continue procedura cu aplicarea criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut" si intocmirea clasamentului.

In opinia contestatoarei, evaluarea ofertelor nu se poate abate de
la cerintele stabilite in caietul de sarcini. In acest sens, sustine ca
practica instantelor de judecata si a CNSC statueaza ca autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta intocmai cerintele impuse prin
documentatia de atribuire. In sustinere, invoca decizia nr.
1882/C1/1787/04.07.2018, hotararea pronuntata in cauza CIUE C-
27/151, decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova,
Decizia CNSC nr. 2179/C7/2389/2390/03.12.2019, Decizia nr.
1705/C8/1511/06.06.2014, Decizia nr. 1882/C1/1787/04.07.2018,
Decizia nr. 2410/C2/2611/04.09.2018, Hotararea CIUE pronuntata in
cauza C-6/05 si decizia pronuntata in cauza Pippo Pizzo (C-27/15).

De asemenea, autoarea contestatiei considera ca, prin derularea
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are ca scop semnarea
contractului de achizitie publica, nu respingerea ofertelor primite. Ca
urmare, prin modul de analiza si de evaluare, aceasta trebuie sa aiba
certitudinea ca ofertele respinse nu respecta cerintele tehnice si de
calitate enuntate in caietul de sarcini, fiind eliminate orice inadvertente
nesemnificative, precum si sa confere securitate juridica sporita deciziei
sale prin solicitari de clarificari clare din punct de vedere al obiectului,
motivate, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si cu
un termen de raspuns adaptat.

Astfel, ca expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie
ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
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scopurile urmarite (Hotaradrea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C- 157/96, pct. 60), sens in care drepturile autoritatilor
contractante nu trebuie privite precum o cauza de eliminare a tuturor
celorlalti competitori si mentinerea in cursa a unuia singur, scopul
urmarit fiind acela de a asigura o competitie adecvata in cadrul
procedurii.

Fata de considerente anterior mentionate, contestatoarea solicita:

- anularea raportului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei sale.

De asemenea, solicita Consiliului sa aprecieze ca nu este posibila
respingerea ofertei sale pentru motivul ca nu au fost indeplinite cerinte
ale autoritatii contractante, altele decat cele din documentatia de
atribuire.

Prin adresa nr. 17543/03.10.2023 inregistrata la Consiliu sub nr.
53932/03.10.2023, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ......... SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in data de 19.07.2023,
prin anuntul de participare nr.., a initiat procedura de atribuire a
acordului cadru de furnizare consumabile specifice pentru imprimante si
multifunctionale, prin publicarea documentatiei de atribuire, conform art.
7 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 11 alin. (2) si art. 19, art. 68 alin. (1)
lit. @) si art. 72 din Legea nr. 98/2016, cu completarile si modificarile
ulterioare.

In elaborarea documentatiei de atribuire si, in mod particular a
caietului de sarcini, a luat in considerare o cercetare a pietei de profil,
precum si experienta ultimilor 14 ani privind achizitia de produse care
fac obiectul procedurii. Astfel, oferta disponibilda pe site-uri sau primita
de la diversi furnizori de-a lungul timpului a aratat ca produsele
echivalente urmeaza intocmai capacitatile produselor originale. Pe cale
de consecinta, a solicitat prin caietul de sarcini al procedurii, la
specificatii tehnice ale produselor pentru toate loturile, pct. 3.2.2, “daca
aceeasi gama de produse are oferta pentru diferite capacitati, se vor
oferta/considera intotdeauna doar cele de capacitate maxima”, pentru a
avea o0 baza comuna de comparare a pretului ofertat - pretul ofertei pe
fiecare lot este compus din insumarea inmultirii cantitatii solicitate de
produse cu pretul unitar pe produs.

Astfel, autoritatea contractanta a considerat ca, indeplinindu-se
caracteristicile tehnice solicitate prin caietul de sarcini (capacitatea
oferita este cea maxima a gamei produsului respectiv, comuna tuturor
ofertelor), evaluarea componentei financiare (componenta cu procent de
40% 1in factorii de evaluare pentru aplicarea criteriului “cel mai bun
raport calitate pret”) are relevanta in determinarea ofertelor cele mai
avantajoase din punct de vedere economic si sunt respectate principiile
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care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, in particular
al tratamentului egal.

In data de 21.08.2023, la ora 15:00, comisia de evaluare a
procedat la deschiderea ofertelor incarcate pe platforma SICAP.

Conform procesului verbal de deschidere nr. 12288.65/21.08.2023,
comisia de evaluare a admis urmatoarele oferte:....pentru toate cele trei
loturi: lotul 1 - Consumabile pentru echipament HP (OEM sau
echivalent); lotul 2 - Consumabile pentru echipamente Kyocera (OEM
sau echivalent) si lotul 3 - Consumabile pentru echipament Xerox (OEM
sau echivalent), urmand a se trece la evaluarea tehnica.

Asa cum reiese din anexele la Procesul-verbal nr. 12288.79 din
20.09.2023 privind evaluarea tehnica, autoritatea contractanta a
considerat neaplicabile prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, conform art. 57 alin. (4) din lege.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma accesarii
ofertelor tehnice, a constatat ca cei trei ofertanti ofera capacitati diferite
la unele produse si, pentru a asigura o evaluare justa care sa respecte
principiile achizitiilor publice, a transmis solicitari de clarificari, astfel:

- catre .SRL, adresa nr. 12288.74/13.09.2023 cu privire la o serie
de produse, solicitandu-se confirmarea ca produsele ofertate sunt la
capacitatea maxima la gama solicitata si nu exista pe piata produse
echivalente celor OEM de capacitati similare acestora;

- catre ......... SRL, adresa nr. 12288.76/14.09.2023, solicitdndu-se
clarificarea cantitatii de cerneala pentru o serie de produse si fisele de
incercari sau orice alte documente relevante eliberate de catre un
laborator sau organism de profil autorizat din care sa reiasa numarul de
pagini;

- catre . SRL, adresa nr. 12288.75/15.09.2023, solicitandu-se
clarificarea numarului de pagini pentru o serie de produse. - .SRL
nu a raspuns solicitarii de clarificari in termenul precizat de catre comisia
de evaluare, iar oferta a fost respinsa ca inacceptabila, in baza art. 134
alin. (A5) din HG nr. 395/2016.

In urma raspunsurilor celorlalti doi ofertanti, inregistrate cu nr.
12288.77/18.09.2023 (......... SRL) si 12288.78/18.09.2023 (.), comisia
a constatat ca:

= ereeens SRL a ofertat, la lotul 1, un produs echivalent de o
capacitate (300.000 pagini) inferioara capacitatii maxime existente pe
piata la varianta OEM (400.000 pagini);

- ... a ofertat, la lotul 1, trei produse originale de o capacitate
(2450 pagini) inferioara capacitatii oferite de catre ......... SRL pentru
produse echivalente (3150 pagini).

Consultand un esantion al site-urilor firmelor de profil, cat si pagina
producatorilor de echipamente (acolo unde exista informatii), comisia a
constatat ca produsele OEM de mai sus ofertate de catre .. SRL sunt la
capacitatea maxima la gama respectiva de produse OEM. Totodata,
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comisia nu a putut identifica, cu exceptia ofertei ......... SRL, produse
echivalente la produsele OEM de capacitati mai mari decat cele originale.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, la o cautare pe site-urile
de profil, produsele echivalente ofertate de catre ... nu fac parte din
gama de produse obisnuite care se pot regadsi pe vreun site propriu
ofertantului sau alte site-uri care comercializeaza consumabile pentru
imprimante si multifunctionale, facand astfel dificila anticiparea, in primul
rand pentru autoritatea contractanta, a structurii paletei de produse
existente, in ideea elaborarii unui caiet de sarcini mai clar si a unor
factori de evaluare care sa fie relevanti si sa respecte principiile
achizitiilor publice, in special tratamentul egal.

Astfel, s-a ajuns in situatia de a avea produse similare dar cu
caracteristici tehnice diferite (capacitatea exprimata in numarul de
pagini/grame), desi fiecare indeplineste specificatiile caietului de sarcini.
Prin modalitatea de calcul a componentei financiare, care ia In
considerare doar pretul unitar pe produs, autoritatea contractanta
apreciaza ca nu se poate face o evaluare corecta (neluand in considerare
ca exista, conform ofertelor si asa cum au fost conceputi factorii de
evaluare si caietul de sarcini, si o noua variabila si, anume, capacitatea
de printare exprimata in numarul de pagini) si nu poate determina cea
mai avantajoasa oferta economic, iar continuarea evaluarii si atribuirea
acordului cadru in aceste conditii ar crea premisele incalcarii principiului
tratamentului egal.

Comisia de evaluare a considerat ca se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective pentru evitarea situatiei care ar conduce la
incalcarea principiului tratamentului egal, fiind obligata sa decida
anularea procedurii in virtutea art. 212 alin. (1) lit. c¢) din Legea
98/2016.

Pe cale de consecinta, a fost intocmit, aprobat si publicat pe
platforma SICAP, in data de 21.09.2023, raportul procedurii nr.
12288.80 din 20.09.2023.

Autoritatea contractantda mentioneaza ca, in urma contestatiei
transmisa de catre ......... SRL, la adresa de e-mail indicata in
documentatia de atribuire la paragraful 1.1) Denumire si adrese, la
28.09.2023, si inregistrata cu nr. 17503/02.10.2023, a constatat
urmatoarele:

1. In ceea ce priveste solicitarea de reevaluare a ofertei sale si
reluarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare tehnica, cu
respectarea cerintelor din caietul de sarcini, "avdnd in vedere
urmatoarele considerente: oferta a fost evaluata in conformitate cu alte
cerinte decat cele stabilite prin documentatia de atribuire”, autoritatea
mentioneaza ca, tinand cont ca ofertantul nu precizeaza care sunt aceste
alte cerinte pe care le invoca, ca tocmai respectarea specificatiilor
caietului de sarcini, asa cum a fost el elaborat, poate duce la incalcarea
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principiului tratamentului egal, neputdnd compara ofertele depuse in
cadrul procedurii pe baze echitabile si relevante.

2. Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia
autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire in mod nelegal,
justificarea motivelor negasindu-se printre cele prevazute la art. 212-213
din Legea 98/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma
evaluarii situatiei de fapt, a considerat aplicabile prevederile art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea 98/2016, asa cum reiese si din raportul
procedurii.

3. Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia
“autoritatea contractantd nu a demonstrat in raportul procedurii de
atribuire ca societatea noastra nu a Iindeplinit criteriile de atribuire
mentionate in fisa de date la punctul I11.2.5”, dincolo de confuzia dintre
criteriul de atribuire si factorii de evaluare, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, fiind in imposibilitatea de a adopta masuri corective
pentru evitarea situatiei care ar conduce la incalcarea principiului
tratamentului egal prin continuarea evaluarii, indeplinirea si evaluarea
factorilor de evaluare nu mai aveau nicio relevanta in economia intregii
proceduri.

4. In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
"autoritatea contractanta nu a specificat capacitatile dorite, ramanénd la
latitudinea  ofertantilor —acest aspect”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a solicitat in specificatiile tehnice, punctul 3.2.2, "daca
aceeasi gama de produse are oferta pentru diferite capacitati, se vor
oferta/considera intotdeauna doar cele de capacitate maxima”, iar
justificarea pentru aceasta cerinta, in aceasta formulare, se regaseste in
cele precizate anterior. Autoritatea considera ca nu se poate afirma ca a
lasat la latitudinea ofertantilor alegerea capacitatilor produselor oferite,
avand in vedere ca s-a solicitat capacitatea maxima, aceasta neputand
fi, prin definitie, decat una singura. De asemenea, subliniaza faptul ca, in
perioada de depunere a ofertelor, nu s-a inregistrat nicio solicitare de
clarificari privind acest punct din caietul de sarcini.

5. Cu privire la sustinerea contestatoarei “autoritatea
contractantad ... trebuie sd aiba certitudinea ca ofertele respinse nu
asigura respectarea cerintelor tehnice si de calitate enuntate in caietul
de sarcini, fiind eliminate orice inadvertente nesemnificative, precum si
sa confere securitate judiciara sporita deciziei sale prin solicitarea de
clarificari clare...", autoritatea mentioneaza ca, pana la decizia de
anulare a procedurii, nu a respins nicio oferta in baza evaluarii tehnice a
acestora. Mai mult, inainte de a decide continuarea sau anularea
procedurii, a solicitat clarificari clare, punctuale, cu termen de raspuns
corespunzator, tocmai pentru a intelege situatia de fapt si a hotara in
cunostinta de cauza.

6. Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia: “ca
expresie a principiului proportionalitatii, trebuie ca actele institutiilor sa
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nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite...drepturile autoritatilor contractante nu
trebuie privite precum o cauza de eliminare a tuturor celorlalti
competitori si mentinerea in cursa a unuia singur, scopul urmarit fiind
acela de a asigura o competitie adecvatd in cadrul procedurii”,
achizitoarea precizeaza ca, tocmai pentru ca asa cum a fost construita
documentatia de atribuire si prin noile informatii privind capacitatile
disponibile la produsele echivalente, nu se asigura o competitie adecvata
in cadrul procedurii si se putea ajunge la eliminarea ofertantilor pe niste
premise neloiale si arbitrare, a considerat ca, pentru respectarea
principiilor achizitiilor publice, cea mai corecta decizie este anularea
prezentei proceduri si luarea de masuri ca, in procedurile viitoare, sa se
elimine aceasta amenintare.

7. In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei “"CNSC sa aprecieze
ca nu este posibila respingerea ofertei noastre pentru motivul ca nu au
fost indeplinite cerinte ale autoritatii, altele decat cele din documentatia
de atribuire”, autoritatea contractanta mentioneaza, din nou, ca nu a
respins oferta depusa de ......... SRL si, pe intreg procesul de evaluare a
ofertelor, nu a luat in considerare decét cerintele documentatiei de
atribuire, asa cum reiese din toate inscrisurile aflate la dosarul achizitiei.

In drept, autoritatea contractanta retine incidenta in cauza a
urmatoarelor dispozitii:

> din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare: art. 2 alin. (2), art. 49 alin. (1), art. 50 alin. (1), art. 154
alin. (1), art. 155 alin. (1) si alin. (4), art. 160 alin. (4), art. 187 alin.
(1), art. 209 alin. (1), art. 209 alin. (2), art. 211 alin. (1) lit. b), art. 212
alin. (1) lit. ¢) coroborat cu art. 212 alin. (2) lit. ¢), art. 213 alin. (2),
art. 216 alin. (2) lit. g), art. 217 alin. (5);

> din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare: art. 20 alin. (10), art. 32 alin. (2), art. 62 alin. (1), art. 134
alin. (1)

si constata respectarea prevederilor legale care au determinat
decizia de anulare a procedurii in cauza.

Fata de cele expuse, solicita inlaturarea sustinerilor contestatoarei
si respingerea, ca nefondata, a contestatiei.

Prin adresa nr. 4870/03.10.2023 inregistrata la Consiliu sub nr.
54076/04.10.2023, contestatoarea a formulat concluzii scrise referitor la
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 17543/03.10.2023.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 59574/31.10.2023,
autoritatea contractanta a depus, pe suport electronic, dosarul achizitiei
si documentele necesare solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Furnizare
consumabile specifice pentru imprimante si multifunctionale - loturile 1,
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2 si 3, cod CPV 30125110-5 Toner pentru imprimantele laser/faxuri
(Rev.2), ......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ...

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare este de 672.130,00 lei,
fara TVA, valoarea maxima a celui mai mare contract subsecvent pentru
lotul 1 este de 200.000,00 lei, fara TVA, pentru lotul 2 este de
154.000,00 lei, fara TVA, iar pentru lotul 3 este de 200.000,00 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret, iar data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 21.08.2023, ora
15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin raportul procedurii nr. 12288.80/20.09.2023, prin care procedura a
fost anulata, ......... SRL a depus contestatia in analiza, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 22.160,00 lei,
conform art. 61 alin. (1) lit. @) si alin. (22) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoria, la data de 28.09.2023.

Potrivit actului nr. 12288.84/29.09.2023 - ,,Comunicare rezultat
procedura”, autoritatea contractanta a comunicat autoarei contestatiei

urmatoarele:

Prin prezenta, va facem cunoscut ca, in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit.
c), comisia de evaluare a decis anularea procedurii sus mentionate, aflandu-se in
imposibilitatea de a adopta masuri corective pentru evitarea situatiei care ar conduce la
incalcarea principiului tratamentului egal, prin continuarea evaluarii si a semnarii acordului
cadru. Totodata, va informam de incetarea obligatiilor asumate prin depunerea ofertelor.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, .........
SRL a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizadnd criticile formulate de ......... SRL, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de pretinsa nelegalitate a anularii
procedurii de atribuire, motivat de faptul ca justificarea motivelor pentru
care autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de atribuire
sunt nelegale, acestea neregasindu-se printre cele prevazute la art. 212-
213 din Legea nr. 98/2016. Astfel, autoarea contestatiei precizeaza
faptul ca autoritatea contractanta nu a demonstrat in raportul procedurii
de atribuire ca oferta depusa de aceasta nu a indeplinit criteriile de
atribuire mentionate in fisa de date la punctul II.2.5.

Concluzia la care a ajuns ......... SRL este aceea ca in mod
netemeinic achizitoarea a propus evaluarea ulterioara a ofertelor dupa
un alt criteriu de evaluare fata de cel initial, asa cum insasi recunoaste in
punctul sau de vedere, si anume cea mai avantajoasa oferta din punct
de vedere economic fata de cel mai bun raport calitate-pret cum a
stabilit initial.
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In replicd la cele reclamate de contestatoare, autoritatea
contractanta motiveaza decizia care a condus la anularea procedurii de
atribuire in cauza respectiv faptul ca, in urma accesarii ofertelor tehnice,
membrii comisiei de evaluare au constatat ca cei trei ofertanti ofera
capacitati diferite la unele produse.

Astfel, s-a ajuns in situatia de a avea produse similare, dar cu
caracteristici tehnice diferite (capacitatea exprimata in numarul de
pagini/grame), desi fiecare indeplineste specificatiile caietului de sarcini.
Prin modalitatea de calcul a componentei financiare, care ia Iin
considerare doar pretul unitar pe produs, autoritatea contractanta
considera ca nu se poate face o evaluare corecta (neluand in considerare
ca exista, conform ofertelor si asa cum au fost conceputi factorii de
evaluare si caietul de sarcini, si o noua variabila si, anume, capacitatea
de printare exprimata in numarul de pagini) si nu poate determina cea
mai avantajoasa oferta economic, iar continuarea evaluarii si atribuirea
acordului cadru in aceste conditii ar crea premisele incalcarii principiului
tratamentului egal.

Comisia de evaluare a considerat ca se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective pentru evitarea situatiei care ar conduce la
incalcarea principiului tratamentului egal, fiind obligata sa decida
anularea procedurii in virtutea art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea
98/2016.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
argumentelor conturate in decizia de anulare a procedurii de atribuire nu
este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din
considerentele mai jos prezentate.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
asocierea contestatoare, Consiliul gaseste utila expunerea céatorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie, astfel
cum este precizat la pct. 11.2.4 Descrierea achizitiei publice din cadrul

fisei de date:

" Furnizare de consumabile specifice pentru imprimante si multifunctionale: tonere,
cilindri, cuptoare, cartus rezidual pentru imprimante si multifunctionale, grupate pe tipuri de
echipament.

Tot in cuprinsul fisei de date, la sectiunea IV.4.1. dedicata modului

de elaborare a propunerii tehnice sunt consemnate urmatoarele:

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

1. Specificatii tehnice pe echipament. (NOTA 3: se va selecta lotul pentru care se
oferteaza).

Lot 1 Echipament HP

Echipamente Model Produs Cant max. Oferta

Lot 2 Echipament Kyocera

Echipamente Model Produs Cant max. Oferta

Lot 3 Echipament Xerox

Echipamente Model Produs Cant. max. Oferta

2. Specificatii tehnice conform caiet de sarcini.
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Indice cerinta tehnica conform caiet sarcini Cerinte Oferta

Indeplinire Verificare

3.2.1 Produsele ofertate sunt compatibile pentru echipamentele comercializate in
Europa (de Est). Indeplinit/ neindeplinit Fise tehnice sau Declaratia ofertantului care
garanteaza ca produsele ofertate sunt compatibile cu echipamentele comercializare in Europa
de Est

3.2.2. Daca aceeasi gama de produse are oferta pentru diferite capacitati, se
vor oferta/considera intotdeauna doar cele de capacitate maxima.
Indeplinit/neindeplinit Fise tehnice

3.2.3 Nu se accepta produse reincarcate, reciclate sau reconditionate. Toate
componentele utilizate la fabricarea produselor ofertate trebuie sa fie noi (inclusiv carcasa).
Indeplinit/ neindeplinit Ofertantul prezintd declaratie pe proprie raspundere care atesta acest
lucru.

3.2.4 Produsele ofertate vor respecta in totalitate cerintele din manualul tehnic al
echipamentului si/sau recomandarile producatorului echipamentelor si vor fi 100% compatibile
cu echipamentele in care urmeazd sa fie montate. Produsele trebuie sa fie recunoscute de
echipamente la montare si dare in folosinta. Indeplinit/ neindeplinit Ofertantul garanteaza in
scris in oferta tehnica compatibilitatea produselor ofertate cu echipamentele pentru care se
oferteaza.

3.2.5 Conformitatea produselor, conform OG 20/2010 privind stabilirea unor masuri
pentru aplicarea unitara a legislatiei Uniunii

Europene, care armonizeaza conditiile de comercializare a produselor, inclusiv marcajul
CE (spatiul economic european) - a nu se confunda cu marcajul CE ,Export din China”.
Indeplinit/ neindeplinit Declaratia de conformitate intocmitd de producdtor sau de
reprezentantul autorizat al acestuia, rapoartele de incercare sau certificatele de conformitate
emise de laboratoare ori de organisme de certificare sau inspectie, alese de producator,
conform procedurilor de evaluare, prin marcajul de conformitate, potrivit reglementarilor
tehnice aplicabile.

Produsele poarta marca CE (spatiul economic european).

3.2.6 Produsele respecta standardele ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711.
fndeplinit/ neindeplinit ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711.

3.2.7 Calitatea produselor ofertate se certifica prin prezentarea de Fise tehnice de
securitate pentru fiecare produs ofertat (Material Safety Data Sheet) elaborate in conformitate
cu SR ISO 11014/2009 sau alte certificari echivalente menit sa asigure functionarea
echipamentelor in conditiile tehnice prescrise de producator si sa elimine riscul datorat unui
agent chimic periculos pentru angajati. Indeplinit/neindeplinit Fise tehnice de securitate

(...)

Este important de retinut faptul ca achizitoarea a optat astfel cum

rezulta din fisa de date a achizitiei la punctul II.2.5 Criterii de atribuire,
sa aleaga criteriul Cel mai bun raport calitate-pret, precizand factorii de
evaluare si ponderea acestora:

- Pretul: 40%

= Colectare la sfarsitul de viata a consumabilelor (C): 25%

- Termenul de livrare (T): 20%

- Proiectarea in vederea reutilizarii/ refabricarii (R): 15%

Referinte vizavi de modalitatea de evaluare a ofertelor se regaseste
in cuprinsul caietului de sarcini, la sectiunea 8 dedicata Metodologiei de

lucru:

8.1 Evaluarea ofertelor se va face pentru fiecare lot in parte.

8.2 in aceasta faza de evaluare a ofertelor, termenul de livrarea se considera
automat 10 zile si nu se puncteaza.

8.3 Primii 10 clasati (cu cele mai multe puncte dupa aplicarea criteriului de atribuire)
pentru fiecare lot vor semna acordul cadru cu ....

8.4 In situatia in care doi sau mai multi ofertanti se afld cu acelasi punctaj pe ultimul
loc, departajarea se va face, in conformitate cu art. 139 alin. (3) din HG 395/2016, avand in
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vedere punctajul obtinut la factorii de evaluare in ordinea descrescatoare a ponderii acestora.
in situatia In care egalitatea se mentine, .. are dreptul sa ceara noi propuneri financiare, si
oferta castigatoare va fi desemnata cea cu propunerea financiara cea mai mica.

8.5 Daca la procedura nu se depune nicio oferta sau se depun numai oferte
inacceptabile/ neconforme/ neadecvate (art. 137 din HG nr.395/2016), ... va anula toata
procedura sau va anula procedura doar pentru lotul la care nu a fost depusa nicio oferta sau au
fost prezentate oferte inacceptabile/neconforme/neadecvate (art.137 din HG nr.395/2016).

8.6 in urma incheierii procedurii de atribuire, ... va incheia un acord-cadru de
furnizare cu primii zece operatori economici ale caror oferte au fost declarate castigatoare, in
ordinea punctajelor obtinute. Numarul minim al operatorilor economici cu care se incheie
acordul-cadru, pentru fiecare lot, este de 1 (unu) numarul maxim: 10 (zece).

8.7  Acordul-cadru va fi valabil pana la 31 decembrie 2023.

8.8  Ofertantul va desemna o persoana din personalul propriu care sa se ocupe de
relatia si comunicarea cu .... Numele si datele de contact (telefon mobil si adresa de e-mail)
vor fi comunicate si vor fi parte in acordul cadru.

8.9 Frecventa de atribuire a contractelor subsecvente va fi de cel putin o data pe
luna, considerat pe toate loturile.

8.10 Cantitatea minima care ar putea face obiectul unui singur contract subsecvent
dintre cele care urmeaza sa fie atribuite pe durata acordului-cadru este de 1 bucata. Cantitatea
maxima care ar putea face obiectul unui singur contract subsecvent dintre cele care urmeaza
sa fie atribuite pe durata acordului-cadru este de 200 bucati.

8.11 Valoarea celui mai mare contract subsecvent care ar putea fi atribuit pe durata
acordului-cadru este de 200.000 lei fara TVA.

8.12 .. va relua competitia cu semnatarii acordului-cadru, prin transmiterea catre
furnizorii promitenti a unei invitatii de participare la procedura de atribuire a contractelor
subsecvente de furnizare produse, ori de cate ori va aparea necesitatea in cadrul institutiei.

8.13 Invitatiile de participare la reofertare, precum si toate comunicarile legate de
atribuirea si/sau executarea contractelor subsecvente vor fi realizate de catre ... prin
intermediul unei adrese de e-mail dedicate.

8.14 Invitatia de participare la procedura de atribuire a contractelor subsecvente va fi
comunicata obligatoriu printr-un singur e-mail transmis simultan catre operatorii economici
semnatari ai acordului-cadru care au ofertat produsele respective in cadrul procedurii de
achizitie, prin intermediul adresei de posta electronica mentionate. Invitatia de participare la
reofertare va cuprinde cel putin produsele solicitate, cantitatea, locul de livrare si data limita
(data si ord) pana la care furnizorii promitenti pot transmite oferta subsecventa.

8.15 Operatorii economici vor transmite pand ia data si ora-limita mentionate in
invitatia de participare, oferta subsecventa (format excel) in care se vor mentiona produsele
solicitate, pretul unitar al produsului solicitat, numarul de pagini, valoarea totala pe fiecare
produs solicitat, valoarea totala a ofertei si termenul de livrare.

8.16 Oferta subsecventa ramane valabila 30 de zile.

8.17 Mesajele continand ofertele participantilor nu vor fi accesate de catre nicio
persoand decat dupa expirarea termenului-limitd mentionat in invitatia de participare la
reofertare.

8.18 La data si ora stabilite in invitatia de participare, ... va proceda la deschiderea
ofertelor. Ofertele care nu respecta cerintele invitatiei de participare si, respectiv, ale caietului
de sarcini nu vor fi luate in considerare. Stabilirea ofertei castigatoare in urma reluarii
competitiei se va face pe baza criteriului de atribuire cel mai bun raport calitate-pret pentru
toate produsele reofertate.

8.19 Ofertele vor fi ordonate in sensul descresterii punctajului total obtinut de fiecare
furnizor promitent (PTi).

8.20in cazul in care, in cadrul procedurii de atribuire a contractelor subsecvente, pe
primul ioc se situeaza 2 sau

mai multi ofertanti cu un punctaj egal, departajarea se va face, in conformitate cu art.
139 alin, (3) din HG 395/2016, avand in vedere punctajul obtinut la factorii de evaluare in
ordinea descrescatoare a ponderii acestora. in situatia in care egalitatea se mentine, ... are
dreptul sa ceara noi propuneri financiare, cu raspunsin maxim 24 ore, si oferta castigatoare va
fi desemnata cea cu propunerea financiara cea mai mica. Aceasta procedura se va relua pana
la delimitarea unei singure oferte castigatoare.
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8.21 Algoritmul de evaluare pentru calcularea punctajului si declararea
castigatorului pe un contract subsecvent este urmatoarea:

Denumire termen de Descriere
evaluare
1 Evaluare tehnica ETPi reprezintd punctajul obtinut de fiecare ofertant/furnizor promitent in cadrul procedurii de

preliminara. (ETPi)

atribuire a acordului-cadru.

Se va retine punctajul obtinut in cadrul evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire a
acordului cadrul: ETPi = Ci+Ri, unde

Ci = punctajul obtinut de ofertant la evaluarea factorului de evaluare ,Colectare ia sfarsitul de viata a
consumabilelor’

Ri = punctajul obtinut de ofertant la evaluarea factorului de evaluare ,Proiectarea in vederea

reutilizarii/ refabricarii'

2 Evaluare Termen de
livrare (Ti)

Se va puncta termenul de livrare a produselor ofertate. Termenul de livrare maxim este de 10 zile.
Ofertele cu termen de livrare de 10 de zile nu vor fi punctate. Ofertele cu termen de livrare mai mare
de 10 de zile vor fi declarate neconforme.

3 Evaluare Pretul ofertat

Se va puncta pretul total ofertat in cadrul reofertarii pentru atribuirea contractului subsecvent (pretul

(Pi) total este obtinut din inmultirea preturilor unitare cu cantitatea de produse solicitate prin reofertare).

4 Punctaj total (PTi) Se vor fnsuma valorile obtinute la punctele anterioare: PTi = ETPi+Ti+Pi

Sunt relevante in solutionare si precizarile din caietul de sarcini,

respectiv:

2.3 Informatii despre contextul care a determinat achizitionarea produselor

In vederea deruldrii activitdtilor din cadrul ..., este necesard achizitia de consumabile
specifice pentru buna functionare a echipamentelor de printare si copiere aflate in dotare
(imprimante, multifunctionale, plotter).

Activitatile care necesitda bunurile-obiect al prezentului caiet de sarcini - se desfasoara
pe parcursul intregului an, continuu. Factorii care influenteaza volumul necesarului de
consumabile specifice echipamentelor de printare si imprimare sunt foarte variati si nu pot fi
anticipati cu exactitate. Astfel, avand in vedere dificultatea de cuantificare cu precizie a
cantitatilor de tonere, cilindri, cuptoare, si rezervoare pentru deseuri consumate pe parcursul
unui an, ... stabileste un plafon maximal si unul minimal in care se incadreaza necesarul anual
de produse (tonere, cilindri, cuptoare, rezervoare pentru deseuri).

Parcul IT al institutiei cuprinde 913 de faxuri, Imprimante si multifunctionale detaliate in
anexa 1 la prezentul caiet de sarcini, unde sunt specificate marca, modelul, clasa, anul punerii
in functiune (care coincide cu anul achizitiei), locul de folosinta si cantitatea. Locul de folosinta
este indicat prin prescurtarea judetului, intelegandu-se orasul municipiu de judet. Pe parcursul
anului, este posibil ca echipamentele sa-si schimbe locul de folosinta. Consumabilele solicitate
prin prezenta procedura privesc o parte din aceste echipamente, avand in vedere si existenta
stocului de produse din magazia institutiei.

In urma achizitiei de noi echipamente si retragerii din folosinta a altora, este posibil ca

necesarul de consumabile (structura) sa sufere modificari.

(...)

3. Descrierea produselor solicitate

3.1 Produsele solicitate

a) Produsele solicitate sunt grupate pe loturi (Anexa 2). Ofertarea poate fi facuta
pentru intreaga gama solicitata (toate loturile), pentru o parte din loturi sau pentru un singur
lot.

b) Prin consumabil OEM (Original Equipment Manufacturer) se intelege un
consumabil fabricat din componente noi, pe baza de licente si patente, cu acordul si suportul
producatorului de echipamente.

c) Prin consumabil echivalent se intelege un consumabil compatibil cu tipul
echipamentului pentru care se achizitioneaza, care are cel putin aceleasi caracteristici si
performante cu cel OEM, obtinute din componente noi care nu au mai fost folosite anterior, d)
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Fisele tehnice (de securitate) vor fi prezentate pentru toate produsele ofertate, pe codurile
specifice ale producatorului consumabilului respectiv.

e) Pentru fiecare produs in parte se va mentiona in oferta tehnica codul de
comercializare al producatorului produselor respective si, in cazul livrarii de produse
echivalente, se va mentiona de asemenea si codul produselor OEM cu care aceste produse sunt
echivalente.

f) Pentru produse care necesita servicii de punere in functiune specializatg,
ofertantul va avea obligatia sa asigure acest serviciu la cerere, fara a solicita vreo plata
suplimentara fata de cea a pretului ofertat pentru produse. Cheltuielile care pot sa apara cu
acest prilej vor fi cuprinse in pretul ofertat al produselor (in cadrul procedurii de achizitie, cat si
in cadru! contractelor subsecvente).

g) . isi rezerva dreptul de a verifica oricare din documentele solicitate si depuse de
ofertant in oferta.

h) Structura listei de produse este urmatoarea.

Lot 1. Consumabile pentru echipament HP (OEM sau echivalent)

30124000-4 Piese si accesorii pentru masini de birou (cilindri etc.) tip HP. 30124100-5
Cuptoare (fuser) pentru echipament HP.

30125000-1 Piese si accesorii pentru fotocopiatoare tip HP (cilindri, rezervoare pentru
deseuri) 30125110-5 Toner pentru imprimante HP. 30125120-8 Toner pentru fotocopiatoare
HP

Lot 2. Consumabile pentru echipamente Kyocera (OEM sau echivalent)

30124000-4 Piese si accesorii pentru masini de birou (cilindri etc.) tip Kyocera.
30124100-5 Cuptoare (fuser) pentru echipament Kyocera.

30125000-1 Piese si accesorii pentru fotocopiatoare tip Kyocera (cilindri, rezervoare
pentru deseuri) 30125110-5 Toner pentru imprimante Kyocera. 30125120-8 Toner pentru
fotocopiatoare Kyocera

Lot 3. Consumabile pentru echipament Xerox (OEM sau echivalent)

30124000-4 Piese si accesorii pentru masini de birou (cilindri, etc.) tip Xerox.
30124100-5 Cuptoare (fuser) pentru echipament Xerox.

30125000-1 Piese si accesorii pentru fotocopiatoare tip Xerox (cilindri, rezervoare
pentru deseuri) 30125110-5 Toner pentru imprimante Xerox. 30125120-8 Toner pentru
fotocopiatoare Xerox

3.2 Specificatii tehnice pentru toate loturile

Nr. crt. Specificatii tehnice Verificare
3.21 Produsele ofertate sunt compatibile pentru echipamentele comercializate in|Fise tehnice sau Declaratia ofertantului care
Europa (de Est). garanteaza cd produsele ofertate sunt
compatibile cu echipamentele comercializare
in Europa de Est.
3.2.2. [Daci aceeasi gami de produse are ofertd pentru diferite capacititi, se vor|Fige tehnice
oferta/considera intotdeauna doar cele de capacitate maxima.
3.23 Nu se accepta produse reincarcate, reciclate sau reconditionate, Toate|Ofertantul prezinta declaratie pe proprie
componentele utilizate la fabricarea produselor ofertate trebuie sa fie noifraspundere care atesta acest lucru.
(inclusiv carcasa).
3.24 Produsele ofertate vor respecta in totalitate cerintele din manualul tehnic al|Ofertantul garanteaza in scris in oferta tehnica
echipamentului si/sau recomandarile producatorului echipamentelor si vorfilcompatibilitatea produselor ofertate cu
100% compatibile cu echipamentefein care echipamentele pentru care se oferteaza.

(...).

Din economia tuturor informatiilor existente

in cadrul documentatiei

de atribuire si care au fost puse la dispozitia operatorilor economici

Pagina 13 din 27




Consiliul determina ca ofertantii au beneficiat de informatiile necesare
elaborarii propunerilor tehnice, fiind indicate in cuprinsul caietului de
sarcini un numar de 8 capitole/sectiuni/categorii minime de informatii
necesare a fi completate, pentru fiecare dintre acestea fiind indicat
gradul de detaliu solicitat.

In raport de toate aspectele mai sus retinute, Consiliul determina
ca ofertantii au luat la cunostinta despre modul de elaborare a propunerii
tehnice, in cuprinsul caietului de sarcini fiind precizari exprese pe baza
carora se poate elabora propunerea tehnica.

Datele spetei sunt urmatoarele:

- autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma accesarii
ofertelor tehnice, a constatat ca cei trei ofertanti ofera capacitati diferite
la unele produse si, pentru a asigura o evaluare justa care sa respecte
principiile achizitiilor publice, a transmis solicitari de clarificari, astfel:

- catre ... SRL, prin intermediul adresei nr. 12288.74/13.09.2023
cu privire la produsele urmatoare, solicitdndu-se confirmarea ca
produsele ofertate sunt la capacitatea maxima la gama solicitata si nu
exista pe piata produse echivalente celor OEM de capacitati similare
acestora (OEM: cod si nr. pagini trecute in antepenultima si ultima

coloana a tabelului):
Lot 1 Echipament HP

Echipament Model Produs |Cant Oferta
maX. ! Cod OEM [Cod  produs| Nr. pagini
(pentru oferta
de produse]
echivalente)
Imprimanta HP M436DN toner black 2 |CF256X - 13700
Imprimanta HP OfficeJet | 200 mobile toner black 4 |C2PO5AE |- 600
Imprimanta HP OfficeJet | 200 mobile toner color 2 |C2P07AE 415
Multifunctional HP MFP E72535 cuptor 30 [Z9MO7A |- 320000
Multifunctional HP M282 toner black 1 |W2210X 3150
Multifunctional HP M282 toner cyan 1 |W2211X |- 2450
Multifunctional HP M282 toner 1 |W2213X |- 2450
magenta
Multifunctional HP M282 toner yellow | 1 [W2212X |- 2450
Multifunctional HP Officelet 250 toner black 3 [C2PO5AE |- 600
mobile
Plotter HP T520 toner black 5 |CZ133A - 80
Plotter HP T520 toner color 5 |CZ130A- |- 29
132 A
Lot 2 Echipament Kyocera
Echipament Model |Produs Cant Oferta
maX. |Cod OEM | Cod produs (pentru oferta de Nr.
produse echivalente) pagini
Imprimanta P3150 | toner 100 ([TK3170 15500
Kyocera black
Lot 3 Echipament Xerox
Echipament Model | Produs [Cant, Oferta
MaX- ICod OEM Cod produs (pentru oferta Nr. pagini
de produse echivalente)
Imprimanta Phaser 3330 | toner 25 (106R03623 - 115000
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black
Imprimanta Versalink B400 | toner 150 |106R03585 - 124600
Multifunctional WC 3025 ?;?Si 2 [106R03048 - 3000
Multifunctional Versalink| C405 | toner 15 |106R03532 - 110500
black
- catre  ......... SRL, prin intermediul adresei nr.
12288.76/14.09.2023, solicitdndu-se clarificarea cantitatii de cerneala

pentru:

Lot 1 Echipament HP

Echipament Model [Produs Cant Oferta
max. Cod OEM| Cod produs (pentru oferta de | Nr.
produse echivalente) pagini
Plotter HP 520 toner color 5( CZ130A-| -
132A

si fisele de incercari sau orice alte documente relevante eliberate
de catre un laborator sau organism de profil autorizat din care sa reiasa

numarul de p
Lot 1 Echipament

al_ﬁ)ini pentru urmatoarele produse:

Echipament Model Produs [Cant Oferta
max. Cod OEM| Cod produs (pentru oferta de | Nr.
produse echivalente) pagini
Imprimanta HP H470 toner black 5[(C8765EE | NP-HC115 450
Officelet
Lot 3 Echipament Xerox
Echipament Model Produs | Cant. Oferta
max. MCod OEM Cod produs (pentru  |Nr. pagini
oferta de produse
echivalente)
Imprimanta B400 cuptor 15 |126K36852 49265 100000
Versalink
Multifunctional Xerox| D110 cuptor 1 |008R13085 52114 500000
Multifunctional WC 3025 toner 2 |106R03048 32192 1500
- catre SRL, prin intermediul adresei nr.

12288.75/15.09.2023, solicitandu-se clarificarea numarului de pagini
pentru urmatoarele produse:

Lot 1 Echipament HP

Echipament Model Produs Cant Oferta
max. | Cod OEM |Cod produs (pentru oferta de|Nr.
produse echivalente) pagini
Multifunctional HP [MFP E72535 |developer unit 10 Z9MO5A
Multifunctional HP  [M282 toner cyan 1 W2211X
Multifunctional HP [M2S2 toner magenta 1 W2213X
Multifunctional HP [M282 toner yellow W2212X
Lot 3 Echipament Xerox
Echipament Model | Produs Cant. Oferta
maX. I Cod OEM |Cod produs (pentru oferta de| Nr.
produse echivalente) pagini
Imprimanta Phaser 3320 | cuptor 10 126N00411
imprimanta Phaser 3330 | cuptor 5 126N00411
Imprimanta Versalink | B400 | cuptor 15 126K36852
Multifunctional WC 7232 | cilindru cyan 2 013R00636
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Multifunctional WC 7232 | cilindru magenta| 2 013R00636
Multifunctional WC 7232 | cilindru yellow 2 013R00636
Multifunctional WC 7232 | cuptor 2 008R13045
Multifunctional Xerox DUO | cuptor 1 008R13085

- ... SRL nu a raspuns solicitarii de clarificari in termenul precizat
de catre comisia de evaluare, iar oferta a fost respinsa ca inacceptabila,
in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016;

- in urma raspunsurilor celorlalti doi ofertanti, inregistrate cu nr.
12288.77/18.09.2023 ( SRL) si 12288.78/18.09.2023 ( SRL),
comisia a constatat ca:

SRL a ofertat, la Lotul 1, un produs echivalent de o
capacitate (300.000 pagini) inferioara capacitatii maxime existente pe
piata la varianta OEM (400.000 pagini):

Echipament Model Produs Cant. Oferta Nr pagini
OEM
max. Cod OEM|Cod produs (pentru |Nr. pagini
oferta de produse
echivalente)
Multifunctional [MFP E72535 [developer 10 Z9MO5A | 49262 300000 400000
HP unit

Vo

SRL a ofertat, la lotul 1, trei produse originale de o
capacitate (2450 pagini) inferioara capacitatii oferite de catre
pentru produse echivalente (3150 pagini).

SRL

Echipament Model |Produs Cant | Oferta Nr. pagini produs
max. [Cod OEM [Cod produs (pentru] Nr.  [echivalent  oferit
oferta de produse| pagini [de catre
echiva|ente) S.C. cvvnnnn, S.R.L.
Multifunctional HP |M282 toner cyan 1 (w2211X 2450 3150
Multifunctional HP |M282 toner 1 (w2213X 2450 3150
magenta
Multifunctional HP [M282 toner yellow 1 |w2212X 2450 3150
si, la lotul 3, astfel:
Echipament Model | Produs Cant. | Oferta Nr. pagini
Max. "Cod OEM _|Cod produs|Nr. proglus .
.. |lechivalent oferit
(pentru ofertalpagini de Stre
de produse] S C catr
echivalente) T e
Imprimanta Versalink  [B400 |cuptor 15 126K36852 100000 200000
Multifunctional WC 7232 |cilindru cyan 2| 013R00636 26000 80000
Multifunctional WC 7232 |cilindru magenta 2| 013R00636 26000 80000
Multifunctional WC 7232 |cilindru yellow 2| 013R00636 26000 80000
Multifunctional WC 7232 |cuptor 2| 008R13045 80000 100000
Multifunctional Xerox DUO |cuptor 1) 008R13085 210000 500000

- raspunsurile furnizate de ofertante au fost analizate la data de
ocazie cu care a fost elaborat Procesul-verbal nr.

20.09.2023,

12288.79 /20.09.2023 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupd caz, cu factorii de
evaluare, in care s-au consemnat urmatoarele:
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Ca urmare a evaluarii ofertei tehnice depuse de catre ofertantul ... si, tindnd cont ca
acesta nu a raspuns solicitarii de clarificari in termenul precizat de catre comisia de evaluare,
oferta este respinsd ca inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG 395/2016.

In ceea ce priveste celelalte doua oferte, comisia constata ca Vie Insero oferteaza in
cadrul lotului 1 un produs echivalent sub capacitatea maxima existenta pe piata (original),
iar ... ... oferteaza in cadrul loturilor 1 si 3 produse originale care, desi sunt la capacitatea
maxima existentd la aceasta gamd, sunt inferioare celor oferite de ......... (acestea fiind
echivalente).

La elaborarea caietului de sarcini, autoritatea contractanta, concluziondnd in urma
cercetdrii pietei ca produsele echivalente urmaresc capacitatile celor originale, a solicitat
ofertarea de produse la capacitatea maxima, originale sau echivalente, considerédnd ca astfel
exista o baza comuna pentru a putea face compararea si evaluarea ofertelor (tehnic si
financiar). De mentionat ca produsele echivalente ofertate de catre ......... nu fac parte din
gama de produse care se pot regasi pe vreun site propriu ofertantului sau care comercializeaza
produse specifice.

Astfel, s-a ajuns in situatia de a avea produse similare dar cu caracteristici tehnice
diferite, desi fiecare indeplineste specificatiile caietului de sarcini. Modalitatea de calcul a
componentei financiare ia in considerare doar pretul unitar pe produs, insa, in conditiile de mai
sus, produsele nu mai sunt comparabile, iar continuarea evaluarii si atribuirea acordului cadru
in aceste conditii ar crea premisele incalcarii principiului tratamentului egal.

Avand in vedere cele de mai sus, comisla de evaluare propune anularea proceduriide
atribuire a acordului-cadru

Se retine si faptul ca, astfel cum a precizat contestatoarea in
cuprinsul concluziilor scrise formulate, la data de 08.09.2013,
achizitoarea a adresat ofertantilor 08.09.2023 acordul pentru ca
evaluarea ofertelor subsecvente sa se faca aplicand criteriul pret/pagina,
pentru a nu se crea premisele descriminarii niciunuia dintre ofertanti.

Din economia celor anterior retinute se constata ca motivul care a
stat la baza deciziei de anulare a procedurii I-a constituit faptul ca
achizitoarea a fost in situatia imposibilitatii compararii ofertelor depuse,
sub aspectul capacitatii de printare (exprimata in numarul de pagini), iar
prin modalitatea de calcul a componentei financiare, care ia in
considerare doar pretul unitar pe produs, autoritatea contractanta
apreciaza ca nu se poate face o evaluare corecta, cata vreme produsele
nu sunt comparabile, vizavi de capacitatea de printare.

Concluzia membrilor comisiei de evalure este ca in speta s-a ajuns
la situatia de a avea ofertate produse similare, dar cu caracteristici
tehnice diferite, desi fiecare indeplineste specificatiile caietului de sarcini.
Modalitatea de calcul a componentei financiare ia in considerare doar
pretul unitar pe produs, insa, in conditiile de mai sus, produsele nu mai
sunt comparabile, iar continuarea evaluarii si atribuirea acordului cadru
in aceste conditii ar crea premisele incalcarii principiului tratamentului
egal.

Potrivit cerintelor si prevederilor din cadrul documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca ofertele
conforme si apoi sa stabileasca clasamentul utilizand criteriul de atribuire
din fisa de date.

Nu poate fi validata abordarea achizitoarei, potrivit careia, la data
de 08.09.2023 a solicitat ofertantilor acordul pentru ca evaluarea
ofertelor subsecvente sa se faca aplicand criteriul pret/pagina, pentru a
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nu se crea premisele descriminarii niciunuia dintre ofertanti, astfel cum a
precizat contestatoarea in cuprinsul concluziilor scrise formulate,
respectiv:

In cadrul evaludrii tehnice a ofertelor depuse la procedura nr. ... pentru furnizare
consumabile specifice pentru imprimante si mul2functionale, am constatat ca indeplinirea
cerintei 3.2.2 din caietul de sarcini — ofertarea de produse din gama solicitata de capacitate
maxima - are ca rezultat produse de capacitati diferite pentru cele doud categorii de
consumabile, OEM si echivalent. Astfel, desi cerinta este indeplinitda, produsele OEM ofera alte
capacitati fata de cele echivalente, facand astfel irelevanta si discriminatorie compararea
pretului unitar ofertat.

Fata de cele de mai sus, va propun urmatoarea solutie care poate fi aplicatd in faza de
reofertare pentru contractele subsecvente:

La reofertare, componenta financiard a ofertelor subsecvente, care va fi coroborata cu
termenul de livrare, sa fie formata din pretul unitar pe pagind/gram, prin impartirea pretului
unitar la numarul de pagini/grame declarat in cadrul ofertelor tehnice. Aceasta metoda va
asigura o comparare corecta a produselor aflate in competitie.

Reofertarea va fi facutd conform metodologiei specificate in documentatia de atribuire
si, doar la evaluarea ofertelor subsecvente, comisia de evaluare va calcula pretul unitar pe
pagind/gram pentru aplicarea criteriilor de atribuire.

Acest lucru va fi specificat in acordul-cadru, la art. 15.2, care se va completa cu
urmatoarele: ,Componenta financiara din criteriul de atribuire va fi determinata prin impartirea
pretului reofertat la numarul de pagini specificat in oferta tehnica.”

In cazul in care nu sunteti de acord cu aceastd modificare a metodologiei de lucru,
procedura sus mentionata va fi anulata, in temeiul art. 212 alin. (2) din Legea 98/2016.

Va rog sa binevoiti a-mi comunica pana marti, 12 septembrie 2023, daca sunteti de
acord sau nu cu propunerea de mai sus: de a calcula componenta financiara ca pret unitar pe
pagind/gram la evaluarea ofertelor subsecvente.

Astfel cum a precizat contestatoarea in cuprinsul concluziilor scrise
formulate, potrivit raspunsului furnizat ......... SRL, a precizat ca, din
punct de vedere legal, pentru atribuirea contractelor subsecvente trebuie
utilizat acelasi criteriu de atribuire stabilit prin fisa de date.

Asa cum a aratat si contestatoarea, criteriul de atribuire nu poate fi
modificat pe perioada evaluarii ofertelor.

Imprejurarea relatata de achizitoare, potrivit carei s-a ajuns in
situatia de a avea produse similare dar cu caracteristici tehnice diferite
(capacitatea exprimata in numarul de pagini/grame), desi fiecare
indeplineste specificatiile caietului de sarcini nu este de natura a conduce
la o imposibilitate de evaluare a ofertelor, cu consecinta imposibilitatii de
a adopta masuri corective pentru evitarea situatiei care ar conduce la
incdlcarea principiului tratamentului egal, prin continuarea evaluarii si a
semnarii acordului cadru.

In mod similar nici faptul ca prin modalitatea de calcul a
componentei financiare, care ia in considerare doar pretul unitar pe
produs, autoritatea contractanta considera ca nu se poate face o
evaluare corecta (neludnd in considerare ca exista, conform ofertelor si
asa cum au fost conceputi factorii de evaluare si caietul de sarcini, si o
noua variabila si, anume, capacitatea de printare exprimata in
numarul de pagini) si nu poate determina cea mai avantajoasa oferta
economic, iar continuarea evaluarii si atribuirea acordului cadru in aceste
conditii ar crea premisele incalcarii principiului tratamentului egal nu
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conduce la imposibilitatea aminitita de achizitoare, pe de o parte, prin
prisma faptului ca, in cauza, capacitatea de printare nu reprezinta factor
de evaluare, iar pe de alta parte criteriul precizat in documentatiei este
“"cel mai bun raport calitate pret”.

Pornind de la constatarea achizitoarei vizavi de imprejurarea ca
cele trei ofertante ofera capacitati diferite la unele produse, acest aspect
nu prezinta interes prin raportarea la prevederile documentatiei de
atribuire. Astfel, autoritatea contractanta a precizat ca se pot oferta atat
consumabile originale cat si echivalente, nu a specificat capacitatile de
tiparire pentru produse, singura precizare vizavi de capacitatea de
tiparire este aceea de la pct. 3.2.2. regasita in fisa de date si in caietul

de sarcini, respectiv:
Daca aceeasi gama de produse are ofertda pentru diferite capacitati, se vor
oferta/considera intotdeauna doar cele de capacitate maxima.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din H.G. nr.395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini. De asemenea, art. 137 alin. (2), lit. b) din normele
metodologice stabileste ca oferta este considerata inacceptabila daca a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Separat de cele mai sus retinute si privita din alt punct de vedere,
pretinsa neluare in considerare a variabilei “capacitatea de printare”
(exprimata in numarul de pagini), ca si factor de evaluare trebuie
analizata prin prisma solicitarilor exprese de la nivelul documentatiei de
atribuire.

Atata vreme cat pentru achizitoare respectiva specificatie nu a
prezentat interes in punctarea acesteia si departajarea ofertantilor, nu se
poate veni ulterior cu argumentatia potrivit careia se impune anularea
procedurii de atribuire, pe considerentul cd nu se poate determina cea
mai avantajoasa oferta economic, iar continuarea evaluarii si atribuirea
acordului cadru in aceste conditii ar crea premisele incalcarii principiului
tratamentului egal.

Consiliul retine ca fiind deosebit de relevanta concluzia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015,
cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise
Focused Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba
Iulia:
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JLArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al
Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui contract de achizitii
publice a carui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta
directivd. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intrd sub incidenta
directivei mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere, normele
fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta
care rezultda din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat.”

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-
599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo
citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante 1i revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insdsi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparenta - care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament,
are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat,
in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea radnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
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autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului
privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in
acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte. (punctul 54).

Este adevarata sustinerea achizitoarei, potrivit careia nu pot fi
comparate ofertele depuse de ... ... SRL si ......... SRL, din punct de
vedere al capacitatii de printare, fiind ofertate capacitatii diferite, insa
atata vreme cat in cuprinsul documentatiei de atribuire nu au fost
stabilita nicio cerinta vizavi de aceasta specificatie tehnica, fiind
mentionat la pct. 3.2.2. cerinta "daca aceeasi gama de produse are
oferta pentru diferite capacitati, se vor oferta/considera intotdeauna doar
cele de capacitate maxima ”, nu se poate imputa ofertantilor participanti
situatia creata, respectivele oferte trebuind analizate prin prisma
cerintelor minime, iar ulterior stabilirii conformitatii acestora, prin
aplicarea criteriului de atribuire stabilit in cadrul documentatiei.

Asadar, argumentul adus de achizitoare nu are relevanta prin
raportare la criteriul de atribuire si la cerintele din caietul de sarcini.

In mod similar, aceleasi considerentele sunt valabile si in ceea ce

priveste precizarile achizitoarei:

- consultand un esantion al site-urilor firmelor de profil, cat si pagina producatorilor de
echipamente (acolo unde exista informatii), comisia a constatat ca produsele OEM de mai sus
ofertate de catre ... ... SRL sunt la capacitatea maxima la gama respectiva de produse OEM.
Totodata, comisia nu a putut identifica, cu exceptia ofertei ......... SRL, produse echivalente la
produsele OEM de capacitati mai mari decat cele originale;

- autoritatea contractantd mentioneaza ca, la o cautare pe site-urile de profil, produsele
echivalente ofertate de catre Vie Insero SRL nu fac parte din gama de produse obisnuite care
se pot regasi pe vreun site propriu ofertantului sau alte site-uri care comercializeaza
consumabile pentru imprimante si multifunctionale, facand astfel dificila anticiparea, in primul
rand pentru autoritatea contractanta, a structurii paletei de produse existente, in ideea
elaborarii unui caiet de sarcini mai clar si a unor factori de evaluare care sa fie relevanti si sa
respecte principiile achizitiilor publice, in special tratamentul egal,

neavand relevanta vizavi de prevederile din cadrul documentatiei
de atribuire, fiind judicioase argumentele aduse in replica de

contestatoare, potrivit careia:

Referitor la faptul ca societatea noastra a ofertat produsul Developer unit pentru
Multifunctional HP MFP E72535, cod OEM Z9MO5A cu o capacitate de tiparire de 300000 de
pagini, precizam ca aceasta este singura varianta disponibila pe piata pentru acest produs
(atat original cat si echivalent), doar ca, pentru diferite echipamente are capacitati de
imprimare diferite, astfel, pentru echipamentul E72525 are o capacitate de tiparire de 300000
pagini, pentru echipamentul E72530 are o capacitate de tiparire de 350000 pagini iar pentru
echipamentul E72535 (cel aflat in dotarea autoritatii contractante) are o capacitate de tiparire
de 400000 pagini (atasam fisa in acest sens - Anexa 1).

Unele produse echivalente beneficiaza de recipiente de toner marite sau toner cu
proprietati care permit ca, utilizand aceeasi cantitate de refill toner precum cel original, sa
poata tipari un numar de pagini mai mare. Dar, in cazul de fata, acest lucru nu poate fi
considerat un avantaj, autoritatea contractanta putand lua ca referinta produsul original,
deoarece, criteriul de atribuire nu constrage in acest sens si nu provoaca incalcarea niciunuia
dintre principiile de la art. 2 din Legea 98/2016.

In considerarea celor antementionate sunt si urmatoarele precizari
ale contestatoarei:
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Societatea noastra a ofertat consumabile pentru echipamentele enumerate in caietul de
sarcini, respectand intru totul cerintele din documentatia de atribuire, dupa cum insasi
autoritatea contractanta precizeaza in raportul procedurii.

Evaluarea ofertelor de catre comisia autoritatii contractante nu se poate abate de la
cerintele stabilite n caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca ofertele conforme si apoi sa stabileasca
clasamentul utilizand criteriul de atribuire din fisa de date

Vizavi de incheiereaacordului-cadru cu operatorul economic
desemnat castigator sunt de amintit dispozitiile art. 143 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, care instituie regula conform careia autoritatea
contractanta are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica cu
ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza
propunerilor tehnice si financiare cuprinse in respectiva oferta.

Autoritatea contractanta, in cazul in care apreciaza necesar, poate
solicita clarificari suplimentare din care sa rezulte ca oferta ......... SRL,
respecta cerinta de la pct. 3.2.2. din caietul de sarcini, urmand a stabili
conformitatea/neconformitatea ofertei pe baza raspunsurilor primite.

Cata vreme autoritatea contractanta a specificat in mod clar in
caietul de sarcini ca operatorii economici au obligatia ofertarii produselor
cu capacitatea maxima din gama de produse, rezulta cu evidenta ca de
interes pentru aceasta este capacitatea maxima ofertata din gama de
produse a operatorilor economici, si nu o anumita capacitate maxima
stabilita expres prin documentatia de atribuire.

O evaluare neunitara a ofertelor trebuie raportata la cerintele din
caietul de sracini, nu la alte cerinte necunoscute operatorilor economici.

Mai mult, nu se poate sustine ca achizitoarea nu cunostea faptul ca
operatorii economici ofera produse cu capacitati maxime diferite, cata
vreme aasolicitat prezentarea de catre acestia a fiselor tehnice prin care
sa fie demonstrata capacitatea maxima a produsului.

In cazul in care dorea evaluarea ofertelor prin raportare la o anumita
capacitate, aceasta trebuia prevazuta in documentatie, cu conditia de a fi
fost respectate dispozitiile legale privind neincluderea in documentatie a
unor cerinte restrictive.

Procedurile de atribuire reglementate de Legea nr. 98/2016 care
transpune in dreptul national prevederile Directivei 2014/24/UE au ca
scop unic incheierea unui contract de achizitii publice.

Numai in mod exceptional, atunci cand pe parcursul procedurii de
atribuire survin circumstante care impiedica incheierea contractului, este
posibila finalizarea procedurii de atribuire prin anularea procedurii si
implicit neincheierea unui contract.

Prin urmare, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Directiva, incheierea
contractului de achizitii publice este scopul si rezultatul procedurii de
atribuire, neputand fi conceputa o procedura care sa nu se finalizeze cu
incheierea unui contract, cu exceptia cazurilor in care acest lucru nu este
posibil din motive independente de vointa autoritatii contractante, aspect
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subliniat in legislatia nationala prin prevederile art. 143 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016.

Fata de aspectele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a facut dovada existentei unor incalcari ale
prevederilor legale care afecteaza procedura de atribuire, ci a invocat cd
prin modalitatea de calcul a componentei financiare, care ia in considerare
doar pretul unitar pe produs, considera ca nu se poate face o evaluare corecta
(neludnd in considerare ca exista, conform ofertelor si asa cum au fost
conceputi factorii de evaluare si caietul de sarcini, si o noud variabila si,
anume, capacitatea de printare exprimata in numarul de pagini) si nu poate
determina cea mai avantajoasa ofertd economic, iar continuarea evaluarii si
atribuirea acordului cadru in aceste conditii ar crea premisele incalcarii
principiului tratamentului egal.

In solutionare, Consiliul se va raporta la urmatoarele prevederi
legale incidente in cauza respectiv:

-dispozitiile art. 146Adin H.G. nr. 395/2016:

"Art. 146. - (1) In situatia in care autoritatea contractanta anuleaza
procedura de atribuire, in conditiile art. 212 sau 213 din Lege, aceasta are
obligatia de a comunica in scris tuturor participantilor la procedura de atribuire,
in cel mult 3 zile de la data anularii, motivul care a determinat decizia de
anulare, precum si incetarea obligatiilor asumate de ofertanti prin depunerea
ofertelor sau a solicitarilor de participare.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu
scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea
abordare fiind considerata o incdlcare a principiului asumarii raspunderii
prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.”

- Dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016:

"Art. 212. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(...)

(2) in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. ¢), prin incdlcdri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).”

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, din economia textelor
legale invocate, rezulta ca numai existenta unor imprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante poate justifica anularea
procedurii de achizitie in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016, deoarece actul normativ vorbeste de o imposibilitate. Desigur
ca aceasta imposibilitate nu se poate datora unei deficiente a
documentatiei de atribuire izvorasa din culpa achizitoarei, in asa fel incat
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sa determine anularea procedurii de atribuire, avand in vedere scopul
produselor care fac parte din obiectul contractului si urmeaza a fi
furnizate, respectiv consumabile specifice pentru buna functionare a
echipamentelor de printare si copiere aflate in dotare (imprimante,
multifunctionale, plotter) in vederea derularii activitatilor din cadrul ....

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii
de atribuire, impusa participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de
timp inauntrul careia s-au consumat in buna masura etape importante
ale procedurii (elaborarea ofertei, deschiderea ofertei si evaluarea
ofertelor).

Aceasa viziune este impartasita si de instantele de judecata, dupa
cum arata si Curtea de Apel Cluj, Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal in decizia nr. 2532/06.11.2008, autoritatea
contractantd nu isi poate invoca propria culpa, izvoradta din documentatia
de atribuire, pentru a fi apoi opusa cu succes participantilor la licitatie
dupa o perioada lunga de timp induntrul careia s-au consumat in buna
masura etape importante ale procedurii.

Niciunul dintre argumentele autoritatii nu constituie un motiv
concret si, din aceasta perspectiva, nu legitimeaza anularea procedurii in
baza art. 212 alin. (2) din lege. Dupa cum s-a retinut mai sus, art. 146
din H.G. nr. 395/2016 interzice adoptarea de catre autoritate a vreunei
masuri cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii. Urmand aceeasi optica, in Decizia sa nr. 1 din 8 ianuarie
2009, Curtea Constitutionala a statuat ca autoritatea publica
contractanta nu poate invoca propria culpa, ori de cate ori doreste,
pentru a anula procedura de atribuire a unui contract de achizitie
publica.

In concluzie, Consiliul considera ca din cuprinsul comunicarii
deciziei de anulare a procedurii, nu rezulta un motiv intemeiat pentru
anularea procedurii, cele invocate de catre autoritatea contractanta
nefiind temeinice si legale si va dispune ca masura de remediere,
desfiintarea deciziei de anulare a procedurii.

Consiliul retine ca, potrivit art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are dreptul sa anuleze aplicarea procedurii,
pentru motivele expres si limitativ prevazute de lege, printre care si
acela ca ,incalcari ale prevederilor legale” care ,afecteaza procedura de
atribuire sau este imposibild incheierea contractului”. Din modul de
redactare a textului si din intreaga economie a legislatiei, inclusiv din
observarea principiilor care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie, se apreciaza ca interpretarea care se impune este aceea ca
legiuitorul a avut in vedere, cu ocazia elaborarii textului, o imposibilitate

Pagina 24 din 27



obiectiva, independenta de pozitia vreunuia dintre participantii Ia
procedura si, in special, a autoritatii contractante.

Aceasta maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare
ca nelegala in raport de dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016 dar si
de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti. Nefiind localizata o culpa in sarcina sa,
ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii
contractante.

In aceeasi directie este si Decizia nr. 927/01.03.2017 a Curtii de
Apel ......... , Sectia a VIll-a contencios administrativ si fiscal, in
considerentele careia instanta de judecata a retinut urmatoarele:

"Dupa cum rezulta cu evidenta din continutul textului art. 209 alin. (1)
lit. c) din ordonanta, incheierea contractului trebuie sa fie imposibilda, nu doar
neconvenabila, dificila, impovaratoare, excesiv_de oneroasa sau chiar inutila
pentru autoritatea contractanta.

In lipsa oricarei circumstantieri a imposibilitatii, va rezulta ca
imposibilitatea, asa cum rezulta si din sensul comun al termenului, trebuie sa
fie una obiectiva si absoluta. Or, analizand aceste cerinte implicite ale textului
legal, instanta retine ca ele nu sunt indeplinite in speta.

Astfel, autoritatea nu a sustinut niciodata, nici in cadrul actelor interne
pe care le-a emis succesiv pe parcursul procedurii, nici in comunicarile facute
catre ofertanti, nici in fata Consiliului si nici in fata instantei, ca ar fi imposibila
asigurarea pazei in formatul stabilit prin caietul de sarcini, adica prin utilizarea
a aproximativ 100 de agenti de paza, ci a indicat in mod constant faptul ca
acest numar de agenti nu i-ar mai fi necesar, dat fiind ca doreste sa se
orienteze catre un sistem de paza bazat preponderent pe mijloace tehnice de
supraveghere si ca, oricum, noii agenti de paza ar trebui sa detind si
cunostinte suplimentare (in special, cele privind utilizarea mijloacelor tehnice).
Or, chiar daca afirmatiile autoritatii contractante, cu privire la noile sale
necesitati, ar fi reale, este perfect posibil ca, alaturi de mijloacele tehnice si de
noii agenti de paza cu specializari superioare, pe care aceasta ii invoca, paza
sa fie asigurata si de cei 100 de agenti de paza din cadrul licitatiei, cu ajutorul
unor posturi fixe de paza (spre exemplu, paza noului sediu social sa fie
asigurata atat de agentii de paza sau camerele de supraveghere ale
proprietarului imobilului, cat si de agentii de paza ai autoritatii contractante).

Cu alte cuvmte, petenta nu mvoca 0 |m905|b|I|tate f|2|ca de realizare a

ca o astfel de paza nu i-ar mai fi utila, existand modalitati alternative de paza,

mai _eficiente si mai ieftine. insa imprejurarea ca serviciile prefigurate initial ca
fiind necesare au capatat pe parcurs un caracter voluptoriu, devenind excesiv
de oneroase, nu face ca ele sa fie imposibil de prestat, ci reflectda doar un
management defectuos al autoritatii contractante, caracterizat printr-o
organizare ineficiente si prin lipsa de previziune a relatiilor economice si a
consecintelor lor financiare.

(...)
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Aceeasi instanta de judecata a statut in cadrul Deciziei civile nr. 6242 din
17 decembrie 2015 a Curtii de Apel ......... , Sectia a VIll-a contencios
administrativ si fiscal urmatoarele:

“(...) Curtea subliniaza ca doar existenta unor imprejurari independente
de vointa autoritatii contractante poate justifica decizia de anulare a procedurii
de achizitie in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. 1 lit. c) din OUG nr. 34/2006,
ceea ce nu este cazul in speta.”

Analiza legalitatii masurii de anulare a procedurii de atribuire nu
impune doar o abordare stricta, prin raportare exhaustiva la textele de
lege, ci trebuie avut in vedere si momentul si contextul in care masura a
intervenit, daca este de natura a vatama sau nu anumite categorii de
interese, si daca da, in ce masura procedura de atribuire este viciata.

Cu alte cuvinte, doar existenta unor imprejurari independente de
vointa autoritatii contractante poate justifica decizia de anulare a
procedurii de achizitie, repectiv art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, ceea ce nu este incident in speta analizata.

In concluzie Consiliul admite critica formulata de ......... SRL,
referitoare la nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire, aceasta fiind intemeiata, motiv pentru care obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire, prin
reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 12288.79 /20.09.2023
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare si, in parte,
Raportul procedurii nr. 12288.80/20.09.2023, in sectiunea dedicata

evaluarii ofertei ......... SRL si actele subsecvente, respectiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ......... la continuarea procedurii de atribuire, prin
reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL, cu respectarea intocmai a

celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 10 de zile de la data
primirii prezentei decizii.

Pagina 26 din 27



Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 24 (douazecisipatru) pagini.
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