CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roménia, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 201/31.03.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12529/31.03.2020,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeeenees , judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata prin administrator ......... , impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1728/23.03.2020 si a
raportului procedurii nr. 1453/23.03.2020, emise de SC ......... SA -
prin Bursa Romana de Marfuri, in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ......... ) eeeeneens , judetul ......... , in procedura de negociere
fara publicare prealabila a unui anunt, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect “Combustibil termic lichid - 360 tone la
statia de asfalt de la punctul de lucru al societatii situat in comuna
Dragomiresti, judetul ......... ”, s-a solicitat anularea actelor atacate si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea
ofertei sale de la etapa verificarii admisibilitatii ei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL critica decizia de respingere a ofertei sale
din cadrul procedurii amintite, decizie pe care o apreciaza eronatag,
nefondata si fara temei legal.

In fapt, contestatorul arata ca, pe parcursul evaluarii ofertei sale,
a primit clarificari din partea autoritatii contractante, la care a raspuns,
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conform celor solicitate, prin depunerea documentelor doveditoare
privind experienta similara, respectiv recomandari contrasemnate de
catre beneficiarii marfii si cantitatea de marfa livrata.

Cu toate acestea, oferta sa a fost respinsa pe motiv ca raspunsul
nu cuprinde elemente suficiente pentru lamurirea tuturor aspectelor
solicitate, respectiv s-au prezentat recomandari, fara a se atasa si
documente doveditoare, cum ar fi contracte, procese-verbale de
receptie etc., precum si faptul ca s-au prezentat documente prin care
se afirma ca au avut loc livrari cantitative, fara a se identifica valorile
concrete, si astfel nu s-a putut determina suma exacta de comparat cu
cerinta minima de calificare privind experienta similara.

Potrivit contestatorului, documentele depuse dovedesc in mod clar
experienta similara, acestea fiind in concordanta cu dispozitiile legale
din toate punctele de vedere, entitatea contractanta respingand, in
mod abuziv, oferta sa.

Aceasta situatie, subliniaza contestatorul, a condus la afectarea
concurentei, fapt ce reiese din raportul procedurii si modul de licitare al
pretului, ofertandu-se un pret extrem de mare fata de pretul la poarta
rafinariei, aproximativ 1000 lei/tona, existand o posibila intelegere intre
ceilalti ofertanti.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata in partea introductiva.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 2319/06.04.2020, inregistrat la CNSC
sub nr. 13515/07.04.2020, autoritatea contractanta solicita mentinerea
rezultatului procedurii din adresa nr. 1728/23.03.2020 si a raportului
procedurii nr. 11453/23.03.2020.

In sustinere, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa
nr. 1692/19.03.2020, au fost solicitate clarificari contestatorului,
respectiv documente doveditoare cu privire la un nivel minim de livrari
de 1.159.200 lei (fara TVA), precum si lamuriri cu privire la
reorganizarea judiciara a societatii sale si in ceea ce priveste contractul
nr. 14630/11.10.2018.

La aceasta solicitare, ofertantul nu a raspuns cu niciun inscris in
masura sa demonstreze un nivel minim de livrari de 1.159.200 lei (fara
TVA), conform cererii primite, ci doar cu privire la celelalte doua
elemente, respectiv dovedirea reorganizarii judiciare si cu privire la
contractul nr. 14630/11.10.2018.

Fata de acest raspuns, autoritatea contractanta a considerat
cerinta neindeplinita, oferta fiind asadar, respinsa.

In opinia autoritatii, modalitatea de evaluare a ofertei
contestatorului este in deplina concordanta cu legislatia in vigoare,
fiindu-i acordata acestuia posibilitatea clarificarii aspectului legat de un
nivel minim de livrari.

Fata de aprecierile contestatorului conform carora s-ar fi restrans
concurenta prin respingerea ofertei sale, entitatea contractanta



considera ca modalitatea de evaluare a ofertei in cauza este in deplina
concordanta cu toate textele legislative in vigoare.

Mai mult, subliniaza autoritatea contractanta, s-au solicitat
clarificari tuturor ofertantilor care au prezentat neclaritati in oferta, cu
scopul precis de a respecta principiul tratamentului egal si de a oferi
acestora posibilitatea de a depune documente doveditoare in vederea
calificarii in faza urmatoare a licitatiei.

Pentru motivele prezentate, autoritatea contractanta solicita
mentinerea rezultatului procedurii din adresa nr. 1728/23.03.2020 si a
raportului procedurii nr. 11453/23.03.2020.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

www.brm.roSC ......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt,
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect “Combustibil termic
lichid — 360 tone la statia de asfalt de la punctul de lucru al societatii
situat iIn comuna Dragomiresti, judetul Dambovita”, prin publicarea, pe
site-ul www.brm.ro, a Ordinului initiator nr. 153/2020.

Conform raportului sedintei de tranzactionare pe piata |la
disponibil - ringul produselor petroliere, din data de 23.03.2020, au
fost depuse trei oferte, in urma evaluarii lor, au fost declarate admise

doua oferte, iar oferta depusa de SC ......... SRL a fost respinsa.
Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
1728/23.03.2020, SC ......... SRL (consemnand cautiunea aferenta,

potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016) a formulat
contestatia de fatd, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In solutionare, se observa ca, potrivit adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, oferta contestatorului a fost respinsa, ca
inacceptabila, avand in vedere ca ,rdspunsul la solicitarea de clarificdri nu
cuprinde elemente suficiente pentru lamurirea aspectelor avute in vedere de catre
autoritatea contractanta; s-au prezentat recomandari fara a se atasa si documente
doveditoare (contracte, procese-verbale de receptie etc.), s-au prezentat documente
prin care se afirmd ca au avut loc livrari cantitative fara a se identifica valorile
concrete si astfel nu s-a putut determina suma exacta de comparat cu cerinta
minimé& de calificare privind experienta similarg”.

Analizand sustinerile partilor, documentele probatorii regasite la
dosarul cauzei si dispozitile legale aplicabile, Consiliul retine
urmatoarele:

Prin fisa de date a achizitie, sectiunea privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala, s-a solicitat, ca cerinta minima de calificare:

»1) Prezentarea listei principalelor livrdri de produse similare efectuate in
ultimii 3 ani contindnd valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati - se va prezenta
Formularul 9. Dovedirea experientei similare consta in prezentarea de
certificate/documente emise sau contrasemnate de catre o autoritate ori de clientul
beneficiar...

2) Experienta similard — Ofertantii trebuie sd faca dovada ca in ultimii trei ani

au derulat contract/contracte din care sa rezulte cd valoarea livrarilor de produse

similare _cumulate a fost de minim 1.159.200,00 lei (fard TVA). Dovedirea
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experientei similare constd in prezentarea de certificate/documente emise sau
contrasemnate de catre o autoritate ori de clientul beneficiar. Pentru calculul
echivalentei experientei similare se va aplica cursul mediu anual lei/valuta

comunicat de BNR pentru anul respectiv. Se va prezenta Formularul 10.”

Asadar, se constata ca ofertantii erau tinuti sa faca dovada
experientei similare prin prezentarea de certificate/documente emise
sau contrasemnate de catre o autoritate ori de clientul beneficiar, care
sa ateste valoarea livrarilor de produse similare, in cuantumul solicitat
prin fisa de date a achizitiei.

Toate prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv solicitarea in
discutie, si-au consolidat forta obligatorie atat fata de operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, care, in lumina
dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, precum si art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, trebuiau sa depuna o oferta care sa ii urmeze cu
strictete prescriptiile, cat si pentru autoritatea contractanta, care, in
procesul de evaluare, era tinuta sa analizeze ofertele primite in raport
de cerintele de participare necontestate.

In etapa de evaluare a ofertelor primite, prin adresa nr.

1692/19.03.2020, comisia abilitata din cadrul autoritatii contractante, a
solicitat ofertantului SC ......... SRL mai multe clarificari, printre care si
sa arate unde in oferta sa pot fi regasite ,inscrisuri prin care sa se faca
dovada ca in ultimii trei ani ati derulat contract/contracte din care sa
rezulte ca valoarea livrarilor de produse similare cumulate a fost de
minim 1.159.200,00 lei (fara TVA). Dovedirea experientei similare
consta in prezentarea de certificate/documente emise sau
contrasemnate de catre o autoritate sau clientul beneficiar.”
Solicitarea de clarificari, constata Consiliul, este pe deplin justificata, in
conditiile in care, in cadrul ofertei, SC ......... SRL a depus cele doua
formulare, nr. 9 si nr. 10, prin care a declarat ca detine experienta
similara ceruta, fara 1insa sa depuna, 1in probatiune, niciun
certificat/document emis sau contrasemnat de catre o autoritate ori de
clientul beneficiar din care sa rezulte ca valoarea livrarilor de produse
similare cumulate este in cuantumul solicitat.

La aceasta solicitare, ofertantul a transmis trei recomandari din
partea clientilor Ecobitum Prod SRL, Ewing Shipping Ecologic SRL si
Echiprot Company SRL, prin care, insa, se certifica doar cantitatea de
produse furnizate, fara niciun fel de referire la valoarea
corespunzatoare a acestora, pentru ca membrii comisiei de evaluare sa
verifice indeplinirea cerintei in discutie.

In lipsa transmiterii informatiilor solicitate, Consiliul retine c&, in
mod corect, autoritatea contractanta a constatat caracterul
neconcludent al raspunsului primit, sanctionat de legiuitor cu
respingerea, ca inacceptabila a ofertei, conform dispozitiilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Ofertantul era tinut sa furnizeze comisiei de evaluare toate
documentele necesare pentru probarea inclusiv a valorii contractelor
prin care acesta a inteles sa demonstreze indeplinirea cerintei privind



experienta similara, cata vreme prin aceasta se solicita dovedirea unui
prag valoric, si nu cantitativ, a livrarilor anterioare.

Deficientele de intocmire a inscrisurilor depuse in probatiune i
sunt imputabile exclusiv ofertantului, iar nu comisiei de evaluare,
acestuia revenindu-i sarcina de a demonstra, prin raportare la ceea ce i
s-a solicitat, ca, in ultimii trei ani, a derulat contract/contracte din care
sa rezulte ca valoarea livrarilor de produse similare cumulate a fost de
minim 1.159.200,00 lei (fara TVA), iar nu o anumita cantitate.

Revenirea cu o noua solicitare de clarificari, avand acelasi obiect,
in speta de fata, demonstrarea pragului valoric al experientei similare,
este interzisa de dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr.98/2016,
conform carora ,(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Asa cum s-a retinut mai sus, art. 134 alin. (5) din H.G.
nr.395/2016 prevede ca ,In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit  dispozitiilor  art.209 din Legea, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”

Prin urmare, in situatia transmiterii unui raspuns neconcludent,
autoritatea contractanta are obligatia respingerii ofertei, ca
inacceptabila, iar nu cea a revenirii cu o noua solicitare de clarificari, un
asemenea comportament fiind prohibit explicit intrucat este de natura a
avantaja ofertantul.

In solutionare a fost avuta in vedere si practica judiciara,
relevante fiind:

- Decizia civila nr.3450/19.12.2011, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, in care instanta a aratat ca este nelegala repetarea solicitarii
de clarificari catre ofertant, autoritatea contractanta avand obligatia de
a-i respinge oferta daca nu a raspuns concludent la prima solicitare.

- Decizia nr.2654/CA/2015, pronuntata de Curtea de Apel Oradea,
prin care s-a infirmat o decizie pronuntata de C.N.S.C. prin care
organismul administrativ-jurisdictional a obligat autoritatea contractanta
sa solicite noi clarificari cu privire la modul de indeplinire a unei cerinte
de calificare.

-Decizia civila nr. 1263/21.10.2019, pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara, prin care s-a retinut ca , o0 reiterare a aceleiasi solicitari de
catre autoritatea contractanta ar fi infrAnt in mod evident principiul
tratamentului egal impus de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016".

Fata de sustinerile contestatorului vizand pretinsa limitare a
concurentei prin respingerea ofertei sale, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta este obligata sa respinga ofertele care nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire, obligatie care nu este subordonata
asigurarii unui nivel adecvat al concurentei, acest din urma aspect
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realizandu-se prin respectarea altor conditii reglementate de dispozitiile
legislatiei incidente. Acuzatiile aduse referitoare la o posibila intelegere
intre ceilalti doi operatori economici declarati admisibili, dincolo ca sunt
doar la nivel declarativ, nu vor fi retinute, CNSC neavand atributii in
verificarea pretinselor situatii privind intelegeri anticoncurentiale intre
ofertanti.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu SC ......... SA, in calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL,
in contradictoriu cu SC ......... SA, in calitate de autoritate contractanta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,



