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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 351/01.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
23403/01.08.2016, S.C. ...S.R.L., cu sediul in municipiul ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal prin ..., in calitate de administrator, a contestat adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 700/AP/1247/21.07.2016, emisa
in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, offline, cu etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Intocmirea documentatiilor cadastrale si inscrierea in
Cartea Funciara a bunurilor ce apartin domeniului public al statului,
aflate in administrarea MT si concesionate catre ...pentru entitatile
cadastrale situate pe raza SRCF Galati - 2 loturi”, cod CPV 71354300-7
(Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... si a solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea
inscrisului prin care a fost formalizata decizia de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale, obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei sale prin aplicarea corecta a cerintelor prevederilor
fisei de date a achizitiei si a raspunsurilor date de aceasta la solicitarile
de clarificari, precum si continuarea procedurii de atribuire.

S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .., avand CIF RO .., reprezentata legal prin
administrator ..., avand sediul de corespondenta ales in municipiul ..., in
calitate de ofertant declarat castigator al lotului nr. 1 in procedura de
atribuire ce face obiectul cauzei, a depus cererea de interventie nr.
314/17.08.2016, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
25045/17.08.2016 si depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
25207/18.08.2016, prin care a solicitat respingerea contestatiei ca fiind
nefondata cu consecinta mentinerii valabilitatii actelor contestate ca fiind
legale si temeinice.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 351/01.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
23403/01.08.2016, formulata de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 700/AP/1247/21.07.2016, emisa in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, offline, cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,Intocmirea documentatiilor cadastrale si inscrierea in Cartea
Funciara a bunurilor ce apartin domeniului public al statului, aflate in
administrarea MT si concesionate catre ...pentru entitatile cadastrale
situate pe raza SRCF Galati - 2 loturi”, cod CPV 71354300-7 (Rev.2), s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea inscrisului prin care
a fost formalizata decizia de respingere ca inacceptabilda a ofertei sale,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale prin
aplicarea corecta a cerintelor prevederilor fisei de date a achizitiei si a
raspunsurilor date de aceasta la solicitarile de clarificari, precum si
continuarea procedurii de atribuire.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea aduce la cunostinta
ca oferta sa a fost exclusa din procedura, motivat de raspunsul nr.
7/3/669/28.06.2016 al ...S.A. privind incetarea contractelor nr. 195, nr.
196 si nr. 197 din data de 10.12.2014, fara ca societatea sa sa isi
indeplineasca obligatiile contractuale, fapt pentru care a notificat
prealabil autoritatea contractanta prin adresa nr. 334/25.07.2016,
solicitand, intre altele, punerea la dispozitie a documentelor si
informatiilor necesare demararii procedurilor de lucru, in vederea
aducerii la indeplinire a obiectelor contractelor mai sus mentionate.

Contestatoarea arata ca in cadrul notificarii adresata autoritatii
contractante in legatura cu respingerea ofertei sale, pentru contractele a
caror neindeplinire a fost invocata, prin adresa nr. 101/04.03.2015,
autoritatea contractanta a raspuns solicitarii sale, transmitand o parte
din documente, insa acestea nefiind certificate pentru conformitate cu
originalul si nefiind complete, prin adresele nr. 685/09.03.2015 si nr.
1543/25.06.2015, s-a revenit cu o alta solicitare in acest sens, insa nici
pana la data incetarii contractelor de prestari servicii, autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatiile contractuale, incalcand
obligatiile stipulate in caietul de sarcini - lit. E.

In continuare, contestatoarea prezinta istoricul corespondentei
purtata cu autoritatea contractanta, ce demonstreaza ca societatea sa a
fost in imposibilitatea de a respecta durata contractelor, respectiv 90 zile
de la data semnarii acestora de catre ambele parti. Mai mult decat atat,
contestatoarea subliniaza ca in toata aceasta perioada, societatea sa a
asigurat serviciile pe care le-a contractat, dand dovada de buna credinta
in indeplinirea obligatiilor contractuale, dovada fiind faptul ca in data de
12.10.2015 a predat prin adresa 431, lucrarile aferente Regionalei CF
Galati.
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De asemenea, S.C. ...S.R.L. face precizarea ca la Tribunalul
Bucuresti se afla inregistrata cererea de chemare in judecata a autoritatii
contractante in legatura cu neindeplinirea obligatiilor contractuale.

Facand referire la contractele incheiate cu autoritatea contractanta,
contestatoarea arata ca a solicitat acesteia transmiterea incheierilor de
intabulare si a extraselor de informare privind indeplinirea obligatiilor
contractuale, respectiv, daca exista acte aditionale privind prelungirea
perioadei contractuale cu motivarea culpei, insa prin raspunsul nr.
700/AP/1273/27.07.2016, autoritatea contractanta i-a comunicat decizia
mentinerii hotararii de respingere ca inacceptabila a ofertei.

Astfel, contestatoarea considera ca o incdlcare a obligatiilor
contractuale ar atrage raspunderea profesionala a autorului, printre
altele, prin deschiderea unei proceduri disciplinare de catre organismele
profesAionaIe competente sau instante.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Ca urmare a cererii S.C. ...S.R.L. privind accesul la dosarul cauzei,
in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul, prin adresa nr. 23508/1689 C5/02.08.2016, a
solicitat contestatoarei comunicarea, in termen de cel mult 3 (trei) zile
de la primirea adresei, a motivarii complete a contestatiei si a
eventualelor mijloace de proba noi pe care se sprijina contestatia, avand
in vedere exprimarea sa in sensul unei viitoare completari a contestatiei,
precum si a altor inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare
pentru solutionarea contestatiei.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul achizitiei
publice, Consiliul a instiintat contestatoarea ca Legea nr. 101/2016
prevede calea de atac a contestatiei pentru motive de nelegalitate si
netemeinicie care deriva din actul atacat si sunt cunoscute persoanei
vatamate la momentul formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute.
Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 10 din lege, contestatia
trebuie sa cuprinda motivarea atéat in fapt cat si in drept, singura ipoteza
in care se admite completarea motivarii fiind aceea de la art. 11 alin.
(1), ocazie cu care cere contestatorului sa isi completeze contestatia in
termen de 3 zile de la instiintare. In cazul in care contestatorul nu se
conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este anulata. De
asemenea, i s-a atras atentia contestatoarei ca art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, dispune ca ,Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”, precum si faptul ca ulterior
primirii copiei dosarului achizitiei publice de la autoritatea contractanta,
va fi informata asupra termenului la care poate consulta documentele din
respectivul dosar, precum si depune eventualele concluzii scrise reiesite
din consultarea dosarului, concluzii care nu pot avea ca obiect
completarea contestatiei cu alte motive sau capete de cerere.

De asemenea, prin adresa nr. 23507/1689 (C5/02.08.2016,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ... inaintarea documentelor
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necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016
precum si transmiterea documentelor de calificare depuse de
contestatoare.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
23508/1689 (C5/02.08.2016, prin adresa nr. 365/04.08.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 23899/04.08.2016, prin care a subliniat
faptul ca ulterior studierii dosarului, nu va completa contestatia.

Prin adresa nr. 700/AP/1351/11.08.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. 24692/12.08.2016, autoritatea contractanta ... a comunicat
punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de documentele
solicitate de catre Consiliu prin adresa nr. 23507/1689 C5/02.08.2016.

In punctul sdu de vedere, autoritatea contractants aratd ca ofertele
depuse de contestatoare pentru cele 2 loturi au fost declarate
inacceptabile, intrucat ofertantul nu indeplineste cerinta de la pct. 2 cap.
II1.2.1.a) ,Situatia personala a ofertantului” din fisa de date a achizitiei,
aceasta decizie fiind motivata de urmatoarele aspecte:

Conform solicitarii ofertantului S.C. ...S.R.L., comisia de evaluare a
solicitat la ... Directia Tehnica - Serviciul de Evidenta Tehnica Cadastru
Bucuresti, prin adresa nr. 700/AP/1044/ 28.06.2016, un punct de vedere
si, eventual, documente relevante din care sa rezulte modul de
indeplinire a obligatiilor contractuale in ultimii 2 ani de catre operatorul
economic S.C. ...S.R.L. Raspunsul a fost comunicat prin adresa nr.
7/3/669/28.06.2016, precizandu-se faptul ca .. SA a incheiat cu
prestatorul S.C. ...S.R.L. contractele de prestari servicii nr. 195/2014,
nr. 196/2014 si nr. 197/2014, ce au incetat fara ca prestatorul sa isi
indeplineasca obligatiile contractuale, fapt pentru care comisia de
evaluare a considerat ca este indreptatita sa uzeze de dreptul de a
exclude din procedura ofertantul, in baza art. 181 alin. c') din OUG nr.
34/2006.

Astfel, autoritatea contractanta face precizarea ca desi, aceste
prejudicii nu pot fi la acest moment cuantificate din punct de vedere
valoric, ele vin de la lege si pot fi explicitate astfel:

- neevidentierea proprietatii in cartile funciare pe o perioada atat
de indelungata (...fiind infiintata prin HG nr. 581/1998), face aproape
imposibila apararea dreptului de proprietate, in caz de incalcari;

- finantatorul nu acorda fonduri publice decat de baza de extras de
informare de la cartea funciara, deci pentru terenuri cu regim juridic
lamurit. Nerealizarea prestatiilor ce au facut obiectul contractelor de
prestari servicii nr. 195/2014, nr. 196/2014 si nr. 197/2014 face
imposibila accesarea fondurilor pentru reabilitarea partilor de
infrastructura (linii, tuneluri, poduri) aflate pe aceste terenuri cu regim
juridic nelamurit; o parte din aceste prestatii se refera la terenuri pe care
se afla linii de cale ferata cuprinse in proiectele prioritare aprobate prin
Legea nr. 203/16.05.2003;

- s-a depasit si ultimul termen acordat de Curtea de Conturi a
Romaniei prin decizia nr. III/5/15.04.2011 (luna iunie 2016), privind
evidentierea terenurilor in cartile funciare.

Autoritatea contractanta aduce la cunostintda ca membrii comisiei
de evaluare au luat decizia mentinerii hotararii de respingere ca
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inacceptabile a ofertelor depuse la procedura de catre contestatoare,
motivata de urmatoarele aspecte:

- Cu privire la neindeplinirea obligatiilor contractuale aferente
contractelor de prestari servicii nr. 195, nr. 196 si nr. 197 din data de
10.12.2014, comisia de evaluare nu putea exprima un punct de vedere
deoarece urmarirea derularii contractelor nu a intrat in atributia ...
Galati, aceasta efectuandu-se la nivelul ...SA, care a emis in final
documentele constatatoare nr. 613/01.08.2016, nr. 617/01.08.2016, nr.
618/01.08.2016;

- Cu privire la argumentele legate de realizarea prestatiei pe lotul
care cuprindea si terenuri de pe raza Sucursalei Regionale de Cai Ferate
Galati, comisia de evaluare a constatat ca acestea reprezinta doar o mica
parte din intregul prestatiei efectuate catre ... SA (cel mult 4%), ceea ce
nu poate asigura formarea convingerii legate de intreaga prestatie;

- Referitor la netransmiterea documentelor ,juridic/constatator”,
comisia de evaluare a apreciat ca in situatia speciala de fata este
relevant punctul de vedere emis tocmai de forul tutelar - ... SA, intrucat
un document juridic, cum ar fi fost cel de reziliere nu era necesar
(contractul fiind iesit din termen), iar documentul constatator nu putea fi
emis la acel moment potrivit celor descrise, partile fiind inca in disputa,
aceste documente fiind emise ulterior.

In ceea ce priveste documentele solicitate prin notificarea
prealabila cu privire la contractele incheiate intre ...prin Sucursala ...
Galati si operatorii economici SC ... SRL si SC ...SRL, autoritatea
contractanta subliniaza, pe de o parte, ca documentele solicitate nu
reprezinta documente de interes public in sensul Legii nr. 554/2001, iar
pe de alta parte, analizarea prestatiei unor terti nu prezinta nicio
relevanta in speta in cauza, contestatoarea nearatand ce intelege sa
dovedeasca cu documentele solicitate.

Fata de aspectele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Avand in vedere cererea contestatoarei S.C. ...S.R.L., privind
accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr.
24833/1689 (C5/16.08.2016, a invitat-o in acest sens in data de
18.08.2016, cu precizarea faptului ca termenul de mai sus este pentru
depunerea de eventuale ,concluzii scrise”, iar nu pentru completarea
contestatiei cu noi motive, conform art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, care dispune ca ,Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”, asa cum i s-a comunicat si
prin adresa nr. 23508/1689 C5/02.08.2016. Contestatoarea a inregistrat
aceasta adresa sub nr. 389/16.08.2016, insa nu a dat curs invitatiei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie nr. 314/17.08.2016, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 25045/17.08.2016 si retransmisa in original, inregistrata
la Consiliu sub nr. 25207/18.08.2016, formulata de S.C. ...S.R.L., in
calitate de ofertant declarat castigator al lotului 1, in procedura de
atribuire ce face obiectul cauzei, prin care s-a solicitat respingerea
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contestatiei ca fiind nefondata cu consecinta mentinerii valabilitatii
actelor contestate ca fiind legale si temeinice.

Intervenienta arata ca la data de 31.05.2016 a solicitat, in sedinta
de deschidere a ofertelor, sa se verifice eligibilitatea ofertantului S.C.
...S.R.L., respectiv incidenta art. 181 lit. c') si lit. d) din OUG nr.
34/2006, prin raportare la modalitatea de derulare si cauzele de incetare
a raporturilor contractuale anterioare ale ofertantului cu autoritatea
contractanta, si anume contractele de servicii nr. 195/10.12.2014, nr.
196/10.12.2014 si nr. 197/10.12.2014. Fata de aceasta sesizare, a fost
analizata candidatura contestatoarei si au fost intocmite documentele
constatatoare nr. 617/01.08.2016, potrivit caruia Contractul de servicii
nr. 195 a fost reziliat ca urmare a neexecutarii lucrarilor de cadastru in
cadrul termenului contractual; nr. 618/01.08.2016, potrivit caruia
Contractul de servicii nr. 196 a fost reziliat ca urmare a neexecutarii
lucrarilor de cadastru 1in cadrul termenului contractual si nr.
613/01.08.2016, potrivit caruia Contractul de servicii nr. 197 a fost
reziliat ca urmare a neexecutarii lucrarilor de cadastru in cadrul
termenului contractual. Astfel, intervenienta precizeaza ca autoarea
contestatiei a fost in mod corect exclusa din procedura.

In acest sens, intervenienta sustine ca in cadrul fisei de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a prevazut criteriile de calificare,
impunand conditia ca ofertantii sa nu se afle sub incidenta prevederilor
art. 181 din OUG nr. 34/2006, astfel ca emiterea de catre ofertant a
declaratiei false intruneste de asemenea elementele constitutive ale
infractiunii de fals in declaratii si atrage descalificarea ofertantului.

Prin adresele nr. 25182/1689 (C5/18.08.2016, nr. 25183/1689
C5/18.08.2016 si nr. 25184/1689 (C5/18.08.2016, Consiliul a solicitat
partilor comunicarea sustinerilor referitoare la exceptia tardivitatii cererii
de interventie, invocata din oficiu, raportat la prevederile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Pana la solutionarea contestatiei
de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor
cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin.
(7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca
s-a formulat contestatie”, avand in vedere ca cererea de interventie a
fost depusa la Consiliu la data de 17.08.2016, iar data publicarii in SEAP
a contestatiei este 01.08.2016.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr.
700/AP/1401/19.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
25364/19.08.2016, prin care a aratat ca intervenienta face doar
trimitere la legislatia specifica si nu aduce nici un element de noutate, in
fapt sau in drept, drept consecinta, Consiliul nu are de cercetat alte
cereri sau alte temeiuri de drept in plus fata de cele cu care a fost
investit. In acest sens, autoritatea contractanta considera ca cererea de
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interventie poate fi primita si dupa implinirea termenului prevazut de art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Intervenienta S.C. ...S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
316/19.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 25408/19.08.2016, prin
care a subliniat faptul ca la data de 09.08.2016 a aflat despre existenta
documentelor constatatoare nr. 617-619 cu privire la rezilierea
contractelor incheiate de S.C. ...S.R.L., prin urmare s-a considerat
indreptatit sa formuleze cererea de interventie doar cand a avut
informatii, avand in vedere prevederile art. 186 din Codul de procedura
civila.

Analizdnd cererea de interventie accesorie depusa de SC ...SRL,
ofertant declarat castigator al lotului 1, prin care se solicita respingerea
contestatiei, Consiliu apreciaza ca acesta este tardiv formulata, avand in
consicAIerente prezentate in continuare.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,P4na la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeazd de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca la data de 01.08.2016
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de S.C.
...S.R.L. care formeaza obiectul dosarului nr. 1689/2016, Consiliul
constata ca cererea de interventie este formulata in afara termenului
legal care, calculat conform dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 101/2016,
s-a implinit la data de 11.08.2016 (joi), astfel incat va respinge ca
tardiva cererea de interventie accesorie formulata de SC ...SRL in cadrul
dosarului nr. 1689/2016.

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile SC ...SRL
referitoare la faptul ca prezenta cerere a fost formulata numai dupa ce a
avut la dispozitie informatiile care o sustin (in speta de documentele
constatatoare), in conditiile in care, dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, nu stabilesc vreo exceptie referitoare la respectarea
termenului.

Ultimul document depus la dosarul cauzei este adresa nr.
316/19.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 25408/19.08.2016,
reprezentand raspunsul intervenientei in legatura cu exceptia cererii de
interventie invocata din oficiu.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica, a contractul de
achizitie publica de servicii avand ca obiect , Intocmirea documentatiilor
cadastrale si inscrierea in Cartea Funciara a bunurilor ce apartin
domeniului public al statului aflate in administrarea MT si concesionate
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catre ...pentru entitatile cadastrale situate pe raza SRCF Galati - 2
loturi”, cod CPV 71354300-7, divizat in doua loturi, organizata de
autoritatea contractanta ... SA, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. 168109/10.05.2016, stabilind data deschiderii ofertelor la
31.05.2016, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimat, fara TVA, de 499.992 |ei.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 10.05.2016, contestatia fiind inregistrata la Consiliu la data de
01.08.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a prezentei
legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai
2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare” si a Legii nr. 101/2016 privind
remediile si cadile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Cele
doua acte normative au intrat in vigoare la data de 26.05.2016, deci
anterior formularii prezentei contestatii.

Rezulta ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora , Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a prezentei contestatii
urmeaza sa se faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la
data depunerii acesteia.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 236 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, procedurii de atribuire in cauza
[astfel cum este acesta definita de art. 3 lit. s) din OUG nr. 34/2006] i
sunt aplicabile dispozitiile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

In cadrul procedurii de atribuire, pentru cele doua loturi, au depus
oferte 3 operatori economici, printre care si contestatoarea din prezenta
cauza, asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de deschiere a
ofertelor inregistrat sub nr. 712/1/724/2016 din 31.05.2016.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii inregistrat sub nr.
700/AP/1244/2016, incheiat la 21.07.2016, potrivit caruia oferta depusa
de SC ...SRL a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006 si ale art. 81 din acelasi act normativ. Potrivit
informatiilor cuprinse in cadrul raportului procedurii, castigatoare a
lotului nr. 1 a fost declarata oferta depusa de SC ...SRL, in timp ce
castigatoare a lotului nr. 2 a fost declarata oferta depusa de SC
TOPOSURVEY SRL.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, comunicat prin adresa
nr. 700/AP/1247/21.07.2016, ofertantul SC ...SRL a depus prezenta
contestatie.
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Preliminar analizarii prezentei contestatii, Consiliul constata, din
documentele depuse la dosarul cauzei, ca autoarea contestatiei a parcurs
procedura notificarii prealabile in legatura cu decizia de respingere a
ofertei sale, in sensul ca prin adresa nr. 334/25.07.2016, in cadrul
termenului prevazut de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, a
notificat autoritatea contractanta, care a raspuns acestui demers prin
adresa nr. 700/AP/1273/27.07.2016, precizand ca isi mentine hotararea
de respingere a ofertei contestatoarei.

Din continutul contestatiei rezultd ca autoarea acesteia este
nemultumita de decizia de respingere a ofertei sale ca urmare a
neindeplinirii unor obligatiile contractuale, sens in care contestatoarea
sustine ca, fata de prevederile art. 97' din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta nu a demonstrat sub nicio forma incadrarea in prevederile
art. 181 lit. ¢! din OUG nr. 34/2006.

Analizand continutul comunicarii rezultatului procedurii, Consiliul
constata ca motivul respingerii ofertei contestatoarei a fost
neindeplinirea cerintei de calificare mentionata in fisa de date a achizitiei,
la pct. 2 al cap. III.2.1.a).

Din continutul prevederilor fisei de date a achizitiei, pct. II.2.1.a) -
,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, rezulta ca
autoritatea contractanta a stabilit printre cerintele de calificare, la pct. 2,
obligatia ofertantilor de a depune ,Declaratie pe proprie raspundere
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG 34/2006
— Formularul 12B din Sectiunea Formulare, in original (ofertant, asociat,
iar tertul sustinator doar pentru lit. @), c indice 1) si d), dupa caz)”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, contestatoarea a prezentat,
pentru fiecare din loturi, formularul 12B - Declaratie privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006,
datat 25.05.2016, potrivit caruia, emitentul declara pe proprie
raspundere, printre altele, ca ,c’) in ultimii doi ani mi-am indeplinit in
mod corespunzator obligatiile contractuale si nu am produs prejudicii
grave beneficiarilor”.

Analizand continutul procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, Consiliul constata ca, ofertantul SC ...SRL a solicitat verificarea
de catre comisia de evaluare a modului de indeplinire de catre ofertantul
SC ...SRL, in ultimii 2 ani, a contractelor incheiate cu Sucursala
Regionala CF Bucuresti.

Ca urmare, prin adresa nr. 700/AP/1044/28.06.2016, comisia de
evaluare a solicitat SERVICIULUI DE EVIDENTA TEHNICA CADASTRU din
cadrul CN CF CFR SA Directia Tehnica, transmiterea unui ,punct de
vedere si, eventual, documente relevante din care sa rezulte modul de
indeplinire a obligatiilor contractuale in ultimii 2 ani de catre operatorul
economic SC ...SRL".

Prin adresa nr. 7/3/669/28.06.2016, Directia Tehnica, SERVICIUL
TEHNIC DE EVIDENTA CADASTRU, a raspuns solicitarii comisiei de
evaluare precizand urmatoarele:

»...a Incheiat cu prestatorul SC ...SRL contractele de prestari
servicii nr. 1945/2014, nr. 196/2014 si nr. 197/2014 ce aveau ca
obiectiv «intocmirea documentatiilor de cadastru necesare intabuldrii
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terenurilor apartinand domeniului public al statului, aflate in
administrarea MT si concesionate catre ...SA, intabularea acestora in
cartile funciare locale si stabilirea vecinatatilor - Lot 1, 2, 3», contracte
ce au Iincetat fara ca SC ...SRL sa isi indeplineasca obligatiile
contractuale. Totodata, asa cum rezulta din adresa nr.
13/4/130/23.06.2016 (anexata) transmisa de Directia de Pregatire
Derulare Investitii ce se refera la precizari privind contractele de prestari
servicii mai sus mentionate, Directia de Asistenta Juridica a initiat
demersurile si procedurile legale pentru recuperarea prejudiciului creat
prin neindeplinirea de catre SC ...SRL a obligatiilor contractuale”.

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns, rezultatul
acestei analize fiind mentionat in cadrul procesului verbal nr.
700/AP/1184/2016, incheiat la 11.07.2016, dar si in cadrul raportului
procedurii nr. 700/AP/1244/2016 din 21.07.2016, potrivit caruia
,comisia de evaluare a considerat ca este indreptatita sa uzeze de
dreptul de a exclude din prezenta procedura de achizitie ofertantul
SC ...SRL, in baza art. 181 alin. c') din OUG nr. 34/2006 (...), intrucat
aceasta nu si-a indeplinit obligatiile contractuale din motive imputabile
ofertantului in cauza, fapt care a adus prejudicii grave unitatii mama -
...", ofertele depuse pentru cele doua loturi de catre ofertantul in discutie
fiind respinse ca inacceptabile.

Raportat la criticile formulate de catre contestatoare, Consiliul
constata incidenta in cauza a urmatoarelor dispozitii legale:

- Art. 181 din OUG nr. 34/2006: ,Autoritatea contractanta are
dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de
achizitie publica orice ofertant/candidat care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii:

a) a intrat in faliment ca urmare a hotdrarii pronuntate de
judecatorul-sindic;

b) «abrogat»

c) nu si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare in Roma&nia sau in tara in care este stabilit;

c’) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in
mod defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile
ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de natura sa
produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia;

d) a fost condamnat, in ultimii trei ani, prin hotararea definitiva a
unei instante judecatoresti, pentru o fapta care a adus atingere eticii
profesionale sau pentru comiterea unei greseli in materie profesionala;

e) prezinta informatii false sau nu prezinta informatiile solicitate
de catre autoritatea contractanta, in scopul demonstrarii indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie”;

- Art. 97! din HG nr. 925/2006, al carui continut a fost modificat si
completat prin punctele 14, 15 si 16 din HG nr. 66/2016 (in vigoare de la
data de 25.02.2016, prin urmare aplicabil la data initierii procedurii de
atribuire):
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»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare: in termen de 14 zile de la data
terminarii furnizarii produselor care fac obiectul respectivului contract si,
suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirarii perioadei de
garantie a produselor in cauza,

b) pentru contractele de servicii, altele decét contractele de servicii
de proiectare: in termen de 14 zile de la data terminarii prestarii
serviciilor care fac obiectul respectivului contract;

c) pentru contractele de servicii de proiectare: in termen de 14 zile
de la data termindrii prestarii serviciilor care fac obiectul respectivului
contract si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data incheierii
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor proiectate;

d) pentru contractele de lucrari: in termen de 14 zile de la data
incheierii procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor si,
suplimentar, in termen de 14 zile de la data incheierii procesului-verbal
de receptie finala a lucrarilor intocmit la expirarea perioadei de garantie
a lucrarilor in cauza.

(1') In cazul rezilierii contractului de achizitie publica din vina
exclusiva a contractantului, autoritatea contractantda emite documentul
constatator in termen de 14 zile de la data rezilierii.

(2) Documentele constatatoare prevazute la alin. (1) se intocmesc
in doua exemplare, autoritatea contractanta avdnd urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar operatorului economic; si

b) sa depuna un exemplar la dosarul achizitiei publice.

(2') Autoritatea contractantd publica in SEAP, prin utilizarea
aplicatiei disponibile la adresa de internet www.e-licitatie.ro, in cel mult
10 zile de la data expirarii termenelor prevazute la alin. (1), documentul
prevazut la alin. (1), semnat cu semnatura electronica extinsa bazata pe
un certificat calificat, precum si, daca este cazul, informatii referitoare la
suspendarea sau anularea respectivului document.

(2?) Atunci cand ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document
constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca
acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la
art. 181 lit. c’) din ordonanta de urgenta.

(3) In cazul in care procedura de atribuire a avut ca scop
incheierea unui acord-cadru, prevederile alin. (1)-(2) sunt aplicabile prin
raportare la terminarea prestatiilor aferente acordului-cadru respectiv, si
nu contractelor subsecvente.

(4) Presedintele Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice are dreptul de a stabili, prin ordin,
proceduri si instrumente specifice prin care orice persoana poate
beneficia de informatiile incluse in documentele constatatoare disponibile
la nivelul Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice, aferente operatorilor economici care participa la o
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anumita procedura de atribuire aplicatd de respectiva autoritate
contractanta.

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea
contractantd in conformitate cu prevederile alin. (1) pot fi contestate in
justitie potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile ulterioare.

(6) Refuzul ofertantului declarat céastigator de a semna
contractul/acordul-cadru este asimilabil situatiei prevazute la art. 181 lit.
c') din ordonanta de urgentd. Documentele constatatoare se emit in
acest caz in termen de 14 zile de la data la care ar fi trebuit incheiat
contractul daca ofertantul nu ar fi refuzat semnarea acestuia”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca, in primul rand,
autoritatea contractanta, in legatura cu indeplinirea obligatiilor
contractuale de catre un contractant, are obligatia de a intocmi
documente constatatoare, decizia de respingere a unui ofertant pentru
acest motiv trebuind sa aiba la baza un asemenea document constatator.

Documentele constatatoare emise de autoritatile contractante sunt
supune unor reguli de intocmire, publicare, aducere la cunostinta, dar si
anumitor reguli de anulare a lor (Legea nr. 554/2004). Ele sunt
considerate acte administrative ce prezinta o situatie de fapt, rolul lor
fiind acela de a oferi informatii cu privire la capacitatea unui ofertant de
a-si indeplini in mod corespunzator obligatiile contractuale, fara a aduce
prejudicii autoritatii contractante

In al doilea rand, din continutul acelorasi prevederi legale
antementionate, rezulta ca autoritatea contractanta, pentru a putea uza
de acest drept de a exclude un operator economic, trebuie sa aiba
certitudinea indeplinirii urmatoarelor conditii cumulative:

- operatorul nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale, in ultimii 2 ani;

- motivele pentru care operatorul nu si-a indeplinit sau si-a
indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale sa ii fi fost imputabile
acestuia;

- neindeplinirea acestor obligatii sau findeplinirea lor in mod
necorespunzator sa fii fi produs sau este de natura sa produca grave
prejudicii beneficiarilor acestuia.

In prezenta cauza, asa cum rezulta din documentele depuse dar si
din sustinerile autoritatii contractante (care ,a apreciat ca in situatia de
fata este relevant punctul de vedere emis tocmai de forul tutelar”)
autoritatea contractanta - beneficiarul contractelor nr. 195/2014,
196/2014 si 197/2014, nu a emis pana la data limita de depunere a
ofertelor (31.05.2016), dar nici pana la data emiterii rezultatului
procedurii de atribuire (21.07.2016), vreun document constatator in
legatura cu modalitatea de indeplinire, de catre SC ...SRL, a obligatiilor
contractuale aferente contractelor nr. 195/2014, 196/2014 si 197/2014.

In speta, Consiliul nu poate analiza daca autoritatea contractanta,
atunci cand a luat decizia de respingere a ofertei contestatoarei, a avut
in vedere in fundamentarea deciziei de excludere a contestatoarei, in
baza art. 181 lit. ¢*) din OUG nr. 34/2006, verificarea elementelor
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cumulative enumerate intr-un paragraf anterior, intrucat nu exista
documente constatatoare in acest sens.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in mod gresit autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei motivat de faptul ca aceasta
nu ar fi indeplinit cerinta de calificare prevazuta in fisa de date a
achizitiei la cap. III.2.1.a) pct. 2.

Sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere
referitoare la argumentele/prejudiciile pentru care considera ca
indeplinirea defectuoasa a obligatiilor contractuale se datoreaza
ofertantului nu vor fi analizate de Consiliu, in conditiile in care acestea nu
au fost materializate in documente constatatoare.

Faptul ca, la data de 01.08.2016, dupa comunicarea rezultatul
procedurii autoritatea contractanta a emis documente constatatoare in
legatura cu cele trei contracte, pe care, insa nu le-a publicat in SEAP
conform prevederilor legale aplicabile cauzei, nu este relevant prezentei
cauze, in conditiile in care aceste documente nu erau emise la data limita
de depunere a ofertelor/data stabilirii rezultatului procedurii, acestea
urmand sa produca efecte dupa publicarea lor in SEAP.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ...SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,.” S.A, va anula, in parte,
raportul procedurii inregistrat sub nr. 700/AP/1244/2016 din 21.07.2016
si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta
contestatoarei si la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga
autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reevalueze oferta depusa de SC ...SRL conform celor retinute
in motivare.

Consiliul va respinge, ca tardiva, cererea de interventie formulata
de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .., anuleaza, in parte, raportul procedurii
inregistrat sub nr. 700/AP/1244/2016 din 21.07.2016 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta contestatoarei si la
aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta
depusa de SC ...SRL conform celor retinute in motivare.

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie formulata de SC
...SRL.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 14 pagini.
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