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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia nr., inregistrata la Consiliu sub nr. , depusa de SC
SA, cu sediuin ......... , Si sediul de corespondenta in ......... , , avand Cod
Unic de Inregistrare RO si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului , reprezentata legal prin administrator, privind procedura de
licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,Servicii de retrodigitalizare arhiva de documente”, cod CPV , de
catre ......... , cu sediul in ......... , str. Ll , In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la remedierea aspectelor restrictive
si nelegale din cadrul documentatiei de atribuire, prin:

> Modificarea si/sau inlocuirea sau eliminarea din/in cadrul Caietului
de sarcini a cerintelor nelegale, abuzive si restrictive referitoare la:

A.Cerinta minima privind viteza de scanare pentru cel putin 1
echipament trebuie sa fie mai mare de 450 imagini pe minut;

B.Cerinta minima privind detinerea de echipamente care sa asigure un
volum zilnic de distrugere a documentelor de minim 5 tone pe zi si,

C.Cerinta minima din caietul de sarcini ca distrugerea sa se faca in
cutii inchise, sigilate.

Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliu sub nr , depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in Municipiul ......... L ereeeane , avand Cod Unic de
Inregistrare RO si numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului |,
reprezentata legal prin - Administrator, in cadrul aceleiasi proceduri,
organizata de catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

a) in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor identificate se catre subscrisa in documentatia de atribuire ca
fiind restrictive si nelegale, astfel incat sa se permita derularea procedurii in
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conditii de concurenta reala, cu prelungirea corespunzatoare a termenului
de depunere a ofertelor;

b) 1n subsidiar, in masura in care nu s-ar mai putea dispune masuri
de remediere, anularea procedurii de atribuire in conformitate cu
prevederile art. 212 - alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

Prin incheierea nr. , Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei formulata SC .........
SRL, respingand-o ca ramasa fara obiect.

Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC SA si SC ......... SRL reclama continutul documentatiei
de atribuire, solicitand remedierea acesteia.

I In ceea ce priveste contestatia depusa de SC SA

In fapt, contestatorul arata ca, ......... , @ organizat in temeiul Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice (,Legea nr. 98/2016"), in calitate de
autoritate contractanta (,Autoritatea contractanta"), procedura de achizitie
publica pentru achizitionarea "Serviciilor de retrodigitalizare arhiva de
documente din cadrul proiectului « - simplificarea procedurilor
administrative si facilitarea serviciilor publice in mediul digital, in domeniul
drepturilor de autor si conexe»”,

Astfel, se arata ca, in data de , a fost publicat in SICAP Anuntul de
participare privind organizarea procedurii in cauza, precum Ssi
documentatia de atribuire aferenta.

Asadar, in urma analizarii continutului Documentatiei de atribuire,
contestatorul arata ca a identificat o serie de aspecte ce necesita adoptarea
unor masuri de remediere, astfel incat sa se poata asigura respectarea
principiilor ce guverneaza achizitile publice pe tot parcursul derularii
procedurii de atribuire, respectiv:

Caietul de sarcini contine o serie de cerinte restrictive si
disproportionate in raport cu obiectul achizitiei, care duce la restrangerea
in mod evident a concurentei:

A. Cerinta minima privind viteza de scanare pentru cel putin 1
echipament trebuie sa fie mai mare de 450 imagini pe minut este
nejustificata si are ca efect restrangerea concurentei:

Contestatorul arata ca, in caietul de sarcini - capitolul denumit
,Scanarea Documentelor" pag. 9/21 se solicita:

,Ofertantul va face dovada ca dispune de echipamentele necesare
pentru ducerea la bun sfarsit a proiectului. Ofertantul va prezenta o lista a
echipamentelor utilizate care indeplinesc minim urmatoarele caracteristici:

Capacitatea de scanare zilnicd a echipamentelor propuse sa fie de
minim 100.000 pagini pe zi;




Echipamentele trebuie sa permita scanarea documentele de la A6
pana la A3;

Raportat la rezolutia de scanare de 300 dpi, viteza de scanare a
echipamentelor nu trebuie sa fie mai mica de 200 imagini pe minut; iar
pentru cel putin 1 echipament, viteza de scanare trebuie sa fie mai mare
de 450 imagini pe minut la rezolutia de scanare de 300 dpi;".

Asadar, contestatorul arata, astfel cum rezultaa din caietul de sarcini,
ca volumul estimat ce urmeaza a fi digitizat este de aproximativ 6.200 de
unitati arhivistice, a cate maxim 300 de file, respectiv 1.860.000 file, adica
3.720.000 pagini cu o capacitate solicitata de 100.000 pagini/zi, de unde
rezulta faptul ca, proiectul s-ar finaliza in 38 de zile, conform calculului
anterior efectuat, si nu in termen de maxim 3 luni solicitat de catre
Autoritatea Contractanta.

In contextul dat, contestatorul apreciaza ca nu se justifica cerinta de
a detine minim un echipament cu o viteza de scanare mai mare de 450 de
imagini pe minut, deoarece aceasta cerinta excesiva si nejustificata are ca
efect imediat restrangerea concurentei si incdlcarea princiipilor care
guverneaza procedura de achizitii publice si incalca principiul
proportionalitatii care trebuie respectat de catre orice autoritate
contractanta in stabilirea cerintelor. Astfel, proportionalitatea presupune,
dupa cum se arata, sa existe o relatie directa intre serviciile, activitatile ce
trebuie realizate, volumul acestora, perioada de timp in care trebuie
finalizate si cerintele si specificatiile stabilite in documentatia de atribuire,
iar nerespectarea proportionalitatii duce la fincadlcarea principiului
tratamentului egal, care in final duce la restrangerea concurentei in cadrul
procedurii si la proasta gestionare a banilor publici, permitand unor
operatori economici (in lipsa unei concurente reale) sa oferteze preturi mai
mari decat preturi reale si rezonabile.

In opinia contestatorului, cerinta impusa de Autoritatea Contractanta
este nejustificata si excesiva, atat din punct de vedere tehnic, cat si
practic, astfel ca, nu intelege ratiunea pentru care s-a propus ca minim un
echipament sa scaneze 450 de imagini pe minut, si nu 2 sau mai multe
echipamente care sa scaneze 200 sau 240 de imagini pe minut, atata timp
cat echipamentele ar indeplini cerinta de a scana la o rezolutie de 300 dpi,
de a scana documente de la A6 pana la A3, sa dispuna de functii de
autorotire a imaginilor scanate, stergere a paginilor albe, detectie
dimensiune pagina etc. Astfel, contestatorul sustine ca, cerinta impusa nu
este practica nici in contextul in care echipamentul s-ar defecta si in acest
mod operatorul economic nu ar putea sa isi indeplineasca obligatiile
asumate prin contract sau le-ar indeplini cu intarziere si/sau costuri
nejustificate, fiind un risc destul de mare pe care operatorul nu il poate
anticipa.

Raportat la termenul de 3 luni de zile necesar pentru indeplinirea
obligatiilor contractuale, contestatorul considera ca nu este justificata
necesitatea cerintei echipamentului de scanare de 450 de imagini pe
minut. Fiecare operator economic fisi poate organiza activitatea cu
echipamentele pe care le detine, astfel incat sa previna suprasolicitarea
acestora si defectiunea dispunand utilizarea acestora in schimburi.
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Astfel, contestatorul considera ca, pot fi ab,,,,te solutii diverse pentru
scanarea documentelor, astfel incat sa respecte cerintele de timp de
executie a prestarii serviciilor, prin utilizarea de echipamente cu specificatii
inferioare care respecta cerintele de scanare din Caietul de Sarcini, anume,
de a scana la o rezolutie de 300 dpi, de a scana documente de la A6 pana
la A3, sa dispuna de functii de autorotire a imaginilor scanate, stergere a
paginilor albe, detectie dimensiune pagina sau prin utilizarea simultana a
unui numar de 2-3 echipamente de scanare etc.

Avand in vedere cantitatea de documente ce urmeaza a fi scanata si
perioada necesara indeplinirii obiectului procedurii de achizitie,
contestatorul considera nejustificata, excesiva si neavenita cerinta detinerii
a minim un echipament ce permite scanarea a 450 imagini pe minut cand
2 sau mai multe echipamente cu posibilitate de scanare a 200 sau 240 de
imagini pe minut ar putea indeplini acelasi lucru, chiar mai bine organizat.
Contestatorul sustine cad, aceasta cerintda excesiva este de natura sa
restranga si sa limiteze concurenta, prin eliminarea de la aceasta
procedura a operatorilor economici care nu detin cel putin un echipament
cu o viteza de scanare de 450 de imagini pe minut.

Asadar, contestatorul considera evident ca singura motivatie pentru
impunerea unor cerinte minime privind viteza de scanare pentru
echipamentele cu care se vor presta serviciile de scanare este restrangerea
concurentei.

Mai mult, contestatorul sustine ca, prin introducerea acestei cerinte
minime in cadrul Caietului de sarcini, autoritatea contractanta incalca
prevederile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016: "Specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura
de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici”, precum si principiile proportionalitatii, tratamentului egal si al
nediscriminarii stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Prin
impunerea utilizarii in prestarea serviciilor a unui anumit echipament si
favorizarea unui anumit operator economic, contestatorul sustine ca
Autoritatea contractanta incalca si prevederile:

- Art. 1 alin. (2) din HG nr. 395/2016: ,Pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate
masurile necesare pentru a evita aparitia unor situatii de natura sa
determine existenta unui conflict de interese si/sau impiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei.

- (3) In cazul in care constatd aparitia unei situatii dintre cele
prevazute la alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a elimina
efectele rezultate dintr-o astfel de Iimprejurare, adoptdnd, potrivit
competentelor, dupa caz, masuri corective de modificare, incetare,
revocare sau anulare ale actelor care au afectat aplicarea corecta a
procedurii de atribuire sau ale activitatilor care au legatura cu acestea.

- (4) Autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, inclusiv
achizitia directa, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile."

B. Cerinta minimad din caietul de sarcini privind detinerea de
echipamente care sa asigure un volum zilnic de distrugere a documentelor
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de _minim 5 tone pe zi este nejustificatd si restrdnge in _mod abuziv
concurenta:

Contestatorul arata ca, la pag. 10/21 din Caietul de Sarcini -
,Selectionarea si distrugerea” sunt prevazute urmatoarele:

,Criteriile de selectionare a documentelor se vor stabili impreuna cu
Ofertantul declarat castigator. Selectionarea se va face in baza
Nomenclatorului Arhivistic existent.

Distrugerea documentelor se va realiza asigurandu-se un nivel de
Securitate al distrugerii P3; in urma distrugerii vor rezulta particule de
hértie a caror dimensiune este mai mica de 6 mm x 50 mm, sau fasii de
hértie cu latime mai mica de 2mm.

Prestatorul va trebui sa faca dovada ca dispune de echipamente care
sa asigure un volum zilnic de distrugere a documentelor de minim 5 tone
pe zi. Se va trimite in acest sens documentatia tehnica care atesta
capacitatea de distrugere a echipamentelor.”

Astfel, contestatorul apreciaza ca, aceste cerinte sunt excesive si pot
sa favorizeze abuziv un anumit operator economic din urmatoarele
considerente:

Contestatorul estimeaza ca, documentele din cadrul proiectului au o
greutate aproximativa de 9,3 tone, rezultata din urmatorul calcul: 6.200 de
unitati arhivistice a cate maxim 300 de file (conform CS), respectiv
1.860.000 file a cate 5 g (80g /mp => 16 file A4 pe mp).

Asadar, din totalul de documente ce urmeaza a fi scanate, aprox. 9
tone, prestatorii de servicii vor sorta in primul rand documentele, iar cele
cu termen de pastrare expirat vor fi pregatite pentru distrugere securizata.

Avand in vedere totalul de aprox. 9 tone de documente, contestatorul
estimeaza ca, va fi distrusa o cantitate destul de mica de documente, astfel
incat nu se justifica cerinta detinerii unui echipament care sa asigure un
volum zilnic de distrugere a documentelor de minim 5 tone pe zi. In opinia
contestatorului, este evident ca singurul temei pentru impunerea unor
cerinte minime privind capacitatea de distrugere a documentelor pentru
echipamentele cu care se vor presta serviciile de scanare este restrangerea
concurentei, astfel, neintelegand care este scopul urmarit de autoritatea
contractanta prin impunerea acestei cerinte. Mai mult, contestatorul se
intreaba ce interes are autoritatea ca documentele cu termen expirat sa fie
distruse rapid, neintelegand ce ar justifica o astfel de cerere, avand in
vedere ca, chiar si in situatia in care ar fi asa, operatorii economici pot
organiza activitatea astfel incat sa distruga documentele intr-o perioada de
timp: pot lucra in mai multe schimburi, pot detine mai multe echipamente
de distrugure cu capacitati mai mici sau poate chiar apela Ia
subcontractori.

Dar, contestatorul arata ca, din documentatia de atribuire nu reiese
nici un astfel de motiv de urgenta care sa justifice cerinta.

Contestatorul apreciaza ca prin introducerea acestei cerinte minime in
cadrul Caietului de sarcini, autoritatea contractanta incalca prevederile art.
155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016: ,Specificatiile tehnice trebuie sa
permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
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nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici", precum si principiul proportionalitatii, stipulat la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatorul precizeaza, astfel cum a aratat si la pct.
A de mai sus, ca proportionalitatea presupune sa existe o relatie directa
intre serviciile, activitatile ce trebuie realizate, volumul acestora, perioada
de timp in care trebuie finalizate si cerintele, specificatiile stabilite in cadrul
documentatiei. Mai mult, contestatorul arata ca, chiar si durata de realizare
a serviciilor trebuie sa fie stabilita astfel incat sa tina cont de urgenta pe
care o presupune obiectul contractului. Astfel, contestatorul considera ca,
prin impunerea unei durate prea scurte fara a exista o justificare reala
putdnd de asemenea sa se ajunga la incalcarea principiului
proportionalitatii si al tratamentului egal, care in final duc la restrangerea
concurentei in cadrul procedurii si la proasta gestionare a banilor publici,
permitand unor operatori econonomici (in lipsa unei concurente reale) sa
oferteze preturi mai mari decéat preturi reale si rezonabile.

C. Cerinta minima din caietul de sarcini cad distrugerea sa se faca in
cutii inchise, sigilate nu respecta legislatia aplicabila domeniului reciclarii,
respectiv normele de bune practici in acest domeniu si intra in contradictie
Cu necesitatea de a dovedi ca deseurile rezultate au fost reciclate.

Contestatorul arata ca, la pag. 10/21 din Caietul de Sarcini (paragraf
4 si 5)- ,Selectionarea si distrugerea” sunt prevazute urmatoarele:

,Procesul de distrugere trebuie sa permita distrugerea de containere,
cutii sigilate, fara a permite scoaterea documentelor din cutii.

La finalul distrugerii, furnizorul va furniza certificat care atesta
distrugerea documentelor, precum si dovada ca deseurile rezultate au fost
reciclate.”

Astfel, contestatorul sustine ca, cerinta Autoritatii Contractate de a
distruge documentele in cutii sigilate sau containere, incalca standardele si
bunele practici privind reciclarea hartiei si a cartonului si vine in
contradictie cu cerinta finala de a face dovada ca deseurile au fost
reciclate.

Asadar, conform standardelor in domeniul reciclarii hartiei si
cartonului, contestatorul arata ca, acestea trebuie sortate, plasate pe
categorii de calitate (inclusiv prin separarea cartonului de hartie), curatate
de orice materiale straine (materiale de sigilare, lipire, agrafe, capse,
materiale textile - sfoara, de exemplu) si abia apoi distruse. Astfel,
contestatorul considera ca, intregul proces de reciclare este compromis,
practic deseurile rezultate neputand fi reciclate, respectiv utilizate ca
materie prima pentru productia de hartie, carton, hartie igienica etc.

Mai mult, contestatorul invedereaza faptul ca, cutiile sigilate sau
containerele contin materiale straine si duc la imposibilitatea obtinerii
dovezii de reciclare, deseurile devenind improprii reutilizarii.

In sustinere, contestatorul ataseaza contestatiei documentele emise
de un reciclator si producator de héartie - SA - care descriu procesul de
distrugere si reciclare a deseurilor de hartie si carton.

Contestatorul considera ca, autoritatea contractanta ar trebui sa aiba
justificari extrem de serioase ca sa impuna astfel de cerinte (documente
care contin informatii "secret de stat" - de exemplu). Or, contestatorul
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sustine ca, din documentatie nu rezulta niciun fel de justificare, mai ales
ca, in astfel de cazuri, chiar operatorul economic ar trebui sa detina
anumite certificari, acreditari speciale, si, intr-o astfel de situatie sa
renunte la cerinta de a se prezenta dovada reciclarii deseurilor obtinute,
pentru ca o astfel de cerinta nu poate coexista cu cerinta distrugerii in cutii
sigilate sau containere.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca, si din https://ecotree.ro/
blog/cum-reciclam-hartia-si-cartonul/(site-ul unui cunoscut reciclator), in
procesul de reciclare al hartiei si cartonului, reiese ca hartia care urmeaza
sa fie reciclata este sortata si curatata de diverse elemente care o insotesc
(capse de metal, plastic, hartii cu lipici, plicuri etc). Mai mult, contestatorul
mentioneaza faptul ca, procesul de sortare imparte hartia in functie de
calitatea pe care o are, respectiv, dupa potentialul sau de reciclare:

1. Hartia alba - cea mai potrivita

2.  Hartia folosita in birouri si ziarele - calitate medie

3. Cartonul- calitate scazuta.

Asadar, avand in vedere cele mai sus aratate, contestatorul sustine
ca, cerinta referitoare la distrugerea documentelor in cutii sigilate incalca
legislatia privind reciclarea deseurilor, deoarece acestea nu ar putea fi de
fapt reciclate.

Contestatorul reitereaza faptul ca, cerinta este excesiva, nejustificata
si Tncalca principiile care guverneaza achizitiile publice: tratament egal,
proportionalitatea, evitarea restrangerii concurentei prin crearea de
obstacole, bariere nejustificate de obiectul contractului, la depunerea de
oferte de catre cat mai multi operatori economici specializati pe aceste
servicii.

Prin introducerea in cadrul Caietului de sarcini, a acestor cerinte
excesive, restrictive si disproportionate in raport cu obiectul achizitiei, cu
unic rol de a restrange in mod evident concurenta, contestatorul apreciaza
ca, prin aspectele nelegale sesizate si prezentate in cele de mai sus la pct.
A - C, autoritatea contractanta incalca prevederile legale in vigoare privind
achizitiile publice:

- Art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016: "Specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura
de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici."

- Art. 156 alin. 2) din Legea nr. 98/2016: "Cu exceptia cazului in
care acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice
nu precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un anumit
procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un
anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse."

Totodata, prin restrangerea artificiala a concurentei, contestatorul
sustine ca Autoritatea contractanta incalca si prevederile:

> Art. 49 din Legea nr. 98/2016: "(1) Autoritatile contractante au
obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament egal si
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nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta Si
proportionala.”

> Art. 50 din Legea nr. 98/2016: "(1) Autoritdtile contractante nu
vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restréngefii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere artificiala
a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici.”

> Principiile stipulate de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, in
special in ceea ce priveste nediscriminarea, tratamentul egal si
proportionalitatea;

- Art. 1 alin. (2) din HG nr. 395/2016: "Pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate
madasurile necesare pentru a evita aparitia unor situatii de natura sa
determine existenta unui conflict de interese si/sau impiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei.

- (3) In cazul in care constata aparitia unei situatii dintre cele
prevazute la alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a elimina
efectele rezultate dintr-o astfel de imprejurare. adoptédnd. potrivit
competentelor, dupd caz, madasuri corective de modificare. Iincetare,
revocare sau anulare ale actelor care au afectat aplicarea corecta a
procedurii de atribuire sau ale activitatilor care au legatura cu acestea.

- (4) Autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, inclusiv
achizitia directa, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile."

Asadar, considerand toate argumentele anterior expuse,
contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si
obligarea autoritatii contractante la remedierea aspectelor mai sus
mentionate, din Documentatia de atribuire sesizate ca fiind ilegale,
nejustificate si abuzive, prin:

> Eliminarea si/sau inlocuirea si/sau modificarea din/in cadrul
Caietului de sarcini a cerintelor nelegale, abuzive si restrictive:

A. Cerinsa minima privind viteza de scanare pentru cel putin 1
echipament trebuie sa fie mai mare de 450 imagini pe minut;

B. Cerinta minima privind detinerea de echipamente care sa
asigure un volum zilnic de distrugere a documentelor de minim 5 tone pe zi
este nejustificata si restrange in mod abuziv concurenta;

C. Cerinta minima din caietul de sarcini ca distrugerea sa se faca in
containere, cutii inchise, sigilate.

In drept, se invocd prevederile legislatiei in vigoare privind achizitiile
publice, respectiv: Legea Nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, Hotararea nr.
395/2016.

II. In ceea ce priveste contestatia depusa de .........

In fapt, contestatorul arata ca, in data de, Autoritatea contractanta a
initiat procedura de atribuire a contractului avand ca obiect ,Servicii de
retrodigitalizare arhiva de documente", prin publicarea anuntului de



participare cu nr., data la care, a fost pusa la dispozitia operatorilor
economici, prin intermediul SEAP si documentatia de atribuire.

Ca urmare a analizei efectuate asupra documentatiei de atribuire
aferente procedurii mai sus mentionate, contestatorul arata ca a constatat
existenta unor cerinte minime restrictive, nejustificate si disproportionate
in raport cu obiectul si valoarea procedurii, prevederi de natura a restrange
libera concurenta, dupa cum urmeaza:

1. Cerintele prevazute in cadrul Fisei de date a achizitiei

A. Contestatorul arata ca, la cap. III.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale”, autoritatea contractanta a formulat cerinte cu
privire la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale a ofertantilor,
fara a lua in considerare natura si complexitatea contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi atribuit, astfel:

.Cerinta 2: Ofertantii trebuie sa detina o autorizatie de functionare din
partea Arhivelor Nationale in conformitate cu prevederile art. 19 alin (1)
din Legea Arhivelor Nationale nr. 16/1996 actualizata. Pentru indeplinirea
activitatilor, ofertantul trebuie sa detind urmadatoarele autorizatii de
functionare pentru prestarea serviciilor arhivistice prevazute in Legea
Arhivelor Nationale nr. 16/1996 (republicata):

- Autorizatie Utilizare a Documentelor Detinute;

- Autorizatie Prelucrare Arhivistica,

- Autorizatie Legatorie;

- Acreditare de la autoritatea de reglementare si supraveghere
specializatd in domeniu, sa administreze sistemul electronic de arhivare si
documentele arhivate in cadrul arhivei electronice, conform Legii 135/2007
cu privire la arhivarea documentelor in forma electronica.”

Astfel, prin solicitarea detinerii de catre operatorii economici a
autorizatiilor de functionare din partea Arhivelor Nationale, precum si
Acreditare de la autoritatea de reglementare si supraveghere specializata
in domeniu, sa administreze sistemul electronic de arhivare si documentele
arhivate 1n cadrul arhivei electronice, contestatorul considera «ca,
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 31 alin. (1) din Anexa la
H G. nr. 395/2016, potrivit carora autoritatea contractanta nu are dreptul
de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica prin introducerea unor criteriile minime de calificare, care
nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit si care sunt disproportionate in
raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuit.

In opinia contestatorului, criteriile de calificare si selectie trebuie sa
aiba o legatura concreta cu obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit,
iar nivelul cerintelor minime solicitate prin documentatia de atribuire,
precum si documentele care probeaza indeplinirea unor astfel de cerinte
trebuie sa se limiteze numai la cele strict necesare, pentru a se asigura
indeplinirea in conditii optime a contractului respectiv, luand in considerare
exigentele specifice impuse de valoarea, natura si complexitatea acestuia.

Referitor la autorizatia de functionare din partea Arhivelor Nationale,
avand in vedere:
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- obiectul contractului Servicii de retrodigitalizare arhiva de documente
coroborat cu incadrarea in codul CPV 79999100-4 - Servicii de scanare,

- faptul ca din descrierea serviciilor ce urmeaza a fi prestate rezulta ca
se doreste retrodigitalizarea arhivei de documente din cadrul proiectului
"e,,,, - simplificarea procedurilor administrative si facilitarea serviciilor
publice in mediul digital, in domeniul drepturilor de autor si conexe",
respectiv scanarea si indexarea documentelor, si nu servicii arhivistice
conform Legii Arhivelor Nationale Nr. 16/1996 (republicata),

Si tinand cont de prevederile:

- art. 19 alin (1) din Legea Arhivelor Nationale nr. 16/1996 actualizata
"Operatorii economici pot presta servicii de pastrare, conservare,
restaurare, legatorie, prelucrare arhivistica si utilizare a documentelor cu
valoare practica pe care le detin, denumite in continuare servicii
arhivistice, numai dupa obtinerea autorizatiei de functionare din partea
Arhivelor Nationale sau a serviciilor judetene/Serviciului Municipiului .........
ale/al Arhivelor Nationale, dupa caz."

- definitia prelucrarii arhivistice din cadrul normelor de aplicare a Legii
Arhivelor nr. 16/1996, cu modificarile si completarile ulterioare: ,ansamblul
operatiunilor efectuate asupra unei arhive sau unei parti a acesteia, in ceea
ce priveste fondarea, ordonarea, inventarierea si selectionarea, cu scopul
de a asigura evidenta si utilizarea documentelor”;

Asadar, contestatorul opineaza ca, cerinta privind prezentarea
autorizatiei din partea Arhivelor Nationale, mai sus mentionata, excede
necesitatilor reale ale autoritatii contractante si este disproportionata in
raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce se
doreste a fi atribuit, avand scopul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire a acelor operatori economici ce au potentialul tehnic
necesar indeplinirii activitatilor din cadrul contractului, Thsa nu detin
aceasta autorizatie.

Referitor la cerinta de Acreditare de la autoritatea de reglementare si
supraveghere specializata in domeniu, sa administreze sistemul electronic
de arhivare si documentele arhivate in cadrul arhivei electronice, conform
Legii nr. 135/2007 cu privire la arhivarea documentelor in forma
electronicd, contestatorul face precizarea ca, astfel cum se poate observa
din continutul caietului de sarcini, serviciile de arhivare electronica
solicitate nu sunt de natura a impune necesitatea unui administrator de
arhiva electronica pentru care s-ar justifica o acreditare eliberata de
autoritatea de reglementare si supraveghere specializata in domeniu sa
administreze sistemul electronic de arhivare si documentele arhivate in
cadrul arhivei electronice. De asemenea, contestatorul arata ca, un alt
aspect de natura sa confirme cele anterior precizate este faptul ca
autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini nu a inclus in Cap.
3.4 ,Serviciile solicitate: activitatile ce vor fi realizate”, activitati ce ar
necesita o astfel de acreditare ci a enumerat activitati ce pot fi realizate de
orice operator economic ce detine capacitatea tehnica si activeaza in
domeniul arhivarii.

Contestatorul invedereaza faptul ca, conform prevederilor art. 5 din
Legea nr. 135/2007 "Furnizarea serviciilor de arhivare electronica nu este
supusa niciunei autorizari prealabile si se desfasoara in conc,,,,nta cu
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principiile concurentei libere si loiale, cu respectarea actelor normative in
vigoare.". Astfel, pentru serviciile electronice solicitate prin caietul de
sarcini la procedura in cauza, nu este necesara nicio acreditare de la
autoritatea de reglementare si supraveghere specializata in domeniu.

Din considerentele mai sus relatate, contestatorul solicita Consiliului,
ca prin decizia pe care o va pronunta, sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere prin eliminarea din
caietul de sarcini a urmatoarelor cerinte:

- autorizatie de functionare din partea Arhivelor Nationale in
conformitate cu prevederile art. 19 alin (1) din Legea Arhivelor Nationale
nr. 16/1996;

- Acreditare de Ila autoritatea de reglementare si supraveghere
specializata in domeniu, sa administreze sistemul electronic de arhivare si
documentele arhivate in cadrul arhivei electronice, conform Legii nr.
135/2007 cu privire la arhivarea documentelor in forma electronica.

B. Contestatorul arata ca la cap. III.1.3) autoritatea contractanta a
formulat cerinte cu privire la capacitatea tehnica si profesionala, astfel:

.Ofertantul trebuie sa faca dovada prestarii in ultimii 3 ani, calculati de
la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, in cadrul unuia sau mai
multor contracte, de servicii similare cu cele care fac obiectul contractului
in valoare cumulata de minim 850.800,00 lei fara TVA. Prin servicii
similare se intelege servicii de digitizarea/scanarea atat digitala cat si
analogica (microfilmare) a documentelor. Experienta similara trebuie sa
confirme realizarea ambelor tipuri de conversie, indiferent daca acestea au
fost realizate in cadrul unui singur contract sau in contracte separate.”

Astfel, se arata ca, potrivit art. 29 alin. (1) din Anexa la H.G. nr.
395/2016, ,Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedurd, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-
cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia,
in cazul in care oferta sa va fi declarata cagtigatoare."

In acelasi timp, contestatorul arata ca, art. 172 din Legea nr. 98/2016
stabileste la alin. (5) faptul ca ,Toate cerintele privind capacitatea
solicitate de autoritatea contractanta trebuie sa aiba legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru si sa fie proportionale prin
raportare la obiectul acestuia”.

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca, la art. 1 din
Instructiunea nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art.
179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si
b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale este mentionat faptul
ca ,Autoritatea/Entitatea contractanta are dreptul de a solicita, atat prin
anuntul de participare/de participare simplificat, cat si prin documentatia
de atribuire, ca operatorul economic care participd la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului
cadru sa faca dovada capacitatii sale tehnice si profesionale referitoare la
experienta in implementarea unui/unor contract/contracte similar/similare

Pagina 11 din 43



atat ca tip si complexitate, cat si din punctul de vedere al
rezultatului/functionalitatii urmarite prin scopul contractului de achizitie
publicd/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce se atribuie prin respectiva
procedura.”

Asadar, avand in vedere prevederile legale sus-citate si tinand cont ca
obiectul achizitiei reprezinta prestarea serviciilor de scanare (arhivare
digitala) a arhivei de documente din cadrul proiectului "e,,,, - simplificarea
procedurilor administrative si facilitarea serviciilor publice in mediul digital,
in domeniul drepturilor de autor si conexe", contestatorul considera ca
solicitarea unei experiente in prestarea de servicii de microfilmare a
documentelor este nejustificata in raport cu cerintele din caietul de sarcini
si excede necesitatilor reale ale autoritatii contractante precum si limitelor
impuse de prevederile legale referitoare la cerintele de calificare, incalcand
principiul proportionalitatii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e€) din Legea nr.
98/2016.

De retinut, contestatorul sustine ca, in prezenta speta sunt aplicabile si
prevederile art. 49 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza faptul ca ,Autoritatile contractante au obligatia
sa respecte toate principiile conform art. 2 alin. (2), in mod special un
tratament egal si nediscriminatoriu, si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala".

Or, prin impunerea unor cerinte de calificare disproportionate in raport
cu cerintele caietului de sarcini, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta incalca si prevederile art. 50 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, prin care se stipuleaza faptul ca autoritatile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile publice ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi sau de a
favoriza sau dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici,
restrangand astfel in mod artificial concurenta.

Raportat la cele de mai sus aratate, contestatorul solicita Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta la remedierea aspectelor semnalate prin
eliminarea mentiunii referitoare la scanarea analogica (microfilmare) din
cadrul cerintei de experienta similara formulata la nivelul fisei de date a
achizitiei, intrucat aceasta nu este in conc,,,,nta cu obiectul contractului, cu
scopul si obiectivele proiectului.

C. Contestatorul arata ca, la cap II1.1.3.B) ,Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului”, a formulat cerinte cu privire la
standarde de asigurare a calitatii si protectiei mediului, astfel:

.-Certificate emise de organisme independente cu privire la
standardele de asigurare a calitatii

-Certificat SR ENISO/IEC 27001:2013 sau echivalent”.

Astfel, contestatorul apreciaza ca, aceasta cerinta a fost introdusa
sistematic in cap. IIlI.1.3.b),Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului”, alaturi de standardul ISO 9001:2008, cu scopul de a
deruta operatorii economici. Or, contestatorul sustine ca, standardul SR EN
ISO/IEC 27001 (sistemul de management al securitatii informatiei) nu
apartine familiei de standarde privind sistemul de management al calitatii,
astfel cum lasa autoritatea sa se inteleaga.
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De asemenea, se invoca si dispozitiile art. 163 din Legea nr. 98/2016 -
LJAutoritatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de
atribuire numai criterii de calificare si selectie referitoare la: a) motive de
excludere a candidatului/ofertantului; b) capacitatea candidatului/
ofertantului.”

Mai mult, contestatorul arata ca, potrivit art. 172 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie, iar
aceste criterii trebuie sa aiba o legatura concreta cu obiectul contractului
care urmeaza a fi atribuit.

Asadar, avand in vedere dispozitiile mai sus evocate, contestatorul
considera ca, cerinta de calificare privind respectarea de catre ofertant a
standardelor de asigurarea securitatii informatiei conform ISO 27001
excede cadrului legal in materia achizitiilor publice.

Totodata, contestatorul arata ca, potrivit art. 29 alin. (1) din HG nr.
395/2016, criteriile de calificare au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare, fara a restrictiona participarea la procedura, prin
impunerea unor cerinte disproportionate sau lipsite de relevanta in raport
cu obiectul contractului. Astfel, fata de normele legale evocate,
contestatorul considera ca cerinta limiteaza accesul la procedura al
operatorilor economici care au capacitatea de implementare a contractului
in conditii corespunzatoare, dar nu au implementat standardul ISO 27001
cerut. Or, contestatorul sustine ca, scopul autoritatii contractante de a
asigura securitatea sau confidentialitatea datelor poate fi atins si prin alte
mijloace (de exemplu impunerea in contract a anumitor clauze in acest
sens), decat solicitarea ca operatorii economici sa aiba implementat un
anumit standard. Mai mult, atunci cand, in mod exceptional, autoritatea
gaseste de cuviinta sa introduca anumite cerinte de calificare pentru
ofertanti, contestatorul precizeaza ca, ea este tinuta sa se limiteze la cele
absolut necesare si care ingradesc cel mai putin operatorii economici.

In opinia contestatorului, relevante pentru cazul de fata sunt si
prevederile art. 200 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,in cazul in care
autoritatea contractanta impune operatorilor economici obliciatia
prezentarii unor certificari specifice, ac,,,,te de organisme independente
care atesta respectarea de catre acestia a anumitor standarde de asigurare
a calitatii, inclusiv privind accesibilitatea pentru persoanele cu dizabilitati,
sau standarde ori sisteme de management de mediu aceasta se va raporta
la sistemele de asigurare a calitatii bazate pe seriile de standarde
europene relevante certificate de organisme acreditate”, din care se poate
observa in mod clar si fara echivoc faptul ca solicitarea unui certificat I1SO
27001 excede prevederile legale in domeniul achizitiior publice.

Asadar, fata de cele prezentate, contestatorul solicita Consiliului ca
prin decizia pe care o va pronunta sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere prin eliminarea din fisa
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de date a achizitiei a cerintei de calificare din cadrul cap. III.1 3.B)
,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului”, referitoare la
ISO 27001:2013.

2. Cu privire la cerintele minime prevazute in cadrul Caietului de
sarcini, contestatorul invedereaza faptul ca la Cap. 3.4, autoritatea
contractanta a formulat urmatoarele cerinte, ce se dovedesc a fi restrictive
si disproportionate, dupa cum se va arata in cele ce urmeaza:

A. Scanarea documentelor

,Ofertatul va face dovada ca dispune de echipamentele necesare
pentru ducerea la bun sfarsit a proiectului. Ofertantul va prezenta o lista a
echipamentelor utilizate care indeplinesc minim urmatoarele caracteristici:

-Capacitatea de scanare zilnica a echipamentelor propuse sa fie de
minim 100.000 pagini pe zi;

-Echipamentele trebuie sa permita scanarea documentele de la A6
péna la A3;

-Raportat la rezolutia de scanare de 300 dpi, viteza de scanare a
echipamentelor nu trebuie sa fie mai mica de 200 imagini pe minut; iar
pentru cel putin 1 echipament, viteza de scanare trebuie sa fie mai mare
de 450 imagini pe minut la rezolutia de scanare de 300 dpi;[...]."

Asadar, contestatorul mentioneaza faptul ca, conform prevederilor art.
155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la prezentarea unui echipament
cu o viteza de scanare mai mare de 450 imagini pe minut la rezolutia de
scanare de 300 dpi, contestatorul arata ca, se constata ca nu are nicio
legatura cu desfasurarea reala a proiectului, aceasta cerinta fiind
s,inventata de catre autoritatea contractanta numai cu scopul de a limita
accesul la procedura al operatorilor economici ce ar putea presta serviciile
cu un singur echipament”, dupa cum se va demonstra in cele ce urmeaza.

Astfel, contestatorul arata ca, desi potrivit documentatiei de atribuire,
volumul estimat ce urmeaza a fi digitizat este de 6.200 unitati arhivistice,
reprezentand 162 metri liniari, unde o unitate arhivistica contine un numar
maxim de 300 de file, respectiv 1.860.000 file (3.720.000 pagini), in urma
calculelor efectuate, prin raportare la volumul documentelor stabilit in
documentatia de atribuire (3.720.000 pagini) si viteza de scanare minima
solicitata respectiv 200 imagini pe minut, rezulta ca prestarea serviciilor de
scanare se poate realiza in aproximativ 39 de zile doar cu un singur
echipament ce prezintda aceasta caracteristica, dupa cum se va arata mai
jos:

200 imagini/minut * 60 min = 12.000 pagini/ora

12.000 pagini/ora * 8 ore lucratoare/zi = 96.000 pagini/zi

Volum total (3.720.000 pagini): Productivitate totala (96.000
pagini/zi) = Durata totala de prestare a serviciilor de scanare (38,75 zile)

Asadar, avand in vedere ca termenul de prestare a serviciilor prevazut
in cadrul documentatiei de atribuire este de 3 luni, iar ofertantilor nu li s-a
impus un numar de echipamente ce vor putea fi utilizate in cadrul
contractului si dupa cum a demonstrat mai sus, aceste servicii se pot
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efectua intr-un termen mai scurt doar cu un singur echipament,
contestatorul considera ca cerinta cu privire la viteza de scanare mai mare
de 450 imagini pe minut, este restrictiva, disproportionata in raport cu
natura si complexitatea contractului si nu corespunde necesitatii autoritatii
contractante, motiv pentru care, solicita eliminarea acesteia.

B. Selectionarea si distrugerea

»Prestatorul va trebui sa faca dovada ca dispune de echipamente care
sa asigure un volum zilnic de distrugere a documentelor de minim 5 tone
pe zi. Se va trimite in acest sens documentatia tehnica care atesta
capacitatea de distrugere a echipamentelor."

Astfel, avand in vedere obiectul contractului ce consta in servicii de
scanare, precum si faptul ca la nivelul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta nu a precizat informatii cu privire la cantitatea,
modul in care sunt ambalate documentele care urmeaza a fi distruse, astfel
incdt sa putem estima efortul necesar referitor la activitatea de
selectionare si distrugere, ci doar a formulat specificatii tehnice cu privire
la echipamentele de distrugere, contestatorul arata ca este de parere ca
aceste specificatii in afara faptului ca reprezinta obstacole nejustificate cu
scopul de a restrictiona accesul operatorilor economici la procedura de
atribuire, acestea nu pot fi raportate la natura si obiectul contractului, dat
fiind ca nu au fost furnizate informatii in acest sens.

Prin urmare, contestatorul solicita eliminarea cerintei cu privire la
asigurarea unui volum de distrugere a documentelor de minim 5 tone pe zi
pentru aceste echipamente, dat fiind ca aceasta cantitate nu a fost
justificata si totodata obligarea autoritatii contractante la descrierea
detaliata a acestei activitati prezentand informatii cu privire la cantitate,
mod de prezentare documente ce urmeaza a fi distruse (cutii, dosare etc.).

In concluzie, pentru toate argumentele expuse, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost aceasta formulata si pe cale de
consecinta:

a) in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor identificate in documentatia de atribuire ca fiind restrictive si
nelegale, astfel incat sa se permita derularea procedurii in conditii de
concurenta reald, cu prelungirea corespunzatoare a termenului de
depunere a ofertelor;

b) in subsidiar, in masura in care nu s-ar mai putea dispune masuri de
remediere, anularea procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile
art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

In drept, se invoca legislatia aplicabila, in special dispozitiile din Legea
nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016, Legea nr. 544/2004.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC sub nr. , autoritatea
contractanta a formulat raspuns la contestatiile depuse de SC SA si
SC......... SRL, prin care a invederat urmatoarea situatie de fapt:

1.Prospectare piata

Autoritatea contractanta arata, plecand de la cele mentionate de catre
S.C.,,,, SAsi SC ......... SRL, ca in etapa de pre-achizitie, a realizat o
prospectie a piatei in vederea pregatirii achizitiei publice si pentru
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organizarea si desfasurarea procedurii de atribuire ce face obiectul
prezentelor contestatii.

Astfel, conform legislatiei achizitiilor publice in vigoare, decizia de a
efectua o consultare de piata sau o cercetare/prospectie a pietei ramane la
libera alegere a autoritatii contractante, avand ca puncte de plecare
aspectele cu privire la obiectul contractului, sfera de cuprindere a acestuia,
tipul contractului si beneficiile care urmeaza sa fie obtinute.

In sensul dat, prin utlilizarea unei cercetari/prospectii a pietei,
autoritatea contractanta arata ca isi satisface necesitatile si constata care
sunt abordarile pe care trebuie sa le utilizeze pentru a realiza achizitii in
conditii de eficienta economica si sociala.

Astfel, autoritatea contractanta, in vederea pregatirii documentatiei de
atribuire si a Strategiei de contractare, a avut in vedere atat prospectarea
piatei potentialilor prestatori pentru aceste tipuri de servicii si au fost
identificate/obtinute informatii privind preturile practicate si tehnicile
ab,,,,te de acestia pentru prestarea tuturor categoriilor de servicii incluse,
prin intermediul catalogului electronic disponibil in SEAP, cat si
obligativitatea respectarii conditiilor si specificatiilor din Cererea de
finantare a proiectului "e,,,, - simplificarea procedurilor administrative si
facilitarea serviciilor publice in mediul digital, in domeniul drepturilor de
autor si conexe", in vederea atingerii obiectivelor si rezultatelor propuse.

2.Solicitare de clarificari procedura

Asadar, pornim de la motivarea contestatarului SC ......... SRL referitor
la "Autoritatea contractanta a adus atingere interesului privat al
contestatoarei, intrucat nu ofera posibilitatea elaborarii unei oferte care sa
corespunda pe deplin realitatii faptice si juridice ce a determinat lansarea
acestei proceduri de atribuire" si a contestatoatului S.C. ,,,, SA privind
.existenta unor cerinte minime restrictive, nejustificate si disproportionate
in raport cu obiectul si valoarea procedurii, prevederi de natura a restrange
libera concurentad", autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

> ] G SRL, conform art. 160 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, a avut dreptul
de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare;

> operatorul economic S.C. ,,,, SA a solicitat mai multe clarificari
legate de aspecte care ii era neclare in cadrul Anuntului de participare nr.
CN1038249, conform legislatiei in vigoare si a termenului limita stabilit in
Fisa de date a achizitiei, sectiunea II. 1.4 ,Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor”, unde ,,,, a specificat , Data limita
de primire a solicitarilor de clarificari: operatorii econoimici interesati vor
transmite solicitarile de clarificari cu cel tarziu 18 zile inainte de data limita
stabilita pentru depunerea ofertelor, conform art. 160 si 161 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, modificata si completata. Data limita de
raspuns la solicitarile de clarificari: ,,,, va raspunde complet tuturor
solicitarilor de clarificari, o singura data, cu 11 zile inainte de data limita
stab[/ité pentru depunerea ofertelor.”

In sensul dat, conform atat celor mentionate anterior cat si prin
consultarea dosarului de achizitie, autoritatea contractanta subliniaza
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faptul ca, reiese faptul ca, operatorul economic SC ......... SRL a avut
posibilitatea de a cere clarificari legate de orice aspect care ii era neclar in
cadrul Anuntului de participare nr. , conform legislatiei in vigoare, dar care
nu au fost cerute, iar operatorul economic S.C. ,,,, SA a solicitat o serie de
clarificari pe care ,,,, le-a acceptat partial.

3. Masuri de remediere in urma contestatiei

Avand in vedere ca, in cadrul contestatiilor, SC ......... SRL si S.C. ,,,,
SA au solicitat o serie de masuri de remediere cu privire la cerintele in
cadrul Fisei de date a achizitiei si in cadrul caietului de sarcini,
autoritatea contractanta precizeaza ca, a adoptat o parte din masurile de
remediere solicitate, astfel incat sa ofere tratament egal tuturor
operatorilor economici interesati din domeniu sa participe la procedura,
dupa cum urmeaza:

1.In ceea ce priveste solicitarea de la sectiunea III.1.3) , Capacitatea
tehnica si profesionala - Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate - explicitare
similaritatea obiectului contractului (produse similare)”, autoritatea
contractanta arata,

Referitor la critica ,,Avand in vedere ca obiectul achizitiei reprezinta
prestarea serviciilor de scanare (arhivare digitala) a arhivei de documente
din cadrul proiectului «e,,,, - simplificarea procedurilor administrative si
facilitarea serviciilor publice in mediul digital, in domeniul drepturilor de
autor si conexe», consideram ca solicitarea unei experiente in prestarea
serviciilor de microfilmare a documentelor este nejustificata in raport cu
cerintele din caietul de sarcini si excede necesitatile reale ale autoritatii
contractante precum si limitele impuse de prevederile legale referitoare la
cerintele de calificare":

Masura remediata 1: Se accepta eliminarea cerintei partial, in acest
sens la sectiunea III.1.3) se va citi: "Prin servicii similare se intelege
servicii de digitizarea/scanarea a documentelor. Experienta similara trebuie
sa confirme realizarea serviciilor, indiferent daca acestea au fost realizate
in cadrul unui singur contract sau in contracte separate.”

2. In ceea ce priveste solicitarea de la sectiunea III.1.3.b)
,Capacitatea tehnica si profesionald - Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate - Standarde
de asigurare a calitatii si de protectie a mediului”, autoritatea contractanta
arata,

Referitor la critica ,Avand in vedere dispozitiile art. 163 din Legea
98/2016 - Autoritatea contractantd are dreptul de a aplica in cadrul
procedurii de atribuire numai criterii de calificare si selectie referitoare la:
a) motive de excludere a candidatului/ofertantului; b)capacitatea
candidatului/ ofertantului.

Conform Art. 29 alin. (1) din HG 395/2016, criteriile de calificare au ca
scop demonstrarea potentialului tehnic, fincanciar si organizatoric al
fiecarui operator ecnomic participant la procedura, potential care trebuie
sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul/acordul cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare,
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fara a restrictiona participarea la procedura, prin impunerea unor cerinte
disproportionate sau lipsite de relevanta in raport cu obiectul contractului.
Fata de normele legale invocate, consideram ca cerinta limiteaza accesul la
procedura al operatorilor economici care au capacitatea de implementare a
contractului in conditii corespunzatoare, dar nu au implementat standardul
ISO 27001 cerut”:

Masura remediata 2: Se acceptd eliminarea cerintei din aceasta
sectiune, dar va fi mentinuta in caietul de sarcini - capitolul LOGISTICA SI
PLANIFICARE si va trebui demonstratda conform solicitarii autoritatii
contractante.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, aceasta cerinta este necesara
deoarece Serviciile de retrodigitalizare solicitate impun, printre altele,
prelucrarea de date confidentiale, arhivare electronica a datelor drept
pentru care este imperios un standard in domeniu pentru existenta ISO
27001 Sistem de Management al Securitatii Informatiilor, aratand faptul
ca, cu privire la aceasta modificare a fost data si o erata la anuntul de
participare.

.1. La cap.Illl.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale autoritatea contractanta a formulat cerinte cu privire la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale a ofertantilor, fara a lua
in considerare natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuit.

Prin solicitarea detinerii de catre operatorii economici a autorizatiilor
de functionare din partea Arhivelor Nationale, precum si Acreditare de la
autoritatea de reglementare si supraveghere specializata in domeniu, sa
administreze sistemul electronic de arhivare si documente arhivate in
cadrul arhivei electronice, autoritatea contractantd a incalcat dispozitiile
art. 31 alin (1) din Anexa la HG 395/2016 protrivit carora autoritatea
contractantad nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea unor criterii
minime de calificare, care nu prezinta relevanta in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie de urmeaza a fi atribuit si care sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

[....] Din considerentele relatate mai sus, solicitam Consiliului, ca prin
decizia pe care o va pronunta, sa dispuna obligarea autoritatii contractante
la adoptarea masurilor de remediere prin eliminarea din caietul de sarcini a
urmatoarelor cerinte:

- Autorizatie de functionare din partea Arhivelor Nationale in
conformitate cu prevederile art. 19 alin (1) din Legea Arhivelor Nationale
nr. 16/1996;

- Acreditare de la autoritatea de reglementare si supraveghere
specializata in domeniu, sa administreze sistemul electronic de arhivare si
documentele arhivate in cadrul arhivei electronice, conform Legii 135/2007
cu privire la arhivarea documentelor in forma electronica”.

In ceea ce priveste solicitarile contestatarului, autoritatea contractanta
precizeaza ca, isi mentine cerintele tehnice minimale si obligatorii din
caietul de sarcini si din Fisa de date, plecdnd de la urmatoarele
considerente obiective:
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v avand in vedere importanta documentelor autoritatii
contractante, caracterul confidential al acestora si abilitatile specifice
pe care trebuie sa le aiba furnizorul de servicii pentru a raspunde la
solicitarile din caietul de sarcinini si prin urmare scopului proiectului,
considera de maxima importanta ca potentialul furnizor sa aiba
pregatirea tehnica necesara, abilitatile aferente si certificarile
specifice pentru astfel de servicii;

v avand in vedere ca prin caietul de sarcini s-a solicitat Refacerea
unitatilor arhivistice, considera imperios necesara acreditarea
societatii prestatoare din partea Arhivelor Nationale;

v avand in vedere ca, in cadrul Elaborarii propunerii financiare,
beneficiarul trebuie sa prezinte modalitatea de livrare a documentelor
scanate catre sistemul de arhivare computerizata (printre altele),
considera necesara acreditarea societatii prestatoare conform Legii
nr. 135/2007 cu privire la arhivarea documentelor in forma
electronica;

v serviciile solicitate prin Fisa de Date , Servicii de retrodigitalizare
arhiva de documente" implica servicii de:

- Pregatirea si preluarea unitatilor arhivistice din locatie;

- Transportul securizat al documentelor catre locatia de scanare;

- Livrarea documentelor scanate catre sistemul de arhivare
computerizata;

- Receptia unitatilor arhivistice in locatia de scanare;

- Pre-Validare;

- Presortare a documentelor cu termen de pastrare expirat pentru
distrugere securizata;

- Digitizarea/scanarea documentelor;

- Atribuirea de metadescriptori (indecisi) fiecarei unitati arhivistice;

- Control de calitate;

- Scrierea si livrarea fisierelor pe unitati optice;

- Refacerea si legarea documentelor in forma initiala (dupa digitizare);

- Transportul unitatilor arhivistice inapoi in locatia de unde au fost
preluate;

- Distrugere securizata.

In sensul dat, autoritatea contractanta considera absolut necesare
existenta certificarilor emise de Arhivele Nationale si MCSI.

2. In ceea ce priveste critica ,La Cap. 3.4 din Caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a formulat urmdatoarele cerinte, ce se dovedesc a
fi restrictive si disproportionate, dupa cum vom arata in cele ce urmeaza:

2.a. Scanarea documentelor

Ofertatul va face dovada ca dispune de echipamentele necesare pentru
ducerea la bun sfarsit a proiectului. Ofertantul va prezenta o listd a
echipamentelor utilizate care indeplinesc minim urmatoarele caracteristici:

Capacitatea de scanare zilnica a echipamentelor propuse sa fie de
minim 100.000 pagini pe zi;

Echipamentele trebuie sa permita scanarea documentele de la A6 pana
la A3; Raportat la rezolutia de scanare de 300 dpi, viteza de scanare a
echipamentelor nu trebuie sa fie mai mica de 200 imagini pe minut; iar
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pentru cel putin 1 echipament, viteza de scanare trebuie sa fie mai mare
de 450 imagini pe minut la rezolutia de scanare de 300 dpi;[...]

Avand in vedere ca termenul de prestare a serviciilor prevazut in
cadrul documentatiei de atribuire este de 3 luni, iar ofertantilor nu li s-a
impus un numar de echipamente ce vor putea fi utilizate in cadrul
contractului si dupd cum a demonstrat mai sus, aceste servicii se pot
efectua intr-un termen mai scurt doar cu un singur operator economic,
consideram ca cerinta cu privire la viteza de scanare mai mare de 450
imagini pe minut este restrictiva, disproportionata in raport cu natura si
complexitatea contractului si nu corespunde necesitatii autoritatii
contractante”, autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine cerintele
tehnice minimale si obligatorii din caietul de sarcini si considera ca acestea
sunt nefondate, deoarece:

v criteriul este in stransa legatura cu termenul foarte scurt de
executie maxim 3 luni (se ia de asemenea in calcul timpul de
pregatire a documentelor in vederea scanarii, timpul de scanare,
timpul de indexare, timpul de arhivare/si inventariere a unitatilor
arhivistice si timpul de distrugere a documentelor) - sens in care,
practic, timpul efectiv de scanare se reduce la jumatate;

v avand in vedere nevoile exprimate in caietul de sarcini, cea de
scanare a documentele la sediul beneficiarului, coroborand cu spatiul
disponibil si pus la dispozitie de beneficiar, si programul de lucru de 8
ore, s-a considerat necesar scanarea documentelor cu un numar cat
mai limitat de echipamente, justificand astfel cerintele ridicate de
performanta;

v este necesar un echipament performant, care sa nu ocupe mult

_spatiu, in eventualitatea scanarii la sediul beneficiarului.

In ceea ce priveste critica contestatorului privind

,2.b. Selectionarea si distrugerea

Prestatorul va trebui sa faca dovada ca dispune de echipamente care
sa asigure un volum zilnic de distrugere a documentelor de minim 5 tone
pe zi. Se va trimite in acest sens documentatia tehnica care atesta
capacitatea de distrugere a echipamentelor.

Avand in vedere obiectul contractului ce consta in servicii de scanare,
precum si faptul ca, la nivelul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta nu a precizat informatii cu privire la cantitatea, modul in care
sunt ambalate documentele care urmeaza a fi distruse, astfel incat sa
putem estima efortul necesar referitor la activitatea de selectionare si
distrugere, ci doar a formulat specificatii tehnice cu privire la
echipamentele de distrugere, suntem de parere cd aceste specificatii in
afara faptului cd reprezintd obstacole nejustificate cu scopul de a
restrictiona accesul operatorilor economici la procedura de atribuire,
acestea nu pot fi raportate la natura si obiectul contractului, dat fiind ca nu
au fost furnizate informatii in acest sens”,
autoritatea contractanta precizeaza ca Iisi mentine cerintele tehnice
minimale si obligatorii din caietul de sarcini si considera ca acestea sunt
nefondate si neintemeiate, deoarece:

v avand in vedere timpul de executie, este necesara distrugerea
documentelor cat mai rapid posibil (la elaborarea caietului de sarcini,
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s-a luat in calcul distrugerea a 50% din documente, insemnand putin
peste 4.5 tone si s-a dorit distrugerea lor intr-o singura zi);
v se invoca caracterul de confidentialitate a documentelor.

Totodata, astfel cum rezultda si din documentul privind Raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta arata ca nu a
avut si nici nu are interesul de a restrictiona accesul la toate informatiile pe
care le detine, in acest sens invitand toti operatorii economici interesati de
prezenta procedura de atribuire, respectiv

"Avand in vedere diversitatea documentelor existente in cadrul arhivei
ce face obiectul prezentei proceduri si in scopul realizarii unei oferte reale
Si sustenabila cu necesitatea autoritdtii contractante, va rugam sa
transmiteti pe adresa de email ro datele dumneavoastra de contact si a
unei persoane de legatura, astfel incat managerul de proiect ( ...) sa va
comunice data si ora cu privire la accesul in spatiile de arhiva. in acest
sens veti putea face o analiza proprie atat a volumului documentelor, cat si
a celorlalte informatii de interes pentru dumneavoastra.

Nota: Mentionam ca urmare a Vvizitei pe care reprezentantul
dumneavoastra o va efectua in spatiile de arhiva ale autoritatii
contractante se va intocmi un proces verbal care va deveni anexa la
dosarul prezentei proceduri de achizitie publica.”

B. Cu privire la solicitari S.C. ,,,, SA privind ,Modificarea si/sau
inlocuirea sau eliminarea din/in cadrul Caietului de sarcini a cerintelor
nelegale, abuzive si restrictive referitoare la:

1. Cerinta minimad privind viteza de scanare pentru cel putin 1
echipament trebuie sa fie mai mare de 450 imagini pe minut;”
astfel cum a aratat si mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca
mentine aceasta cerinta minima obligatorie, deoarece:

v criteriul este in stransa legatura cu termenul foarte scurt de
executie maxim 3 luni (se ia de asemenea in calcul timpul de
pregatire a documentelor in vederea scanarii, timpul de scanare,
timpul de indexare, timpul de arhivare/si inventariere a unitatilor
arhivistice si timpul de distrugere a documentelor) - in acest sens,
practic, timpul efectiv de scanare se reduce la jumatate;

v avand in vedere nevoile exprimate in caietul de sarcini, cea de
scanare a documentele la sediul beneficiarului, coroborand cu spatiul
disponibil si pus la dispozitie de beneficiar, si programul de lucru de 8
ore, s-a considerat necesar scanarea documentelor cu un numar cat
mai limitat de echipamente, justificand astfel cerintele ridicate de
performanta;

v este necesar un echipament performant, care sa nu ocupe mult
spatiu, in eventualitatea scanarii la sediul beneficiarului.

.2.Cerinta_minima privind detinerea de echipamente care sa asigure
un volum zilnic de distrugere a documentelor de minim 5 tone pe zi; si”

La fel ca in cazul solicitarii contestatarului anterior, autoritatea
contractanta arata ca, din motive obiective mentine acesta cerinta minima
si obligatorie, deoarece:

v avand in vedere timpul de executie, este necesara distrugerea
documentelor cat mai rapid posibil (la elaborarea caietului de sarcini,
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s-a luat in calcul distrugerea a 50% din documente, insemnand putin
peste 4.5 tone si s-a dorit distrugerea lor intr-o singura zi);
v se invoca caracterul de confidentialitate a documentelor.

Totodata, astfel cum rezultda si din documentul privind Raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta orecizeaza ca
nu a avut si nici nu are interesul de a restrictiona accesul la toate
informatiile pe care le detine, in acest sens invitand toti operatorii
economici interesati de prezenta procedura de atribuire, respectiv

"Avand in vedere diversitatea documentelor existente in cadrul arhivei
ce face obiectul prezentei proceduri si in scopul realizarii unei oferte reale
Si sustenabila cu necesitatea autoritdtii contractante, va rugam sa
transmiteti pe adresa de email e,,,, datele dumneavoastra de contact si a
unei persoane de legatura, astfel incat managerul de proiect (....) sa va
comunice data si ora cu privire la accesul in spatiile de arhiva. in acest
sens veti putea face o analiza proprie atat a volumului documentelor, cat si
a celorlalte informatii de interes pentru dumneavoastra.

Nota: Mentionam ca urmare a Vvizitei pe care reprezentantul
dumneavoastra o va efectua in spatiile de arhiva ale autoritatii
contractante se va intocmi un proces verbal care va deveni anexa la
dosarul prezentei proceduri de achizitie publica.”

In sensul dat, autoritatea contractanta precizeaza faptul «c3,
contestatoarea S.C. ,,,, SA a solicitat vizitarea arhivei ,,,,, drept pentru
care, aceasta i-a raspuns pozitiv.

»3.Cerinta_minima din Caietul de sarcini cad distrugerea sa se faca in
cutii inchise, sigilate.”

Autoritatea contractanta preziceaza ca, in caietul de sarcini nu este
impusa aceasta cerinta descrisa (nu este obligatoriu ca distrugerea sa se
faca in cutii inchise, sigilate), sens in care, este redat un extras din caietul
de sarcini: ,Procesul de distrugere trebuie sa permita distrugerea de
containere, cutii sigilate, fara a permite scoaterea documentelor din cutii",
drept pentru care, considera ca solicitarea contestatoarei este nefondata.

III. CONCLUZII

In acceptiunea legiuitorului, conditiile prevazute in caietul de sarcini
reprezinta conditii minimale pentru acceptarea ofertei, deci o conditie
»Sine-qua-non" pentru validitatea procedurii de atribuire, caracterul
obligatoriu al acestora emanand chiar din prevederile legale pe care
autoritatea contractanta intelege sa le invoce in apararea sa, pe cale de
consecinta, neindeplinirea unor atare conditii conduc la imposibilitatea
obiectiva de a incheia procedura de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca neintemeiata
incercarea constatatoarei SC ......... SRL de a contura un caracter aparte
unor prevederi legale prin scoaterea din context a sintagmei ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus".

Avand in vedere cuprinsul contestatiilor si analizand capetele de cerere
ale acestora, conform celor mai sus prezentate, Autoritatea contractanta
considera ca a adus suficiente argumente in sustinerea legalitatii deciziilor
luate in privinta respingerii unor solicitari de remediere, conform
Contestatiilor depuse de catre S.C. ......... SRLsi S.C. ,,,, SA.
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Asadar, conform celor prezentate, autoritatea contractanta apreciaza
ca nefondate contestatiile depuse si solicita respingerea contestatiilor.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita solutionarea cu
rapiditate a spetei, intrucat prezenta achizitie publica face parte din cadrul
proiectului "e,,,, - simplificarea procedurilor administrative si facilitarea
serviciilor publice in mediul digital, in domeniul drepturilor de autor si
conexe", COD SMIS 2014+: 130045 - Axa prioritara 1: Administratie
publica si sistem judiciar eficiente a Programul Operational Capacitate
Administrativa 2014-2020, respectiv este finantat din fonduri europene si
sa luati masurile necesare ce se impun deblocarii situatiei, in vederea
cresterii gradului de absorbtie a fondurilor europene, in caz contrar
beneficiarul proiectului (autoritatea contractanta - ......... ) riscand sa
piarda banii din cauza acestor intarzieri.

Totodata, pentru a asigura pronuntarea unei solutii unitare, autoritatea
solicita conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceeasi proceduri de
atribuire, in conformitate dispozitiile cu art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile
art. 67 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , contestatorul SC,,,, SA
a raspuns in replica la punctul de vedere al autoritatii contractante nr. ,
depunand
»concluzii scrise”, invederand urmatoarele:

In ceea ce priveste raspunsul autoritatii contractante la solicitarile sale,
contestatorul arata urmatoarele:

1. Referitor la primul capat de cerere - ,Scanarea documentelor”,
contestatorul mentioneaza, referitor la cele sustinute de autoritatea
contractanta: "avand in vedere nevoile exprimate in caietul de sarcini, cea
de scanare a documentelor la sediul beneficiarului, coroborand cu spatiul
disponibil si pus la dispozitie de beneficiar si programul de lucru de 8 ore,
s-a considerat necesar scanarea documentelor cu un numar cat mai limitat
de echipamente, justificand astfel cerintele ridicate de performanta”, ca in
Caietul de Sarcini, la cap. 4.1 ,Locul prestarii serviciilor de digitizare" se
precizeaza faptul ca serviciile de digitizare se vor realiza la sediul
Prestatorului, aratand in acest sens ca, in caietul de sarcini sunt prevazute
o serie de cerinte pe care Prestatorul ar trebui sa le indeplineasca pentru a
se califica la procedura de achizitie, printre acestea, enumerand:

a)Prestatorul va demonstra ca dispune de un spatiu care este adecvat
pentru scanarea, depozitarea temporara pe timpul proiectului, prestarea
serviciilor de indexare a documentelor electronice si gazduirea
echipamentelor folosite pentru procesarea datelor

b)Spatiul propus trebuie sa indeplineasca cel putin urmatoarele conditii
de securitate:

-sa fie asigurate conditiile de siguranta si securitate impuse de
reglementarile in vigoare pentru manipularea si gestionarea datelor cu
caracter personal;

- Este dotat cu echipamentele necesare pentru asigurarea securitatii si
confidentialitatii datelor procesate;
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- Asigura protectia fizica a datelor prin implementarea unor masuri
tehnice si organizatorice adecvate;

- Previne accesul neautorizat al oricarei persoane neimplicate in
proiect;

- Nu permite utilizarea sistemelor de prelucrare automata a datelor de
catre persoane neautorizate;

c)Se va prezenta in acest sens documente care atesta conformitatea
GDPR si ISO 27001 de care Ofertantul dispune.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul sustine ca reiese in
mod clar intentia Autoritatii Contractante ca serviciile care fac obiectul
acestei proceduri sa fie prestate la sediul Prestatorului. Altfel, contestatorul
mentioneaza ca nu intelege cerinta referitoare la detinerea spatiului
adecvat si a certificatului ISO 27001, daca intentia Autoritatii Contractante
este ca serviciile sa fie prestate la sediul acesteia.

De asemenea, contestatorul aratd ca, tot Autoritatea Contractantg,
prin raspunsul transmis, afirma faptul ca ,este necesar un echipament
performant, care sa nu ocupe mult spatiu, in eventualitatea scanarii
documentelor la sediul beneficiarului", afirmatie care contrazice cerintele
din caietul de sarcini mai sus enumerate, referitoare la detinerea unui
spatiu adecvat prestarii serviciilor, detinerea certificatului ISO 27001 etc.

Totodata, contestatorul precizeaza faptul ca, cu ocazia vizitei din data
de efectuate de catre reprezentantii societatii la arhiva situata
in , o ) eereeenes (astfel cum rezulta din Procesul-Verbal de vizitare
Amplasament nr. atasat), a constatat ca Autoritatea Contractanta detine
mai multe spatii libere, birouri si holuri largi, la etajul 4 unde se afla si o
buna parte din arhiva, spatii despre care reprezentantul ,,,, i-a precizat ca
le vor pune la dispozitie operatorilor economici pentru prestarea serviciilor
la sediul acesteia. Astfel, contestatorul apreciaza ca, justificarea Autoritatii
Contractante privind lipsa spatiului este neavenita, iar cerinta
echipamentului cu o viteza de scanare mai mare de 450 imagini pe minut
este nejustificata, excesiva, ducand la restrangerea concurentei si la
favorizarea anumitor operatori economici, incalcand in acest fel principiile
care guverneaza achizitiile publice.

De asemenea, contestatorul arata ca, la momentul intocmirii Caietului
de Sarcini, Autoritatea Contractanta stia ce documente detine, spatiile de
care dispune, iar intocmirea cerintelor minime pe care trebuie sa le
indeplineasca operatorii economici ar trebui sa reflecte in totalitate situatia
existenta la acel moment. Or, din documentele si informatiile prezentate,
contestatorul sustine ca nu reiese in mod clar care este intentia Autoritatii
Contractante, iar cerintele minime pe care ar trebui sa le indeplineasca un
operator economic ar trebui sa fie stabilite in functie de locatia prestarii
serviciilor.

Astfel, daca prestarea serviciilor ar avea loc total/partial la sediul
Prestatorului, contestatorul considera excesiva, nejustificata si abuziva
cerinta echipamentului cu o viteza de scanare mai mare de 450 imagini pe
minut. Mai mult, contestatorul considera ca pot fi ab,,,,te solutii diverse
pentru scanarea documentelor, astfel incat sa respecte cerintele de timp de
executie a prestarii serviciilor, prin utilizarea de echipamente cu specificatii
inferioare care respecta cerintele de scanare din Caietul de Sarcini si
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fiecare operator economic isi poate organiza activitatea in functie de
spatiile si echipamentele pe care le detine.

Asadar, daca prestarea serviciilor ar avea loc total/partial la sediul
Beneficiarului, contestatorul considera faptul ca Autoritatea Contractanta
detine suficiente spatii libere (astfel cum a constatat cu ocazia vizitei la
sediul acesteia), astfel incat sa asigure prestarea serviciilor cu
echipamentele pe care le detine un operator economic. Mai mult, fiecare
operator economic isi poate organiza activitatea cu echipamentele pe care
le detine, astfel incat sa previna suprasolicitarea acestora si defectiunea
dispunand utilizarea acestora in schimburi. In opinia contestatoruui, cerinta
impusa nu este practica, in contextul in care echipamentul s-ar defecta si
in acest mod, operatorul economic nu ar putea sa isi indeplineasca
obligatiile asumate prin contract sau le-ar indeplini cu intarziere si/sau
costuri nejustificate.

Contestatorul arata ca, tot in cadrul acestui capat de cerere,
Autoritatea Contractanta mentioneaza urmatoarele: ,criteriul este in
strdnsa legatura cu termenul foarte scurt de executie de maxim 3 luni (se
ia de asemenea in calcul timpul de pregatire a documentelor in vederea
scanarii, timpul de scanare, timpul de indexare, timpul de
arhivare/inventariere a unitatilor arhivistice si timpul de distrugere a
documentelor) in acest sens, practic, timpul efectiv de scanare se reduce
la jumatate.”

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca serviciile din cadrul
proiectului se deruleaza succesiv si/sau in paralel cu operatori diferiti (mai
multe persoane) care indeplinesc in acelasi timp operatiuni identice sau
diferite, dupa caz, tocmai pentru a fi cat mai eficienti, iar termenul de
implementare sa fie cat mai mic. In contextul dat, contestatorul considera
ca, afirmatia ca timpul de scanare disponibil se va reduce la jumatate din
cauza celorlalte activitati pregatitoare si ulterioare scanarii, respectiv la 1.5
luni, este falsa, deoarece activitatile de scanare pot incepe aproape in
acelasi timp cu activitatile de pregatire a documentelor pentru scanare,
astfel cum activitatea de indexare poate incepe imediat ce s-a finalizat
scanarea unui dosar sau cel mult a unei cutii cu documente.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, serviciile ce se vor realiza de
catre prestator includ: preluare, transport, pregatire, scanare, indexare,
verificarea, relegarea documentelor si predarea rezultatelor finale, iar
ulterior se va realiza distrugerea securizata a documentelor.

2.Referitor la al doilea capat de cerere - privind detinerea de
echipamente care sa asigure un volum zilnic de distrugere a documentelor
de minim 5 tone pe 1z, contestatorul arata ca, desi autoritatea
Contractanta sustine ca: ,este necesar distrugerea documentelor cat mai
repede posibil (s-a luat in calcul distrugerea a 50% din documente,
insemnand putin peste 4,5 tone si se doreste distrugerea acestora intr-o
singura zi)"”, avand in vedere aceste mentiuni, apreciaza faptul ca, intreaga
activitate de distrugere a documentelor in aceste conditii va dura
aproximativ 21 de ore, deci nu ar putea fi realizatda conform unui program
de lucru normal de 8 ore/zi. In conditiile date, contestatorul arata ca nu
intelege cum poate fi prezent un reprezentant al Beneficiarului sa
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supervizeze procesul de distrugere (astfel cum este specificat in Caietul de
Sarcini), daca programul de lucru este de 8 ore/zi, astfel cum a mentionat
Autoritatea Contractanta si nu a unui program de lucru 24/24 h,

Mai mult, confidentialitatea documentelor ce urmeaza a fi distruse se
asigura fintrucat operatorul economic trebuie sa indeplineasca cerinte
privind conformitatea GDPR si certificare ISO 27001, astfel «c3,
contestatorul sustine ca nu este necesara detinerea unui echipament cu o
asemenea capacitate de distrugere.

Unele cerinte impuse de Autoritate sunt contradictorii, motiv pentru
care, contestatorul solicita inlocuirea echipamentului de distrugere de
minim 5 tone pe zi, intrucat aceasta cantitate de documente nu poate fi
oricum distrusa intr-o singura zi, conform programului de lucru de 8 ore/zi.

In opinia contestatorul este evident faptul ca, prin impunerea acestei
cerinte excesive si nejustificate, se restrictioneaza concurenta si se
favorizeaza anumiti operatori economici.

3. Referitor la al treilea capat de cerere - distrugerea sa se faca in
cutii inchise, sigilate; contestatorul arata ca, desi, in raspunsul transmis
autoritatea Contractanta a mentionat faptul ca: ,in caietul de sarcini nu
este impusa aceasta cerinta (nu este obligatoriu ca distrugerea sa se faca
in cutii inchise, sigilate)", totusi, considera ca cerinta tehnica ca
»distrugerea sa se faca in cutii inchise, sigilate" poate duce la descalificarea
unui operator, implicit a societatii sale, daca nu indeplineste aceasta
conditie, intrucat cerinta este impusa si prevazuta expres in Caietul de
Sarcini la pct. 3.4 ,Selectionarea si Distrugerea" - Procesul de distrugere
trebuie sa permita distrugerea de containere, cutii sigilate, fara a permite
scoaterea documentelor din cutii. Astfel, avand in vedere ca autoritatea
contractanta mentioneaza in raspunsul la contestatie faptul ca nu este o
cerinta obligatorie, contestatorul solicita eliminarea acesteia.

In caz contrar, contestatorul apreciaza ca aceasta cerinta este de
natura a incalca principiile care guverneaza achizitiile publice: tratamentul
egal, proportionalitatea, evitarea restrangerii concurentei prin crearea de
obstacole, bariere nejustificate de obiectul contractului, la depunerea de
oferte de catre cat mai multi operatori economici specializati pe aceste
servicii etc.

Mai mult decat atat, astfel cum a aratat si in cadrul contestatiei
depuse, contestatorul considera ca cerinta autoritatii contractate de a
distruge documentele in cutii sigilate sau containere, incalca standardele si
bunele practici privind reciclarea hartiei si a cartonului si vine in
contradictie cu cerinta finala de a face dovada ca deseurile au fost
reciclate. Mai mult, contestatorul mentioneaza faptul ca, cutiile sigilate sau
containerele contin materiale straine si duc la imposibilitatea obtinerii
dovezii de reciclare, deseurile devenind improprii reutilizarii.

Contestatorul invedereaza ca, cu ocazia vizitei la arhiva ,,,, a constatat
ca mai mult de 90% din documentele arhivei sunt asezate in bibliorafturi,
astfel incat distrugerea documentelor nu s-ar putea face in conditii care sa
respecte legislatia in domeniul reciclarii si nu ar fi indeplinita astfel cerinta
finala a Autoritatii Contractante de a face dovada ca deseurile au fost
reciclate. Totodata, contestatorul mentioneaza faptul ca bibliorafturile cu
documente contin material feros, materiale de sigilare, lipire, agrafe,
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capse, materiale textile - sfoara, astfel incat distrugerea acestora nu se
poate efectua in cutii inchise, sigilate, ci aceste materiale straine ar trebui
inlaturate, iar hartia separata de carton, metal, plasate pe categorii de
materiale si calitate conform standardelor existente in domeniul reciclarii
hartiei si cartonului si abia apoi distruse.

Asadar, avand in vedere argumentele mai sus expuse si faptul ca nu
este obligatoriu ca distrugerea sa se faca in cutii inchise, sigilate, astfel
cum afirma Autoritatea Contractanta prin raspunsul transmis, contestatorul
solicita eliminarea acestei cerinte.

Totodata, avand in vedere cele mai sus expuse, contestatorul solicita
ca prin hotaradrea ce se va pronunta, sa se dispuna obligarea Autoritatii
contractante la remedierea aspectelor restrictive si nelegale din cadrul
documentatiei de atribuire, prin eliminarea si/sau inlocuirea si/sau
modificarea din cadrul Caietului de sarcini a cerintelor nelegale, abuzive si
restrictive:

A. Cerinta minima privind viteza de scanare pentru cel putin 1
echipament trebuie sa fie mai mare de 450 imagini pe minut;

B.Cerinta minima privind detinerea de echipamente care sa asigure un
volum zilnic de distrugere a documentelor de minim 5 tone pe zi si,

C.Cerinta minima din caietul de sarcini ca distrugerea sa se faca in cutii
inchise, sigilate.

In sustinere, a fost atasat Procesul-Verbal de vizitare Amplasament nr.
incheiat intre reprezentantii ,,,,, care au viziat arhiva ,,,, si reprezentantul
Autoritatii Contractante.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , ......... a formulat
»,concluzii scrise” ca urmare a raspunsului formulat de catre SC ,,,, SA,
completat in urma vizitei din data de a domnului , reprezentant al SC ,,,,
SA, la sediul ,,,,, astfel cum rezulta si din Procesul Vebal de vizitare
amplasament inregistrat sub nr. , autoritatea contractanta a comunicat
urmatoarele:

In sustinerea celor mentionate, operatorul economic SC ,,,, SA
porneste inca de la inceput de la premisa eronata cum ca ,,,, detine mai
multe spatii libere, birouri si holuri largi la etajul 4, spatii de care ,,,, ar
putea sa le puna la dispozitie in vederea desfasurarii activitatilor din cadrul
procedurii la sediul beneficiarului.

Plecand de la cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

1.,,,, nu detine spatii libere sau birouri deoarece sunt ocupate de catre
angajatii ,,,, care isi desfasoara activitatea zilnica, activitate ce nu va
trebui sa fie perturbata de catre ofertantul declarat castigator atunci cind
activitatile vor fi desfasurate conform caietului de sarcini si a ofertei
tehnice;

2.Holurile largi nu sunt spatii adecvate pentru desfasurarea activitatilor
ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, avand in vedere caracterul
confidential al documentelor si nici conditiile de calitate pe care autoritatea
contractanta doreste sa le achizitioneze;
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3.Conform "Raspuns consolidat la solicitarile de clarificari" nr. , pus la
dispozitia tuturor operatorilor economici interesati de prezenta procedura
de atribuire (SEAP), ,,,, a raspuns inclusiv la faptul ca "in prezent nu exista
nicio lucrare de selectionare aprobata in cadrul autoritatii contractante cu
privire ta documentele ce se vor distruge efectiv in cadrul proiectului." si
"Se confirma faptul ca unitatile arhivistice sunt constituite in coperti,
respectiv bibliorafturi" - de unde se poate intelege lipsa de interes asupra
documentelor emise de catre ,,,,;

4.La fel ca in raspunsul anterior, inclusiv mentiunea cu privire la
echipamentele necesare de inalta calitate au fost oferite atat in Raspuns
consolidat la solicitarile de clarificari, cat si in cadrul Raspunsului la
contestatii, sens in care, autoritatea contractanta arata ca isi mentine
punctul de vedere initial prin care ,,,, a explicat din punct de vedere
obiectiv necesitatea acestor echipamente, respectiv timpul limitat de
prestare a serviciilor respective, tipologia documentelor confidentiale, cat si
faptul ca aceste activitati sunt in stransa legatura cu celelalte achizitii din
cadrul proiectului finantat din fonduri externe nerambursabile.

Astfel, autoritatea solicita a se retine faptul ca prezentul proiect POCA
are termen de finalizare decembrie 2022, iar ,,,, impune aceste termene
pentru a putea atinge indicatorii asumati in proiect. Reitereaza faptul ca de
aceasta activitate depinde si implementarea softului, activitate care e de
durata, si nicidecum faptul ca ,,,, a impus aceste cerinte cu intentia de a
restrange participarea altor operatori economici, sens in care, mentioneaza
ca SC ,,,, SA face doar presupuneri, deoarece pana in momentul
suspendarii procedurii s-au inscris mai mult de 5 operatori economici din
domeniu.

In concluzie, ,,,, considera ca domnul , in calitate de reprezentant al
SC ,,,, SA a transmis informatii eronate si rau intentionate operatorului
economic, in acest sens putand a se vedea si lipsa de mentiuni scrise din
Procesul verbal de vizitare al amplansamentului nr. , drept pentru care
Autoritatea contractanta apreciaza ca nefondate contestatiile depuse si
solicita respingerea acestora.

Totodatd, autoritatea reitereaza solicitarea privind solutionarea cu
rapiditate a cauzei, intrucat prezenta achizitie publica face parte din cadrul
proiectului "e,,,, - simplificarea procedurilor administrative si facilitarea
serviciilor publice in mediul digital, in domeniul drepturilor de autor si
conexe", COD SMIS 2014+: 130045 - Axa prioritara 1: Administratie
publica si sistem judiciar eficiente a Programul Operational Capacitate
Administrativa 2014- 2020, respectiv este finantat din fonduri europene si
se impune deblocarea situatiei, in vederea cresterii gradului de absorbtie a
fondurilor europene, in caz contrar beneficiarul proiectului (autoritatea
contractanta - ......... ) riscand sa piarda banii din cauza acestor intarzieri.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , SC ......... SRL a
formulat raspuns la punctul de vedere emis de autoritatea contractanta nr.
, prin care a precizat urmatoarele:

1. Contestatorul evidentiaza, in primul rand ca, raspunsul
autoritatii contractante nu respecta termenul limita impus prin prevederile
art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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2. Astfel, avand in vedere ca contestatia a fost transmisa in data
de 12.01.2022, contestatorul solicita sa se constate tardivitatea
transmiterii raspunsului de catre autoritatea contractanta si sa solutioneze
contestatia fara a lua in considerare argumentele din cuprinsul acestuia,
termenul prevazut de art. 18 alin. (1) fiind depasit cu 8 zile.

3. Cu privire la punctul 2. ,Solicitare de clarificari” procedura, prin
intermediul caruia autoritatea contractanta, mentioneaza ca: ,(...)
operatorul economic SC ......... SRL a avut posibilitatea de a cere clarificari
legate de orice aspect care ii era neclar in cadrul Anuntului de participare
nr. , conform legislatiei in vigoare, dar care nu au fost cerute".

Totodata, contestatorul face precizarea ca, nu a avut neclaritati cu
privire la documentatia de atribuire ce ar fi putut fi remediate prin
intermediul unor raspunsuri din partea autoritatii contractante, ci a
constatat, in urma analizarii documentatiei de atribuire ca la nivelul
acesteia exista motive de nelegalitate si prin urmare, a uzat de dreptul
prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin care s-a stabilit ca:
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de mdasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.”

Astfel, in situatia in care ar fi considerat ca anumite aspecte ar fi
necesitat clarificari suplimentare, contestatorul arata ca, ar fi transmis
solicitari de clarificare, insa aceasta actiune nu ar fi exclus dreptul sau de a
formula contestatie impotriva documentatiei de atribuire pe care o
considera nelegala.

Avand in vedere ca cele doua actiuni nu se exclud una pe cealalta,
contestatorul opineaza ca, punctul de vedere al autoritatii contractante
este eronat si prin urmare, solicita a nu se lua in considerare.

3. La punctul 3, autoritatea contractanta mentioneaza ca, a adoptat
masuri de remediere in urma contestatiilor formulate. Cu privire la masura
mentionata la nr. 2 din cadrul punctului de vedere, respectiv: ,Se accepta
eliminarea cerintei (ISO 27001 Sistem de Management al Securitatii
Informatiilor) din aceasta sectiune, dar va fi mentinuta in caietul de sarcini
- capitolul ,LOGISTICA SI PLANIFICARE” si va trebui demonstrata conform
solicitarii autoritatii contractante, constatam ca autoritatea contractanta
considera necesara mentinerea acestei cerinte la nivelul documentatiei de
atribuire cu toate ca, astfel cum a declarat in cadrul contestatiei,
respectarea de catre ofertant a standardelor de asigurarea securitatii
informatiei conform ISO 27001 excede cadrului legal in materia achizitiilor
publice. Cerinta limiteaza accesul la procedura al operatorilor economici
care au capacitatea de implementare a contractului in conditii
corespunzatoare, dar nu au implementat standardul ISO 27001 cerut.
Securitatea sau confidentialitatea datelor pot fi obtinute si prin alte
mijloace (de exemplu impunerea in contract a anumitor clauze in acest
sens), decat solicitarea ca operatorii economici sa aiba implementat un
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anumit standard. Atunci cand, in mod exceptional, autoritatea gaseste de
cuviinta sa introduca anumite cerinte de calificare pentru ofertanti, ea este
tinuta sa se limiteze la cele absolut necesare si care ingradesc cel mai
putin operatorii economici.

4. Referitor la punctul II.A prin care autoritatea contractanta expune
motivele pentru care se impune respingerea prezentei contestatii,
mentionand ca: "[...] mentinem cerintele tehnice minimale si obligatorii din
caietul de sarcini si din Fisa de date [...]", contestatorul opineaza ca,
autoritatea contractanta se afla intr-o grava eroare prin insiruirea unei serii
de motive, care, de altfel, nu aduc nicio justificare plauzibila in ceea ce
priveste mentinerea acelor cerinte in cadrul documentatiei de atribuire,
dupa cum va demonstra in cele ce urmeaza.

Printre motivele invocate de catre autoritatea contractanta se
regasesc: "[...]Importanta documentelor autoritatii contractante, caracterul
confidential al acestora si abilitatile specifice pe care trebuie sa le aiba
furnizorul de servicii pentru a raspunde la solicitarile din caietul de
sarcini[...]", precum si ca prin Caietul de sarcini s-a solicitat refacerea
unitatilor arhivistice.

Astfel, justificararea furnizata de autoritatea contractanta nu prezinta
relevanta in raport cu realitatea. Contestatorul precizeaza ca, in urma
studierii de catre reprezentantul in data de 31.01.2022 a documentelor din
cadrul arhivei autoritatii contractante s-a constatat faptul ca, acestea nu
sunt arhivate conform Legii Arhivelor Nationale nr. 16/1996, prin urmare,
solicitarea autorizatiei din partea Arhivelor Nationale, excede necesitatilor
reale ale autoritatii contractante si este disproportionata in raport cu
natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce se doreste a fi
atribuit, avand scopul de a restrictiona participarea la procedura de
atribuire a acelor operatori economici ce au potentialul tehnic necesar
indeplinirii activitatilor din cadrul contractului, insa nu detin aceasta
autorizatie.

Astfel cum a semnalat in cadrul contestatiei, din descrierea serviciilor
ce urmeaza a fi prestate rezulta ca, se doreste retrodigitalizarea arhivei de
documente din cadrul proiectului "e,,,, - simplificarea procedurilor
administrative si facilitarea serviciilor publice in mediul digital, in domeniul
drepturilor de autor si conexe", respectiv scanarea i indexarea
documentelor, si nu servicii arhivistice conform Legii Arhivelor Nationale Nr.
16/1996 (republicata).

Avand in vedere cele expuse anterior, contestatorul arata ca fisi
mentine solicitarea din cadrul contestatiei formulate.

In ceea ce priveste Acreditarea de la autoritatea de reglementare si
supraveghere specializata in domeniu, sa administreze sistemul electronic
de arhivare si documentele arhivate in cadrul arhivei electronice, conform
Legii nr. 135/2007 cu privire la arhivarea documentelor in forma
electronica, contestatorul atrage atentia, astfel cum a precizat in cadrul
contestatiei, asupra faptului ca art. 5 din Legea nr. 135/2007 prevede ca
"Furnizarea serviciilor de arhivare electronica nu este supusa niciunei
autorizari prealabile si se desfasoara in conc,,,,nta cu principiile
concurentei libere si loiale, cu respectarea actelor normative in vigoare."
Astfel, pentru serviciile electronice solicitate prin caietul de sarcini la
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prezenta procedura, inclusiv cele precizate de autoritatea contractanta in
cadrul punctului de vedere, respectiv beneficiarul trebuie sa prezinte
modalitatea de livrare a documentelor scanate catre sistemul de arhivare
computerizata (printre altele) nu este necesara nicio acreditare de la
autoritatea de reglementare si supraveghere specializata in domeniu.
Totodata, contestatorul apreciaza ca, autoritatea contractanta, prin
folosirea sintagmei ,printre altele", denota o oarecare superficialitate in
motivarea corecta si completa a ceea ce declara, in conditiile in care in
acest caz se impunea cu atat mai mult prezentarea activitatilor ce ar
necesita o astfel de acreditare.

In cadrul punctului II. B, autoritatea contractanta nu justifica
solicitarea cerintei cu privire la viteza de scanare de 450 ipm raportat la
constatarile ce corespund realitatii si pe care contestatorul le-a semnalat in
cadrul contestatiei, ba mai mult aduce modificari asupra documentatiei de
atribuire, in sensul ca, prin intermediul punctului de vedere mentioneaza ca
serviciile de scanare a documentelor se vor presta la sediul beneficiarului,
contrar celor mentionate in caietul de sarcini la cap. 4.1., respectiv:
,Locatia de desfasurare a activitatilor, respectiv locul de prestare a
serviciilor de digitizare, se va realiza |la sediul Prestatorului, cu exceptia
activitatii de preluare a documentelor."

Referitor la motivatia conform careia se mentin cerintele tehnice
minimale si obligatorii din caietul de sarcini, deoarece ,criteriul este in
stransa legatura cu termenul foarte scurt de executie maxim 3 luni (se ia
de asemenea in calcul timpul de pregatire a documentelor in vederea
scanarii, timpul de scanare, timpul de indexare, timpul de arhivare/si
inventariere a unitatilor arhivistice si timpul de distrugere a documentelor)
- in acest sens, practic, timpul efectiv de scanare se reduce la jumatate",
contestatorul reitereaza argumentul expus in cadrul contestatiei, respectiv
acela ca timpul de scanare este redus la jumatate doar folosind un singur
echipament ce are o viteza de 200ipm si prin urmare, motivatiile autoritatii
contractante nu sunt in masura de a justifica cerinta referitoare la viteza de
scanare de 400ipm.

Prin urmare, contestatorul arata ca isi mentine critica formulata in
cadrul contestatiei, respectiv aceea ca cerintele impuse pentru
echipamentul utilizat nu sunt justificate, neavand nicio legatura cu
desfasurarea reala a proiectului. Conform calculelor expuse in contestatie,
prin raportare la volumul documentelor stabilit in documentatia de atribuire
(3.720.000 pagini) si viteza de scanare minima solicitata respectiv 200
imagini pe minut, rezultda ca prestarea serviciilor de scanare se poate
realiza in aproximativ 39 de zile doar cu un singur echipament ce prezinta
aceasta caracteristica. Astfel, cerinta cu privire la viteza de scanare mai
mare de 450 imagini pe minut este restrictiva, disproportionata in raport
cu natura si complexitatea contractului si nu corespunde necesitatii
autoritatii contractante, motiv pentru care, contestatorul solicita eliminarea
acesteia.

Referitor la motivatiile autoritatii contractante enumerate in cadrul
punctului 2.b cu privire la criticile sale asupra cerintelor de la cap.
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.Selectionare si distrugere” (a documentelor), contestatorul face
urmatoarele precizari:

Prin intermediul punctului de vedere, autoritatea contractanta
introduce cerinte noi in cadrul documentatiei de atribuire, fara a adopta
masuri de remediere asupra documentatiei de atribuire. Astfel, desi in
cadrul caietului de sarcini nu s-a impus un termen pentru activitatea de
distrugere a documentelor si nu s-a mentionat cantitatea de documente
estimata a fi supusa distrugerii, prin punctul de vedere transmis,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta activitate trebuie sa se
desfasoare in termen de o zi si ca "s-a luat in calcul distrugerea a 50% din
documente, insemnand putin peste 4.5 tone". Contestatorul opineaza, in
acest sens, ca autoritatea contractanta nu justifica cerinta referitoare la
capacitatea tehnica a echipamentului de distrugere, respectiv capacitatea
de a distruge un volum de documente de minim 5 tone pe zi, ci aduce
modificari asupra documentatiei de atribuire, modificari ce afecteaza
elementele ce descriu contextul achizitiei si determind restrangerea
concurentei si care conduc la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea 98/2016.

Contestatorul precizeaza ca, in urma vizitei pe care reprezentantul
societatii a efectuat-o in spatiile de arhiva ale autoritatii contractante in
data de 31.01.2022, s-a constatat ca documentele din arhiva sunt pastrate
in dosare ce contin parti metalice, prin urmare distrugerea acestora in
termen de o zi nu ar fi posibila, intrucat eliminarea partilor metalice
necesita timp suplimentar. Astfel, modificarile aduse prin intermediul
punctului de vedere nu corespund realitatii si nu justifica solicitarea unui
echipament care sa asigure un volum zilnic de distrugere a documentelor
de minim 5 tone pe zi.

In concluzie, contestatorul arata, pe de o parte, ca prin intermediul
punctului de vedere transmis autoritatea contractanta nu a prezentat
argumente solide care sa demonstreze ca cerintele considerate nelegale,
au fost formulate cu aplicarea prevederilor legale in materia achizitiilor, iar
pe de alta parte, aceasta a procedat la modificarea cerintelor minime din
caietul de sarcini, precum si la introducerea unor criterii noi, care conduc
spre anularea procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a
adus nicio justificare in actiunea sa de a combate presupusele critici
nefondate aferente ale contestatiei, contestatorul arata ca isi mentine
criticile exprimate la nivelul contestatiei si solicita Consiliului sa admita
contestatia astfel cum a fost aceasta formulata si sa dispuna masurile de
remediere solicitate, astfel:

a) In principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor identificate in documentatia de atribuire ca fiind restrictive si
nelegale, astfel incat sa se permita derularea procedurii in conditii de
concurenta reala, cu prelungirea corespunzatoare a termenului de
depunere a ofertelor;

b) In subsidiar, in masura in care nu s-ar mai putea dispune masuri
de remediere, anularea procedurii de atribuire in conformitate cu
prevederile art. 212 - alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.
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Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , ......... a formulat
»,concluzii scrise 2", intreprinse ca urmare a raspunsului formulat de catre
SC ......... SRL, mentiuni care au fost completate in urma Raspunsului la
constestatii nr. , prin care comunica faptul ca isi mentine punctul de
vedere initial prin care ,,,, a explicat din punct de vedere obiectiv
necesitatea solicitarii fiecarei cerinte in parte.

Totodata, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

1. Conform "Raspuns consolidat la solicitarile de clarificari" nr. , pus la
dispozitia tuturor operatorilor economici interesati de prezenta procedura
de atribuire (SEAP), ,,,, a raspuns inclus la faptul ca "in prezent nu exista
nicio lucrare de selectionare aprobata in cadrul autoritatii contractante cu
privire la documentele ce se vor distruge efectiv in cadrul proiectului" si
"Se confirma faptul ca unitatile arhivistice sunt constituite in coperti,
respectiv bibliorafturi" - in acest sens fiecare operator economic are
libertatea de a-si prezenta propria metodologie privind desfasurarea
activitatilor astfel incat sa se incadreze in necesitatile si valoarea estimata
a autoritatii contractante si nu invers;

2. La fel ca in raspunsul anterior, inclusiv mentiunea cu privire la
echipamentele necesare de inalta calitate cat si la personalul necesar au
fost oferite atat in Raspuns consolidat la solicitarile de clarificari, cat si in
cadrul Raspunsului la contestatii, sens in care, arata ca, isi mentine punctul
de vedere initial prin care ,,,, a explicat din punct de vedere obiectiv
necesitatea acestor echipamente si a timpului limitat de prestare a
serviciilor respective si a tipologiei documentelor confidentiale, avand in
vedere ca aceste activitati sunt in stransa legatura cu celelalte achizitii din
cadrul proiectului finantat din fonduri externe nerambursabile.

Astfel, autoritatea solicita a se retine faptul ca prezentul proiect POCA
are termen de finalizare decembrie 2022, iar ,,,, impune aceste termene
pentru a putea atinge indicatorii asumati in proiect. Reitereaza faptul ca de
aceasta activitate depinde si implementarea softului, activitate care e de
durata, si nicidecum faptul ca ,,,, a impus aceste cerinte cu intentia de a
restt:énge participarea altor operatori economici.

In sensul dat, autoritatea contractanta mentioneaza ca SC ......... SRL
face doar presupuneri privind limitarea accesului la procedura al
operatorilor economici in cazul standardului ISO 27001 sau al celorlalte
cereri, deoarece pana in momentul suspendarii procedurii s-au inscris mai
mult de 5 operatori economici de profil.

In concluzie, ,,,, considera ca solicitarile operatorului economic
SC ... SRL sunt nefondate, drept pentru care Autoritatea contractanta
solicita respingerea cererii.

Totodata, reitereaza solicitarea privind solutionarea cu celeritate a
cauzei, intrucat prezenta achizitie publica face parte din cadrul proiectului
"e,,,, - simplificarea procedurilor administrative si facilitarea serviciilor
publice in mediul digital, in domeniul drepturilor de autor si conexe", COD
SMIS 2014+: 130045 - Axa prioritara 1: Administratie publica si sistem
judiciar eficiente a Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-
2020, respectiv este finantat din fonduri europene si solicita a se lua
masurile necesare ce se impun deblocarii situatiei, in vederea cresterii
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gradului de absorbtie a fondurilor europene, in caz contrar beneficiarul
proiectului (autoritatea contractanta - ......... ) riscand sa piarda banii din
cauza acestor intarzieri.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. contestatorul ,,,, SA a
formulat ,note scrise” la concluziile scrise formulate de Autoritatea
Contractanta nr. , referitor la mentiunile depuse ca urmare a raspunsului
la contestatii, invederand urmadtoarele:

In ceea ce priveste raspunsul autoritatii contractante la concluziile
scrise depuse de societatea sa sub nr. , contestatorul arata urmatoarele:

Cu ocazia vizitei din data de efectuate de catre reprezentantii sai la
arhiva ,,,, situata in , ........., el s-a incheiat Procesul-Verbal de
vizitare Amplasament nr. , iar I|psa mentiunilor scrise din PV se datoreaza
faptului ca reprezentantii Autoritatii Contractante au venit cu formularul
precompletat, astfel cum se poate observa si din PV-ul de vizitare
amplasament.Mai mult, se arata ca, singurele campuri libere destinate
completarii au fost doar spatile dedicate numelui, prenumelui
reprezentantilor ,,,, (partea de sus a PV-ului), respectiv. numelui si
prenumelui semnatarului (partea de jos a PV-ului). In rest, toate celelalte
informatii care se regasesc in Pv-ul de vizitare amplasament au fost
completate in prealabil de catre reprezentantul Autotitatii Contractante.

Reitereaza faptul ca informatiile transmise cu privire la spatiile libere
pe care le detine Autoritatea Contractanta au fost redate intocmai dupa
cum acestea au fost precizate de catre reprezentantul ,,,, cu ocazia vizitei
la sediul acesteia.

Astfel, avand in vedere cele expuse mai sus, si cele aratate prin
contestatia si concluziile scrise depuse, contestatorul reitereaza solicitarea
privind obligarea Autoritatii contractante la remedierea aspectelor
restrictive si nelegale din cadrul documentatiei de atribuire, prin eliminarea
si/sau finlocuirea si/sau modificarea din cadrul Caietului de sarcini a
cerintelor nelegale, abuzive si restrictive:

A. Cerinta minima privind viteza de scanare pentru cel putin 1
echipament trebuie sa fie mai mare de 450 imagini pe minut;
B. Cerinta minima privind detinerea de echipamente care sa

asigure un volum zilnic de distrugere a documentelor de minim 5 tone pe zi
Si,

C. Cerinta minima din caietul de sarcini ca distrugerea sa se faca in
cutii inchise, sigilate.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,Servicii de retrodigitalizare arhiva de documente”, cod CPV
79999100-4. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. avand data limita de
depunere a ofertelor

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ,,,, SA si SC ......... SRL au
formulat contestatiile care fac obiectul dosarului nr. conexat cu nr.
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Prin incheierea nr. , Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei formulata SC .........
SRL, respingand-o ca ramasa fara obiect.

Referitor la prima contestatie, se retine ca SC,,,, SA aduce critici cu
privire la unele cerinte formulate de autoritatea contractanta, considerand
ca sunt nejustificate si au un caracter restrictiv, solicitand , modificarea
si/sau inlocuirea sau eliminarea acestora din/in cadrul caietului de sarcini”:

1. cerinta minima privind viteza de scanare pentru cel putin un
echipament trebuie sa fie mai mare de 450 imagini pe minut,

2. cerinta privind detinerea de echipamente care sa asigure un volum
zilnic de distrugere a documentelor de minim 5 tone pe zi,

3. cerinta potrivit careia distrugerea sa se faca in cutii inchise,

sigilate.
Trebuie mentionat faptul ca primele doua critici se regasesc si in
cuprinsul contestatiei formulate de SC ......... SRL in cadrul dosarului nr.

1. Referitor la prima critica, se retine ca in caietul de sarcini — cap.
,Scanarea Documentelor" se solicita:

,Ofertantul va face dovada ca dispune de echipamentele necesare
pentru ducerea la bun sfarsit a proiectului. Ofertantul va prezenta o lista a
echipamentelor utilizate care indeplinesc minim urmatoarele caracteristici:

Capacitatea de scanare zilnicd a echipamentelor propuse sa fie de
minim 100.000 pagini pe zi;

Echipamentele trebuie sa permitda scanarea documentele de la A6
pana la A3;

Raportat la rezolutia de scanare de 300 dpi, viteza de scanare a
echipamentelor nu trebuie sa fie mai mica de 200 imagini pe minut; iar
pentru cel putin 1 echipament, viteza de scanare trebuie sa fie mai mare
de 450 imagini pe minut la rezolutia de scanare de 300 dpi”.

In aprecierea Consiliului, o viteza de scanare la acesti parametri, de
450 imagini pe minut nu se justifica, mai ales ca pe piata de profil nu se
gasesc scanere/echipamente cu asemenea rezolutie, iar prin introducerea
acestei cerinte minime caietul de sarcini autoritatea contractanta incalca
prevederile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016: ,Specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura
de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici”, precum si principiile proportionalitatii, tratamentului egal si al
nediscriminarii stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin impunerea utilizarii in prestarea serviciilor a unui anume
echipament si favorizarea unui anumit operator economic, contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta incalca si prevederile:

- Art. 1 alin. (2) din HG nr. 395/2016: ,Pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate
masurile necesare pentru a evita aparitia unor situatii de natura sa
determine existenta unui conflict de interese si/sau impiedicarea,
restrdngerea sau denaturarea concurentei.

- (3) In cazul in care constata aparitia unei situatii dintre cele
prevazute la alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a elimina
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efectele rezultate dintr-o astfel de Imprejurare, adoptdnd, potrivit
competentelor, dupa caz, masuri corective de modificare, incetare,
revocare sau anulare ale actelor care au afectat aplicarea corectd a
procedurii de atribuire sau ale activitatilor care au legatura cu acestea.

- (4) Autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, inclusiv
achizitia directa, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile.”

Explicatia autoritatii contractante privind lipsa spatiului este fara temei,
iar cerinta echipamentului cu o viteza de scanare mai mare de 450 imagini
pe minut este nejustificata si excesiva, conducand la restrangerea
concurentei si la favorizarea anumitor operatori economici.

Avand in vedere ca termenul de prestare a serviciilor prevazut in
cadrul documentatiei de atribuire este de 3 luni, iar ofertantilor nu li s-a
impus un numar de echipamente ce vor putea fi utilizate in cadrul
contractului, cerinta cu privire la viteza de scanare mai mare de 450
imagini pe minut este restrictiva, disproportionata in raport cu natura si
complexitatea contractului.

In opinia Consiliului, pot fi ab,,,,te solutii diverse pentru scanarea
documentelor astfel incat sa se respecte cerintele de timp de executie a
prestarii serviciilor, prin utilizarea de echipamente care respecta cerintele
de scanare din caietul de sarcini si fiecare operator economic isi poate
organiza activitatea in functie de spatiile si echipamentele pe care le
detine, astfel incat sa previna suprasolicitarea acestora si defectiunea,
dispunand utilizarea in schimburi.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul va admite critica sub acest
aspect si va dispune eliminarea din caietul de sarcini, cap. ,Scanarea
Documentelor" a urmatoarei sintagme: iar pentru cel putin 1 echipament,
viteza de scanare trebuie sa fie mai mare de 450 imagini pe minut la
rezolutia de scanare de 300 dpi".

2.Referitor la cea de-a doua critica, se retine ca la cap. ,Selectionarea
si distrugerea” din caietul de sarcini sunt prevazute urmatoarele:

,Criteriile de selectionare a documentelor se vor stabili impreuna cu
Ofertantul declarat céastigator. Selectionarea se va face in baza
Nomenclatorului Arhivistic existent.

Distrugerea documentelor se va realiza asigurdndu-se un nivel de
Securitate al distrugerii P3; in urma distrugerii vor rezulta particule de
hértie a caror dimensiune este mai mica de 6 mm x 50 mm, sau fasii de
hértie cu latime mai mica de 2mm.

Prestatorul va trebui sa faca dovada ca dispune de echipamente care
sa asigure un volum zilnic de distrugere a documentelor de minim 5 tone
pe zi. Se va trimite in acest sens documentatia tehnica care atesta
capacitatea de distrugere a echipamentelor.”

Asadar, din totalul de documente ce urmeaza a fi scanate, prestatorii
de servicii le vor sorta, iar cele cu termen de pastrare expirat vor fi
pregatite pentru distrugere securizata.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a precizat informatii in
documentatie cu privire la cantitatea, modul in care sunt ambalate
documentele care urmeaza a fi distruse, astfel incat sa se estimeze efortul
necesar referitor la activitatea de selectionare si distrugere, ci doar a
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formulat specificatii tehnice cu privire la echipamentele de distrugere, se
apreciaza ca aceste specificatii reprezinta obstacole nejustificate cu scopul
de a restrictiona accesul operatorilor economici la procedura de atribuire.

Cantitatea de 5 tone de documente ce se doreste a fi distrusa intr-o zi
nu a fost justificata de autoritate, Consiliul apreciind ca se impune
obligarea acesteia |la prezentarea de informatii cu privire la cantitatea si
modul de prezentare a documentelor ce urmeaza a fi distruse (cutii, dosare
etc.).

Consiliul nu retine in solutionare alegatiile autoritatii potrivit carora
este necesara distrugerea documentelor cat mai rapid posibil, pe motiv de
confidentialitate a documentelor.

In vederea distrugerii documentelor expirate, asa cum intentioneaza
autoritatea contractanta, operatorii economici pot organiza activitatea
astfel incat sa distruga documentele intr-o perioada de timp determinata,
pot lucra in mai multe schimburi, pot detine mai multe echipamente de
distrugere cu capacitati mai mici sau pot apela la subcontractori.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul va admite critica sub acest
aspect si va dispune eliminarea de la cap. ,Selectionarea si distrugerea”
din caietul de sarcini a urmatoarei sintagme: ,Prestatorul va trebui sa faca
dovada ca dispune de echipamente care sa asigure un volum zilnic de
distrugere a documentelor de minim 5 tone pe zi” cu o formulare potrivit
careia prestatorul va trebui sa faca dovada ca dispune de echipamente
care sa asigure un volum zilnic de distrugere a documentelor, astfel incat
distrugerea cantitatii totale de 5 tone sa se faca intr - un interval de timp
rezonabil, respectiv sa se respecte cerintele de timp de prestare a
serviciilor.

De asemenea, se impune ca autoritatea sa completeze prevederile
caietului de sarcini cu informatii privind cantitatea si modul de prezentare a
documentelor ce urmeaza a fi distruse (cutii, dosare etc.), pentru ca
operatorii economici sa aiba la dispozitie toate informatiile necesare
elaborarii ofertelor, conform dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016:
JAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”.

3. Se retine ca la pag. 10/21 din caietul de sarcini (paragraf 4 si 5) -
»~Selectionarea si distrugerea” s-a solicitat:

~Procesul de distrugere trebuie sd permita distrugerea de containere,
cutii sigilate, fara a permite scoaterea documentelor din cutii.

La finalul distrugerii, furnizorul va furniza certificat care atesta
distrugerea documentelor, precum si dovada ca deseurile rezultate au fost
reciclate.”

Conform standardelor in domeniul reciclarii hartiei si cartonului,
acestea trebuie sortate, plasate pe categorii de calitate (inclusiv prin
separarea cartonului de hartie), curatate de orice materiale straine
(materiale de sigilare, lipire, agrafe, capse, materiale textile - sfoara, de
exemplu) si abia apoi distruse. Cutiile sigilate sau containerele contin
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materiale straine si duc la imposibilitatea obtinerii dovezii de reciclare,
deseurile devenind improprii reutilizarii.

Consiliul apreciaza ca este intemeiata critica formulata de contestator
si va dispune eliminarea din caietul de sarcini a cerintei ,Procesul de
distrugere trebuie sa permita distrugerea de containere, cutii sigilate, fara
a permite scoaterea documentelor din cutii.”

In ceea ce priveste contestatia depusa de ......... , Se retine ca acesta
critica unele cerinte din documentatia de atribuire pe care le considera
restrictive, nejustificate si disproportionate de natura a restrange libera
concurenta, dupa cum urmeaza:

1. ofertantii trebuie sa detina o autorizatie de functionare din partea
Arhivelor Nationale si acreditare de la autoritatea de reglementare si
supraveghere specializata in domeniu,

2. cerinta privind experienta similara,

3. certificat SR ENISO/IEC 27001:2013 sau echivalent.

1.Se retine ca la cap. III.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat:_

.Cerinta 2: Ofertantii trebuie sa detina o autorizatie de functionare din
partea Arhivelor Nationale in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1)
din Legea Arhivelor Nationale nr. 16/1996 actualizata. Pentru indeplinirea
activitatilor, ofertantul trebuie sa detind urmdatoarele autorizatii de
functionare pentru prestarea serviciilor arhivistice prevazute in Legea
Arhivelor Nationale nr. 16/1996 (republicata):

- Autorizatie Utilizare a Documentelor Detinute;

- Autorizatie Prelucrare Arhivistica;

- Autorizatie Legatorie;

- Acreditare de la autoritatea de reglementare si supraveghere
specializata in domeniu, sa administreze sistemul electronic de arhivare si
documentele arhivate in cadrul arhivei electronice, conform Legii nr.
135/2007 cu privire la arhivarea documentelor in forma electronica.”

Referitor la autorizatia de functionare din partea Arhivelor Nationale,
se retin urmatoarele aspecte relevante:

- obiectul contractului este, potrivit documentatiei de atribuire: Servicii
de retrodigitalizare arhiva de documente coroborat cu incadrarea in codul
CPV 79999100-4 - Servicii de scanare,

- din descrierea serviciilor ce urmeaza a fi prestate, rezulta ca se
doreste retrodigitalizarea arhivei de documente din cadrul proiectului "e,,,,
- simplificarea procedurilor administrative si facilitarea serviciilor publice in
mediul digital, in domeniul drepturilor de autor si conexe", respectiv
scanarea si indexarea documentelor, si nu servicii arhivistice conform Legii
Arhivelor Nationale Nr. 16/1996 (republicata),

- art. 19 alin (1) din Legea Arhivelor Nationale nr. 16/1996 actualizata
,Operatorii economici pot presta servicii de pastrare, conservare,
restaurare, legatorie, prelucrare arhivistica si utilizare a documentelor cu
valoare practica pe care le detin, denumite in continuare servicii
arhivistice, numai dupa obtinerea autorizatiei de functionare din partea
Arhivelor Nationale sau a serviciilor judetene/Serviciului Municipiului .........
ale/al Arhivelor Nationale, dupa caz,"
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- definitia prelucrarii arhivistice din cadrul normelor de aplicare a Legii
Arhivelor nr. 16/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, este:
,ansamblul operatiunilor efectuate asupra unei arhive sau unei parti a
acesteia, in ceea ce priveste fondarea, ordonarea, inventarierea si
selectionarea, cu scopul de a asigura evidenta si utilizarea documentelor”.

Rezulta ca solicitarea unei autorizatii de functionare din partea
Arhivelor Nationale si acreditare de la autoritatea de reglementare si
supraveghere specializata in domeniu nu se justifica din punct de vedere
legal raportat la obiectul procedurii, impunandu-se eliminarea sa din
continutul documentatiei de atribuire.

Referitor la cerinta de Acreditare de la autoritatea de reglementare si
supraveghere specializata in domeniu, s& administreze sistemul electronic
de arhivare si documentele arhivate in cadrul arhivei electronice, conform
Legii nr. 135/2007 cu privire la arhivarea documentelor in forma
electronica, se retine ca serviciile de arhivare electronica solicitate prin
documentatie nu sunt de natura a impune necesitatea unui administrator
de arhiva electronica pentru care s-ar justifica o acreditare eliberata de
autoritatea de reglementare si supraveghere specializata in domeniu.

Conform prevederilor art. 5 din Legea nr. 135/2007 ,Furnizarea
serviciilor de arhivare electronica nu este supusa niciunei autorizari
prealabile si se desfasoara in conc,,,,nta cu principiile concurentei libere si
loiale, cu respectarea actelor normative in vigoare."

Prin urmare, pentru serviciile solicitate prin caietul de sarcini la
procedura in cauza nu este necesara nicio acreditare de la autoritatea de
reglementare si supraveghere specializata in domeniu (mai ales ca aceasta
nici nu este nominalizata ca atare), Consiliul apreciind ca este intemeiata
critica sub acest aspect si va dispune eliminarea sa din cuprinsul
documentatiei de atribuire.

2. La cap. II1.1.3) din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat: , Ofertantul
trebuie sa faca dovada prestarii in ultimii 3 ani, calculati de la data limita
stabilitd pentru depunerea ofertelor, in cadrul unuia sau mai multor
contracte, de servicii similare cu cele care fac obiectul contractului in
valoare cumulata de minim 850.800,00 lei fara TVA. Prin servicii similare
se intelege servicii de digitizarea/scanarea atat digitala cat si analogica
(microfilmare) a documentelor. Experienta similara trebuie sa confirme
realizarea ambelor tipuri de conversie, indiferent daca acestea au fost
realizate in cadrul unui singur contract sau in contracte separate.”

Autoritatea contractanta a adoptat urmatoarea masura de remediere,
publicata in SEAP in anuntul tip erata : ,Prin servicii similare se intelege
servicii de digitizarea/scanarea a documentelor. Experienta  similara
trebuie sa confirme realizarea serviciilor, indiferent daca acestea au fost
realizate in cadrul unui singur contract sau in contracte separate.” Prin
urmare, Consiliul va lua act de achiersarea autoritatii contractante la
solicitarea contestatorului ce vizeaza cerinta privind experienta similara din
fisa de date a achizitiei.

3. La cap II1.1.3.B) , Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului” din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat:
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,-Certificate emise de organisme independente cu privire la
standardele de asigurare a calitatii - Certificat SR ENISO/IEC 27001:2013
sau echivalent”.

Potrivit documentelor aflate la dosar, se retine ca autoritatea a adoptat
masura de remediere nr. 2 (nr. 211/17.01.2022, publicata in SEAP): ,Se
accepta eliminarea cerintei din aceasta sectiune, dar va fi mentinuta in
caietul de sarcini - capitolul LOGISTICA SI PLANIFICARE si va trebui
demonstrata conform solicitarii autoritatii contractante. Aceasta cerinta
este necesara deoarece Serviciile de retrodigitalizare solicitate impun,
printre altele, prelucrarea de date confidentiale, arhivare electronica a
datelor drept pentru care este imperios un standard in domeniu pentru
existenta ISO 27001 Sistem de Management al Securitatii Informatiilor.”

Potrivit art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016, criteriile de calificare au
ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care trebuie
sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare,
fara a restrictiona participarea la procedura, prin impunerea unor cerinte
disproportionate sau lipsite de relevanta in raport cu obiectul contractului.

Fata de normele legale evocate, Consiliul apreciaza ca cerinta limiteaza
accesul la procedura al operatorilor economici care au capacitatea de
implementare a contractului in conditii corespunzatoare, dar nu au
implementat standardul ISO 27001 cerut. Scopul autoritatii contractante
de a asigura securitatea sau confidentialitatea datelor poate fi atins si prin
alte mijloace (de exemplu impunerea in contract a anumitor clauze in acest
sens), nu doar prin solicitarea ca operatorii economici sa aiba implementat
un anumit standard.

Relevante pentru cazul de fata sunt si prevederile art. 200 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016: ,in cazul in care autoritatea contractanta impune
operatorilor economici obligatia prezentarii unor certificari specifice,
ac,,,,te de organisme independente care atesta respectarea de catre
acestia a anumitor standarde de asigurare a calitatii, inclusiv privind
accesibilitatea pentru persoanele cu dizabilitati, sau standarde ori sisteme
de management de mediu aceasta se va raporta la sistemele de asigurare
a calitatii bazate pe seriile de standarde europene relevante certificate de
organisme acreditate”, din care se poate observa in mod clar si fara
echivoc faptul ca solicitarea unui certificat ISO 27001 excede prevederile
legale in domeniul achizitiior publice.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca este intemeiata critica formulata de
contestator si va dispune anularea masurii de remediere nr. 2 (din adresa
nr....) si eliminarea din documentatia de atribuire a cerintei: ,-Certificate
emise de organisme independente cu privire la standardele de asigurare a
calitatii -Certificat SR ENISO/IEC 27001:2013 sau echivalent”.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2)
lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatiile formulate de SC ,,,, SA si
SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... si va dispune modificarea documentatiei de atribuire
dupa cum urmeaza:
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- eliminarea de la cap. ,Scanarea Documentelor" din caietul de sarcini
a urmatoarei sintagme: .iar pentru cel putin 1 echipament, viteza de
scanare trebuie sa fie mai mare de 450 imagini pe minut la rezolutia de
scanare de 300 dpi";

- eliminarea de la cap. ,Selectionarea si distrugerea” din caietul de
sarcini a urmatoarei sintagme: , Prestatorul va trebui sa faca dovada ca
dispune de echipamente care sa asigure un volum zilnic de distrugere a
documentelor de minim 5 tone pe zi” cu o formulare potrivit careia
prestatorul va trebui sa faca dovada ca dispune de echipamente care sa
asigure un volum zilnic de distrugere a documentelor, astfel incat
distrugerea cantitatii totale sa se faca intr - un interval de timp rezonabil,

-completarea caietului de sarcini cu informatii privind cantitatea si
modul de prezentare a documentelor ce urmeaza a fi distruse (cutii, dosare
etc.),

- eliminarea cerintei din caietul de sarcini: ,Procesul de distrugere
trebuie sa permita distrugerea de containere, cutii sigilate, fara a permite
scoaterea documentelor din cutii”,

- anularea masurii de remediere nr. 2 si eliminarea din documentatia
de atribuire a cerintei: ,-Certificate emise de organisme independente cu
privire la standardele de asigurare a calitatii - Certificat SR ENISO/IEC
27001:2013 sau echivalent”,

- eliminarea cerintei 2 de la cap. III.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” din fisa de date a achizitiei: ,Ofertantii trebuie sa
detina o autorizatie de functionare din partea Arhivelor Nationale in
conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) din Legea Arhivelor Nationale
nr. 16/1996 actualizata. Pentru indeplinirea activitatilor, ofertantul trebuie
sa detina urmdatoarele autorizatii de functionare pentru prestarea serviciilor
arhivistice prevazute in Legea Arhivelor Nationale nr. 16/1996
(republicata):

- Autorizatie Utilizare a Documentelor Detinute;

- Autorizatie Prelucrare Arhivistica;

- Autorizatie Legatorie;

- Acreditare de la autoritatea de reglementare si supraveghere
specializatd in domeniu, sa administreze sistemul electronic de arhivare si
documentele arhivate in cadrul arhivei electronice, conform Legii nr.
135/2007 cu privire la arhivarea documentelor in forma electronica.”

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, va
dispune publicarea tuturor modificarilor mentionate mai sus in SEAP,
conform art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii si stabilirea unei noi date limita pentru
depunerea ofertelor la un interval de minimum 15 zile de la publicarea in
SEAP a modificarilor documentatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite contestatiile
formulate de SC ,,,, SA si SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... si dispune modificarea
documentatiei de atribuire dupd cum urmeaza:

- eliminarea de la cap. ,Scanarea Documentelor" din caietul de sarcini
a urmatoarei sintagme: .iar pentru cel putin 1 echipament, viteza de
scanare trebuie sa fie mai mare de 450 imagini pe minut la rezolutia de
scanare de 300 dpi";

- eliminarea de la cap. ,Selectionarea si distrugerea” din caietul de
sarcini a urmatoarei sintagme: ,Prestatorul va trebui sa faca dovada ca
dispune de echipamente care sa asigure un volum zilnic de distrugere a
documentelor de minim 5 tone pe zi” cu o formulare potrivit careia
prestatorul va trebui sa faca dovada ca dispune de echipamente care sa
asigure un volum zilnic de distrugere a documentelor, astfel incat
distrugerea cantitatii totale sa se faca intr-un interval de timp rezonabil,

- completarea caietului de sarcini cu informatii privind cantitatea si
modul de prezentare a documentelor ce urmeaza a fi distruse (cutii, dosare
etc.),

- eliminarea cerintei din caietul de sarcini: ,Procesul de distrugere
trebuie sa permita distrugerea de containere, cutii sigilate, fara a permite
scoaterea documentelor din cutii”,

- anularea masurii de remediere nr. 2 si eliminarea din documentatia
de atribuire a cerintei: ,-Certificate emise de organisme independente cu
privire la standardele de asigurare a calitatii - Certificat SR ENISO/IEC
27001:2013 sau echivalent”,

- eliminarea cerintei 2 de la cap. III.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” din fisa de date a achizitiei: ,Ofertantii trebuie sa
detind o autorizatie de functionare din partea Arhivelor Nationale in
conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) din Legea Arhivelor Nationale
nr. 16/1996 actualizata. Pentru indeplinirea activitatilor, ofertantul trebuie
sa detina urmatoarele autorizatii de functionare pentru prestarea serviciilor
arhivistice prevazute in Legea Arhivelor Nationale nr. 16/1996
(republicata):

- Autorizatie Utilizare a Documentelor Detinute;

- Autorizatie Prelucrare Arhivistica;

- Autorizatie Legatorie;

- Acreditare de la autoritatea de reglementare si supraveghere
specializata in domeniu, sa administreze sistemul electronic de arhivare si
documentele arhivate in cadrul arhivei electronice, conform Legii nr.
135/2007 cu privire la arhivarea documentelor in forma electronica.”

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune publicarea tuturor modificarilor mentionate mai sus in SEAP,
conform art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Dispune stabilirea unei noi date limita pentru depunerea ofertelor la
un interval de minimum 15 zile de la publicarea in SEAP a modificarilor
documentatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
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plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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