In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 502/28.08.2025, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 60596/01.09.2025,
formulata de catre societatea ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ...
SRL - ... SRL - ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional prin avocat ..., cu sediul procedural ales
in ..., impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica organizata de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii desfasurata prin licitatie deschisa privind atribuirea
contractului de servicii avand ca obiect ,...", cod CPV 79311100-8
Servicii de elaborare de studii (Rev. 2), anunt de participare
nr. .../09.12.2022, s-au solicitat urmatoarele: ,anularea in parte a
raportului procedurii nr. 52374/14.08.2025, in partea ce vizeaza oferta
asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, a comunicarilor de respingere a
ofertei transmise prin platforma SEAP in data de 19.08.2025, a
comunicarii privind anularea procedurii nr. 52401/19.08.2025 transmisa
prin e-mail, precum si a tuturor actelor ce au stat la baza raportului
procedurii sau subsecvente acestuia, ca netemeinice si nelegale;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii ... SRL
- ... SRL - ... SRL, de la etapa de analiza a propunerilor tehnice cu
respectarea documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale din
materia achizitiilor publice; accesul in integralitate la documentele
dosarului achizitiei publice; acordarea cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia cu nr.
502/28.08.2025, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 60596/01.09.2025, prin care societatea ... SRL,
critica rezultatul procedurii de atribuire antementionata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca
documentatia de atribuire publicata in SEAP la data de 09.12.2022, in
cadrul anuntului de participare nr. .../09.12.2022, a fost modificata din
oficiu de catre autoritatea contractanta prin clarificarea nr.
4/09.01.2023, anexa aferenta - Formulare, erata
EN1042369/11.01.2023, precum si prin masurile de remediere nr.
9/20.01.2023 si nr. 10/27.01.2023. Aceste modificari au fost justificate
de necesitatea alinierii documentatiei cu masurile de revizuire formulate
de verificatorii ex-ante din cadrul ANAP, precum si cu remediile dispuse
de catre CNSC.

In ceea ce priveste evaluarea ofertei sale, contestatoarea
precizeaza ca prin adresa nr. 52/15.05.2023, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari, respectiv un total de 12 intrebari, dintre care 8 vizau
aceleasi aspecte legate de Graficul Gantt. In urma finalizarii procesului
de evaluare a ofertelor, conform raportului procedurii nr.
52374/14.08.2025, contestatoarea mentioneaza ca oferta sa a fost
respinsa, iar autoritatea contractanta a dispus anularea procedurii de
atribuire in cauza.

Contestatoarea arata ca dosarul achizitiei pe care l-a accesat in
SEAP nu cuprinde toate procesele-verbale de evaluare si nici punctul de
vedere al expertului achizitii cooptat, aspect pe care in opinia sa, s-a
fundamentat respingerea ofertei. Pe acest aspect, mentioneaza ca modul
de contractare a expertului cooptat a fost considerat nelegal de catre
Curtea de Conturi a Romaniei, iar autoritatea contractanta a amanat
nejustificat rezilierea contractului pana in luna iunie 2024, tergiversare
care ,nu a avut alt scop decadt mentinerea unei influente partinitoare
asupra procesului de evaluare”.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca Iintreaga decizie de
excludere a ofertei sale este fundamentata exclusiv pe opinia expertului
cooptat, in conditiile in care membrii comisiei de evaluare desemnati de
autoritatea contractanta nu si-au exercitat atributiile legale proprii,
limitandu-se la preluarea nemijlocita a acestui punct de vedere, adica o
abordare similara cu cea din cadrul procedurii ....

Revenind la propria oferta, contestatoarea afirma ca este
admisibila, deoarece raspunsul la clarificari este concludent, aspect
pentru care sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat ,puterea
de lucru judecat a Deciziei CNSC nr. 1082/.../17.04.2025 si a Deciziei
CAB nr. 424/2025, pronuntata intr-o procedura identica derulata de
ANMAP-...”, prin care s-a stabilit ca oferta tehnica depusa — inclusiv
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Graficul Gantt elaborat cu ajutorul Microsoft Excel si Microsoft Project —
respecta integral cerintele documentatiei de atribuire.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
»[.../00083] Contestatie_....pdf”, postat de autoritatea contractanta in
SEAP la data de 18.09.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului
de participare nr. .../09.12.2022. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Sintetizarea de mai sus a celor 30 de pagini ale contestatiei
nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si, astfel,
ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va
fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei. Aceste
considerente isi mentin valabilitatea si fata de restul inscrisurilor din
cauza.

Ataseaza imputernicire avocatiala seria ™ nr.
2199783/28.08.2025.

Prin adresa nr. 508/01.09.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
60617/01.09.2025, contestatoarea depune 1in original recipisa de
consemnare a cautiunii cu nr. 211624157/1 din 29.08.2025, eliberata de
CEC Bank - sucursala Victoria, in suma de 360.592,00 lei.

Prin adresa nr. 64985/.../17.09.2025, C.N.S.C. solicita autoritatii
contractante finaintarea punctului de vedere, a dosarului achizitiei
publice, precum si a copiilor ofertelor depuse de Asocierii ..., impreuna
cu corespondenta purtata cu acestea pe perioada de evaluare.

Prin adresa nr. 52743/22.09.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
66592/24.09.2025, autoritatea contractanta inainteaza ,un punct de
vedere ANMAP (ANANP)” la contestatia in cauza, prin care solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata si mentinerea rezultatului
procedurii.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta arata ca in urma
verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime
asociate, oferta unuia din cei doi operatori economici finscrisi in
procedura, respectiv a Asocierii ... SRL (lider) - ..., a fost declarata ca
inacceptabilda/neconforma/neadecvata.

De asemenea, dupa evaluarea propunerii tehnice si pe baza
raspunsului la clarificari, prezentate de contestatoare ( ofertantul
Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL - ... SRL), a respins oferta acesteia ca
fiind inadmisibila si a hotarat anularea procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, respectiv "Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
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in urmdatoarele cazuri: lit. a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare
de participare sau daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila (...)”.

In ceea ce priveste motivele pe baza carora oferta contestatoarei -
propunerea tehnica a fost respinsa ca neconforma, precizeaza ca au fost
consemnate in raportul procedurii nr. 52374/14.08.2025 si constau in
neindeplinirea cerintelor enuntate prin intermediul documentatiei de
atribuire referitor la literele i, j si |, care intra sub incidenta prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016 coroborat cu dispozitiile art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Pe aspectele de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza ca
prin caietul de sarcini a fost solicitat un program/software specializat de
management de proiect. De asemenea, arata ca graficul Gantt trebuia
realizat intr-un program/software care sa permita o gestionare mai
avansata a proiectului, incluzdnd alocarea resurselor si monitorizarea
acestora pe parcursul intregului proiect. Prin urmare, acceptarea unui
grafic Gantt realizat intr-un program neadecvat (a se vedea MS Excel)
incalca cerintele documentatiei si principiul legalitatii, afectand astfel
corectitudinea evaluarii.

In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza
ca potrivit caietului de sarcini, graficul Gantt trebuia realizat folosind un
program/software specializat pentru managementul proiectelor, precum
Microsoft Project, Primavera P6, GanttProject, ProjectLibre, ClickUp sau
alte aplicatii similare, adica programe dedicate, care permit gestionarea
activitatilor, resurselor, alocarea eforturilor si calcularea automata a
drumului critic. In opinia autoritdtii contractante graficul Gantt, generat
in MS Excel de catre contestatoare, nu indeplineste aceste cerinte,
intrucdt Excel este un program de calcul tabelar si nu un
program/software specializat de management de proiect. Acesta, desi
poate crea tabele si grafice, nu poate gestiona complexitatea unui
proiect de mari dimensiuni, nu poate urmari alocarile de resurse si nu
poate calcula automat drumurile critice sau interdependentele dintre
activitati.

In concluzie, afirma ca acceptarea MS Excel ca program/software
specializat de management de proiect ar fi fost contrara prevederilor
caietului de sarcini si ar fi condus la incalcarea principiul tratamentului
egal, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice. Subliniaza ca, prin simpla interogare a platformei
producatorului Microsoft, respectiv support.microsoft.com, rezulta ca MS
Excel nu indeplineste criteriile pentru a fi clasificat drept software
specializat pentru managementul de proiect conform standardelor de
proiect management, fiind recomandate utilizarea aplicatiilor Dynamics
365 Project Operations sau Microsoft Project pentru gestionarea
proiectelor.

Cu alte cuvinte, sustine autoritatea contractanta, chiar daca prin
caietul de sarcini a lasat la latitudinea fiecarui ofertant sa utilizeze orice
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program/soft, conditia a fost ca acesta sa fie PROGRAM/SOFT
SPECIALIZAT PENTRU MANAGEMENTUL PROIECTELOR, or MS Excel nu
este un astfel de program/soft, aspect semnalat chiar de producator. In
ceea ce priveste procedura ..., mentionata de contestatoare, in care
CNSC a emis Decizia nr. 1082/.../17.04.2025, afirma ca aceasta nu are
aplicabilitate in prezenta cauza, aici fiind cu totul alta speta (alta
procedura, alt proiect, alta comisie, alt contestator).

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca societatea
contestatoare nu face nicio referire la Decizia civila nr. 482/2025-
Definitiva, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul nr.
3148/2/2025 la data de 30.06.2025, ulterioara Deciziei nr. 424/2025. In
acest sens, arata ca la data intocmirii raportul procedurii nr.
52374/14.08.2025 pe portalul instantelor de judecata (portal.just.ro)
solutia pe scurt in dosar era urmatoarea: ,respinge ca nefondata
contestatia. Admite cererea de interventie. Obliga contestatoarea la
plata catre intervenienta a sumei de 15.000 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata constand in onorariul de avocat astfel redus, conform art. 453
alin. (2) si art. 451 alin. (2) C.proc.civ. Definitiva. Pronuntata prin
punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei
astazi, 30.06.2025", ulterior fiind comunicata partilor in dosar decizia
motivata cu urmatorul dispozitiv: "Respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de contestatoarea ... SRL, cu sediul ales la cabinet de
avocat ... in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ..., si cu intervenienta ... SRL, cu sediul ales la SCA Zamfirectu
Racoti Vasile & Partners in Bucuresti, str. Plantelor nr. 12, sector?2.
Admite cererea de interventie formulatda de ... SRL. Obliga
contestatoarea la plata catre intervenientd a sumei de 15.000 lei, cu titlu
de cheltuieli de judecatd constédnd in onorariul de avocat astfel redus,
conform art. 453 alin. (2) si art. 451 alin. (2) C.proc.civ. Definitiva.
Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei astazi, 30.06.2025."

Referitor la expertul cooptat, autoritatea contractanta mentioneaza
ca acesta a fost contractat cu mult timp inainte de initierea procedurii
de atribuire ce face obiectul prezentei, prin contractul de prestari servicii
de consultanta nr. 5860/06.10.2022. De asemenea, arata ca acestea nu
avea drept de vot in comisia de evaluare si nu a participat la finalizarea
procedurii de atribuire si intocmirea raportului procedurii nr.
52374/14.08.2025 iar cntractul sau a fost reziliat inca din vara anului
2024, conform notificarii de reziliere nr. 3052/19.06.2024.

Prin adresa cu nr. 70835/.../09.10.2025, Consiliul invita
contestatoarea in vederea studierii dosarului, in data de 13.10.2025,
comunicand posibilitatea depunerii de concluzii scrise pana la data de
15.10.2025. Contestatoarea, prin imputernicit, s-a prezentat in data de
13.03.2025 la sediul C.N.S.C. in vederea studierii dosarului cauzei,
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obtinand copii in format electronic si letric, cu exceptia documentelor cu
caracter confidential.

Prin corespondenta electronica cu nr. 606/13.10.2025, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 71652/14.10.2025, contestatoarea inainteaza cerere
prin care solicita obligarea autoritatii contractante de a depune la dosarul
achizitiei rapoartele de specialitate/punctele de vedere ale expertilor
cooptati si permisiunea de a studia dosarul cauzei inca o data, dupa
depunerea documentelor solicitate.

Prin adresa cu nr. 72363/.../16.10.2025, Consiliul solicita autoritatii
contractante ca in completarea documentatiei inaintata, sa transmita
raportul expertului cooptat ce sta la baza procesului verbal de evaluare
nr. 2/64/05.07.2023 si procesului verbal de evaluare nr.
6/3/20.02.2024.

Prin adresa nr. 612/15.10.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
72460/16.10.2025, contestatoarea Iinainteaza ,note scrise”, prin
intermediul carora mentioneaza ca in data de 13.10.2025,
reprezentantii sai s-au prezentat la sediul CNSC pentru a consulta
dosarul achizitiei, ocazie cu care a observat ca autoritatea contractanta
nu a transmis punctele de vedere si/sau rapoartele de specialitate ale
expertului cooptat. In consecinta, reitereaza solicitarea de punere la
dispozitia a intregului dosar al achizitiei, in forma sa completa, incluzand
punctele de vedere/rapoartele de specialitate ale expertului cooptat.

Cu privire la exceptiile si apararile formulate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere cu nr. 52743/22.09.2025, sustine ca
a demonstrat, in mod clar, ca oferta sa este admisibila si ca toate
elementele solicitate prin documentatia de atribuire au fost respectate
integral, inclusiv in ceea ce priveste elaborarea Graficului Gantt, a
Diagramei drumului critic si a Curbei S. Aceste aspecte au fost detaliate
si in raspunsul transmis la Solicitarea de clarificare nr. 52/15.05.2023,
incarcat in SEAP.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta prin punctul de vedere transmis, in loc sa clarifice in mod
obiectiv presupusele neconformitati se limiteaza la a relua, fara
fundament, concluziile din raportul procedurii nr. 52374/14.08.2025, cu
privire la presupusa neindeplinire a cerintelor i), j) si I), formulate
exclusiv din perspectiva instrumentelor software utilizate pentru
realizarea Graficului Gantt, manifestand o preferinta subiectiva pentru un
anumit program, fara a justifica de ce solutia tehnica propusa ar fi
neadecvata, atat in raport cu cerintele din documentatie, cat si cu
obiectivele contractului.

Pe aspectele de mai sus, contestatoarea arata ca in ceea ce
priveste presupusa neconformitate privind ,Generarea automata a
Drumului critic si a Curbei S - MS Excel”, a utilizat aplicatia MS Project,
in timp ce Curba S a fost realizata cu MS Excel. De altfel, in procesul-
verbal de evaluare tehnica nr. 6/3/20.02.2024, pag. 24, comisia de
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evaluare a constatat ca Curba S, realizata in MS Excel, este corect
intocmita si satisface integral cerinta k. Cu toate acestea, in mod
inexplicabil, in raportul procedurii nr. 52374/14.08.2025 (pag. 9) se
afirma contrariul, in sensul ca neconformitatea Curbei S ar constitui un
motiv de respingere a ofertei. Pe acest aspect, contestaorea menioneaza
ca aceasta Curba S este rezultatul unei analize de tip tabelar, bazata pe
seriile de timp si valorile cumulate ale efortului resurselor umane,
distribuite progresiv, fiind o structura de date care, prin natura sa, este
perfect compatibila cu MS Excel, care permite nu doar calculul acestor
valori, ci si reprezentarea lor grafica cu precizie, prin diagrame tip
,Scatter plot" sau ,line chart" cu acumulare progresiva.In aceste conditii,
afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,MS Excel nu poate
genera Curba S” este nu doar inexacta, ci si contrazisa de insasi logica
functionarii aplicatiilor consacrate de project management.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca oferta sa este admisibila si
graficului Gantt inclus in propunerea tehnica respecta cerintele caietului
de sarcini, iar réspun§ul la Solicitarea de clarificare nr. 52/15.05.2023
este concludent. In sustinere, invoca Decizia CNSC nr.
1082/.../17.04.2025, care a fost pronuntata intr-una din cele 17
proceduri derutate in paralel de catre autoritatea contractanta, si in care
motivele invocate pentru excluderea sa din procedura au fost identice cu
cele retinute in cauza de fata. Totodata, invoca si jurisprudenta Curtii de
Apel Bucuresti, sens in care mentioneaza ca respectiva instanta - Curtea
de Apel Bucuresti a emis doua decizii.

De asemenea, reitereaza ca Decizia nr. 424/2025 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti este cat se poate de clara in sensul ca
pecizeaza expres ca ,prin Decizia CNSC nr. 1082/.../17.04.2025, s-a
constatat in mod corect faptul ca autoarea a respectat in intregime
cerintele referitoare la Graficul Gantt - fapt retinut la pagina 21 a
deciziei. In acelasi timp, instanta modifica in parte decizia CNSC, in
sensul ca respinge ca nefondata contestatia, in ceea ce priveste criticile
referitoare la indeplinirea cerintei privind experienta similara a altui
ofertant si dispune rejudecarea aspectelor neanalizate de CNSC. Aceste
aspecte au fost ulterior solutionate prin Decizia nr. 482/2025, care insa
vizeaza exclusiv oferta altui participant, complet strdain de prezenta
procedura”.

Prin corespondenta electronica nr. 53235/20.10.2025, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 73503/21.10.2025, autoritatea contractanta inainteaza
punctele de vedere al expertului cooptat, cu mentiunea ca Decizia CNSC
nr. 1082/.../17.04.2025 a ramas fara obiect avand in vedere ca
impotriva acesteia intervenientul ... a formulat plangere la Curtea de
Apel Bucuresti (CAB), pe al carui rol a fost constituit dosarul nr.
3148/2/2025, la Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si
pentru achizitii publice, solutionat prin Decizia civila CAB nr. 482/2025
(definitivd) cu urmatorul dispozitiv: ,Respinge, ca nefondata, contestatia
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formulata de contestatoarea ... SRL, cu sediul ales la cabinet de

avocat ... in ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ..., si cu intervenienta ... SRL, cu sediul ales la SCA ... in ....
Admite cererea de interventie formulatd de ... SRL. Obliga

contestatoarea la plata catre intervenienta a sumei de 15.000 lei, cu titlu
de cheltuieli de judecata constand in onorariul de avocat astfel redus,
conform art. 453 alin. (2) si art. 451 alin. (2) C.proc.civ. Definitiva.
Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei astazi, 30.06.2025". Pe acest aspect, arata ca in
contestatia nr. 48/07.02.2025, inregistrata la sediul CNSC cu nr.
7901/10.02.2025, contestatoarea ... a formulat 4 capete principale de
cerere si 2 in subsidiar, iar instanta a respins plangerea in integralitatea
sa. Pe acest aspect, aratda ca a formulat o cerere de lamurire a
dispozitivului in speta, a carei solutionare a fost suspendata, in baza
Hotararii nr. 2/26.08.2025 a Adunarii Generale a Judecatorilor din cadrul
Curtii de Apel Bucuresti.

Prin adresa cu nr. 53249/53235/27.10.2025, Iinregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 75267/28.10.2025, autoritatea contractanta raspunde la
,hotele scrise” nr. 612/15.10.2025 ale contestatoarei, cu mentiunea ca
nu a formulat plangere impotriva Deciziei CNSC nr. 1082/.../17.04.2025,
plangerea fiind facuta de catre intervenienta ... SRL.

De asemenea, referitor la alegatiile contestatoarei privind ,(...), in
mod inexplicabil, in Raportul procedurii nr. 52374/ 14.08.2025 (pag. 9)
se afirma contrariul, sustindnd ca neconformitatea Curbei S ar constitui
un motiv de respingere a ofertei", invedereaza ca acestea sunt
neintemeiate deoarece in raportul sus indicat nu exista nicio referire in
acest sens si, ca atare, nu exista neconcordante intre pag. 24 din
procesul-verbal nr. 6, inregistrat sub nr. 3/20.02.2024 si pag. 9 din
raportul procedurii nr. 52374/14.08.2025.

Totodata, mentioneaza ca pentru evitarea unor interpretari a
,lecturii de specialitate", precum si pentru clarificarea utilizarii Microsoft
Excel, integral sau partial, in proiecte de complexitatea celor prevazute
prin caiete de sarcini in cadrul procedurilor de atribuire, a solicitat sprijin
de la compania Microsoft prin e-mail in data de in data de 17.10.2025,
urmand ca raspunsul acesteia sa fie comunicat cu celeritate si Consiliului.

In data de 29.10.2025, contestatoarea, prin imputernicit, a revenit
la sediul C.N.S.C. in vederea studierii dosarului cauzei, obtinand copii in
format electronic de pe documentele depuse de autoritatea contractanta
in completare.

Prin adresa nr. 654/03.11.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
77191/03.11.2025, contestatoarea depune ,concluzii scrise”, prin care
semnaleaza ,lipsa de consecventa si transparenta” manifestata de
autoritatea contractanta care, prin adresele cu nr. 53235/20.10.2025 si
nr. 53249/53235/27.10.2025, in sensul ca aceasta ,persista in reluarea
acelorasi false argumente, insinuand ca prin Decizia civila nr. 482/2025
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pronuntata in dosar nr. 3148/2/2025 de Curtea de Apel Bucuresti ar fi
fost respinsa contestatia autoarei si in ceea ce priveste capatul de cerere
privind obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii ... S.R.L. si ... S.R.L.”

Fata de cele de mai sus, reitereaza ca din analiza considerentelor
Deciziei nr. 424/2025, pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti, rezulta
ca a fost mentinuta Decizia Consiliului in ceea ce priveste capatul de
cerere privind reevaluarea propunerii tehnice a contestatoarei ... SRL si
s-a confirmat lipsa de motivare reala a comisiei de evaluare si
conformitatea Graficului GANTT, cu precizarea ca ,oferta tehnica depusa
— inclusiv Graficul Gantt elaborat cu ajutorul Microsoft Excel si Microsoft
Project — respecta integral cerintele documentatiei de atribuire”. Prin
urmare, in conditiile in care graficul Gantt depus in prezenta procedura
este realizat in mod identic cu cel declarat conform in cadrul
procedurii ..., rezultda ca si in acest caz ,oferta tehnica trebuie
considerata conforma si evaluata ca atare, in deplin acord cu efectele
deciziilor definitive anterior pronuntate, operand puterea de lucru
judecat”.

Referitor la demersul autoritatii contractante de a solicita, ulterior
pronuntarii instantei, un punct de vedere din partea companiei Microsoft
privind functionalitatii anumitor aplicatii de management de proiect,
contestatoarea sustine ca este tardiv si lipsit de relevanta juridica.

Privitor la punctele de vedere/rapoartele de specialitate ale
expertului cooptat, contestatoarea afirma ca in opinia sa ,evaluarea a
fost facuta exclusiv de expertii achizitii cooptati, contractati nelegal si nu
de catre membrii comisiei de evaluare cu drept de vot”.

Prin adresa cu nr. 53561/10.11.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 80150/13.11.2025, autoritatea contractanta raspunde concluziilor
scrise ale contestatoarei, si reitereaza ca nu a formulat plamgere
impotriva Deciziei CNSC nr. 1082/... din 17.04.2025.

Cu privire la solicitarea de lamurire a Deciziei civile nr. 482/2025
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 3148/2/2025
sustine ca a fost facuta pentru ,evitarea unor eventuale interpretari
eronate, asa cum de altfel face uz contestatoarea”.

De asemenea, afirma ca in situatia de fata nu se poate aplica
autoritatea de lucru judecat dintr-un alt dosar, avand in vedere ca
sentinta invocata are aplicare stricta doar in dosarul in care a fost dat3,
alegatiile contestatoarei fiind ,cauzate de confuzii repetate intre cele
doua dosare (CNSC nr. 385/2025 si nr. 3412/2025), concluziile scrise ce
fac obiectul prezentei, contin preluari trunchiate din solutiile date in
primul dosar fiind aduse in prezenta cauza”.

Autoritatea contractanta reitereaza ca expertul cooptat nu avea
drept de vot in cadrul comisiei de evaluare, iar contractul acestuia, cu nr.
5860/ 06.10.2022 a fost deja reziliat inca din vara anului 2024, in baza
notificarii de reziliere nr. 3052/19.06.2024.
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Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta precizeaza ca
societatea contestatoare nu a uzat de dreptul de a contesta clarificarile
solicitate prin adresa nr. 52/15.05.2023 (indicata atat raportul procedurii
nr. 52374/ 14.08.2025 cat si in contestatia nr. 502/28.08.2025) in
termenele imperative statuate la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, aspect care, in opinia sa, ar trebui sa conduca la respingerea
contestatiei.

Prin adresa nr. 85451/.../03.12.2025, Consiliul a transmis
autoritatii contractante ca va face aplicarea prevederilor art. 24 alin. 2)
din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,....", cod CPV 79311100-8 Servicii de elaborare
de studii (Rev. 2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntui de participare
nr..../09.12.2022.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,, cel mai bun
raport calitate-pret”, cu urmatorii factori de evaluare si ponderi aferente:
.Pretul ofertei — 30%, Experienta profesionala specifica a expertilor
(Pt1)- 40%, Demonstrarea unei strategii proprii de derulare a
activitatilor, coerenta si corelata cu celelalte sectiuni ale propunerii
tehnice (Pt2.1) - 10%", Gradul de adecvare al Graficului Gantt (Pt2.2) -
10% si Coerenta si corelarea resurselor umane (Pt2.3) — 10%", iar la
pct. II.1.5) din cadrul aceluiasi document, ca valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 18.029.575 lei, fara T.V.A.

Conform documentului intitulat - Sumarului achizitiei, din dosarul
achizitiei publice, pag. 1 - 2, la data limita de depunere a ofertelor,
10.02.2023, in cadrul procedurii de atribuire au depus oferte urmatorii
operatori economici: societatea ... SRL, ASOCIEREA ... SRL/...,
societatea ... SRL; ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL, societatea ... SRL,
..., Societatea ... SRL.

Ulterior, in etapa de evaluare a ofertelor au ajuns numai 2 (doua)
dintre acestea, apartindnd ASOCIERII ... SRL/... si ASOCIERII ...
SRL/... SRL/... SRL, care au fost respinse, astfel cum este precizat in
raportului procedurii nr. 52374/14.08.2025, pag. 1 - 12. Conform
aceluiasi document, procedura de atribuire in cauza a fost anulata, in
temeiul art. 212 alin. 1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, intrucéat ,, nu a fost
depusa nicio oferta admisibila”.

Decizia de mai sus a fost tranmisa ASOCIERII ... SRL/... SRL/...
SRL prin adresa nr. 52401/19.08.2025, care, in urma luarii la cunostinta
a continutului aferent, a formulat contestatia dedusa solutionarii
solicitand cele redate in partea introductiva.
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Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Prin raportare la dispozitiile art. 19 alin. 1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucidt cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”, prin adresa nr. 70835/.../09.10.2025,
Consiliul a invitat contestatoarea sa studieze dosarul cauzei, aceasta din
urma prezentandu-se in data de 13.10.2025, iar ulterior a transms
adresa nr. 612/15.10.2025, Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr.
72460/16.10.2025.

Preliminar analizarii aspectelor de fond sesizate de catre
contestatoare, Consiliul apreciaza ca este de remarcat faptul ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile postate in S.E.A.P., prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire. O astfel de
interpretare a fost in mod constant subliniata de jurisprudenta CIUE,
aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati contractante i revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea din 10 octombrie
2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele
42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 39)".

De asemenea, in <ceea ce priveste respingerea ofertei
contestatoarei, din analiza adresei nr. 52401/19.08.2025, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta s-a limitat numai la a mentiona ca
,oferta depusd de Asocierea Pro Diversitas (...) a fost declarata
neconforma potrivit prevederilor art. 137 alin. 3) lit a) din HG nr.
395/2016 (...) avand in vedere ca propunerea tehnica depusa nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini”, fara a preciza, in mod concret,
motivele care au condus la respingerea acesteia, fapt ce conduce la
nerespectarea dispozitiilor art. 215 alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016
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privind achizitile publice, care stipuleazd c& ,In cadrul comunicdrii
privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractantad are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant respins,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale”.

Cu toate acestea, informatiile cu privire la respingerea ofertei
contestatorei se regasesc prezentate in raportul procedurii nr. 52374/
14.08.2025, document la care societatea contestatoare a avut acces in
data de 13.10.2025, dupa cum urmeazad: ,Propunerea tehinca este
neconforma potrivit prevederilor art. 137 alin. 3) lit. a) din HG nr.
395/2016 avand in vedere cad propunerea tehnicd depusd nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini. Justificarile aferente stabilirii
propunerii tehnice ca fiind neconforma constau in neindeplinirea
cerintelor enuntate prin intermediul documentatiei de atribuire referitor
la: Litera i - Oferta tehnica va respecta in totalitate cerintele si
instructiunile urmatoare: 3. Planificarea activitatilor. 3.1 Graficul Gantt
de executie a contractului (aceastd sectiune va cuprinde graficul de
executie a contractului, cae va evidentia activitatile, subactivitatile si
etapele propuse de ofertant in vederea indeplinirii contractului inclusiv
momentele semnificative ale proiectului/punctele de referinta/jaloanele
aferente. De asemenea, graficul Gantt va evidentia planificarea,
succesiunea si interdependenta, cat si durata activitatilor, subactivitatilor
si  etapelor cu evidentierea  momentelor  semnificative  ale
proiectului/punctele de referinta/jaloanele aferente si utilizarea
resurselor pentru fiecare etapa, in raport cu necesitatea atingerii
rezultatelor si in corelare cu informatiile prezentate in sectiunea 2.2 a
propunerii tehnice. Tot in aceasta sectiune vor mai fi prezentate
urmatoarele versiuni ale aceluiasi grafic Gantt, respectiv extrase ale
acestuia: acelasi grafic Gantt, cu evidentierea drumului critic, extras din
acelasi grafic Gantt care sa prezeinte doar momentele semnificative ale
proiectului/punctele de referinta/jaloanele afeente, cu evidentierea
componentei temporale si extras din acelasi grafic Gantt care sa prezinte
alocarea resurselor umane pe fiecare etapa, subactivitate si activitate,
inclusiv efortul alocat fiecarui expert si entitatea din partea caruia
participa expertul. Neindeplinirea cerintei a fost justificata la litera i, ca
urmare a informatiilor cuprinse in cadrul propunerii tehnice dar si a
raspunsului nr. 552/19.05.2023 la intrebarile de clarificare nr. 1, 2, 3, 4,
5, 6 din adresa nr. 52/15.05.2023; Litera j - oferta tehnica va respecta
in totalitate cerintele si instructiunile urmatoare: 3. Planificarea
activitatilor. 3.2 Diagrama drumului critic: aceastd sectiune va cuprinde
diagrama drumului critic, respectiv acele etape, subactivitti, activitti care
influenteaza in mod definitiv durata intregului contract). Aceasta
diagrama trebuie sa evidentieze pe drumul critici aceleasi etape,
subactivitati, activitati regasite si in versiunea graficului Gantt de la
sectiunea 3.1. Neindeplinirea cerintei a fost justificata la litera j ca
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urmare a informatiilor cuprinse in cadrul propunerii tehnice; litera | -
Oferta tehnica va respecta in totalitate cerintele si instructiunile
urmatoarel: Graficul pentru prestarea serviciilor trebuie prezentat
folosind un program/soft specializat pentru managementul proiectelor.
Autoritatea contractanta trebuie sa aiba posibilitatea sa verifice, in
fisierele transmise (cele solicitate la sectiunile 3.1, 3.2 si 3.3) toate
aspectele urmatoare: denumirea activitatilor, subactivittilor si etapelor;
duratele activittailor, subactivitatilor si etapelor, inclusiv data de inceput
si de final; resursele umane alocate pe fiecare activitate, subactivitate li
etapa, evidentierea acelor etape, subactivitati si activitati situate pe
drumul critic, atat la nivelul graficului cat si la nivelul diagramei;
alocarea resurselor umane intre membrii asocierii/subcontractanti;
alocarea resurselor umane pe etape, subactivitati si activitati; efortul
alocat fiecarui expert exprimat in orez sau zile, momentele semnificative
ale proiectului/punctele de referintd/jaloanele aferente, cu evidenierea
componentei temporale; curba ,S” a progresului fizic estimat; Precizam
ca pe baza graficului Gantt si a informatiilor cuprinse in cadrul acestuia,
se va prezenta si in sectiunea Propunerea financiara, acelasi grafic Gantt
care contine si valorile ofertat pe fiecare etapa, subactivitate si activitate
in parte si care va trebui sa corespunda cu valorile din cadrul
Formularului de oferta si a anexelor la acesta, Neindeplinirea cerintei a
fost justificata la litera |, ca urmare a informatiilor cuprinse in cadrul
propunerii tehnice dar si a raspunsului nr. 552/19.05.2023 la intrebarile
de clarificare nr. 8, 9 si 10 din adresa nr. 52/15.05.2023".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca, prin
raportare la dispozitiile art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, conform carora ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/
candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare,
cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
52/15.05.2023, pag. 1 - 3, clarificari, relevanta in solutioonarea cauzei
prezentand intrebarile/ raspunsurile de la 1 - 10: ,1. V& rugam sa
precizati modalitatea de indeplinire a cerintei conform careia descrierile
speciilor si a habitatelor trebuiau a fi evitate in ceea ce priveste
prezentarea acestora in cadrul propunerilor tehnice; 2. Avand in vedere
informatiile prezentate in cadrul sectiunii 2.2, va rugam sa ne indicati cu
exactitate paginile in care ati prezentat descrierile concise pentru fiecare
dintre etapele enumerate ca fiind aferente sub-activitatilor specifice
contractului; 3. Va rugam sa ne indicati graficul Gantt de executie a
contractului/graficul pentru prestarea serviciilor realizat utilizdnd un
program specializat pentru managementul proiectelor (cu indicarea
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paginilor din oferta unde acesta se regaseste), in care sunt evidentiate
toate aceste elemente: activitatile, subactivitatile si etapele propuse de
ofertant in vederea indeplinirii contractului; inclusiv. momentele
semnificative ale proiectului/punctele de referintd/jaloanele aferente;
planificarea, succesiunea si interdependenta, cat si durata activitatilor,
subactivitatilor si etapelor, cu evidentierea momentelor semnificative ale
proiectului/punctele de referintd/jaloanele si utilizarea resurselor pentru
fiecare etapd, in raport cu neesitatea atingerii rezultatelor si in corelare
cu informatiile prezentate in sectiunea 2.2 a propunerii tehnice; 4. Va
rugam sa precizati care document reprezinta graficul Gantt de executie a
contractului/graficul prentru prestarea serviciilor/graficul “sursa” (cu
indicarea paginilor din oferta unde acesta se regaseste) prezentat
folosind un soft/program specializat pentru managementul proiectelor,
din care s-au prezentat extrasele solicitate, respectiv: extras din acelasi
grafic Gantt, cu evidentierea drumului critic; extras din acelasi grafic
Gantt care sa prezinte alocarea resurselor umane pe fiecare etapa,
subactivitate si activitate, incluaiv efortul alocat fiecarui expert si
entitatea din partea cpruia participa expertul; 5. Va rugam sa precizati
modul de indeplinire a cerintei de prezentare a graficului Gantt de
executie a contractului (forma - soft/ program specializat de
management de proiect), respectiv de continut (activitati, subactivitti si
etape propuse de ofertant in vedere indeplinirii contractului, momente
semnificativeale proiectului/punctele de referinta/jaloane, planificarea,
succesiunea si interdependenta, cat si durata activitatilor, subactivittilor
si  etapelor, cu evidentierea  momentelor semnificative ale
proiectului/punctele de referinta/jaloanele si utilizarea resurselor pentru
fiecare etapa, in raport cu necesitatea atingerii rezultatelor si in corelare
cu informatiile prezentate in sectiune 2.2 a propunerii tehnice; 6. Va
rugam sa precizati modalitatea de indeplinire a cerintelor privind
prezentarea extraselor solicitate in acesta sectiune, specific solicitate a fi
extrase din graful Gantt de exeuctie a contractului, graifc care trebuia
prezentat intr-un soft/program specializat de management de proiect,
avand in vedere ca unele extrase prezentate de catre dvs. reprezinta
tabele Microsoft Word si/sau Microsoft Excel; 7. Va rugam sa precizati
modalitatea in care a fost construita curba ,S”, mai exact cum au fost
estimate procentele aferente progresului fizic; 8. Va rugam sa precizati
care documente reprezintd extrase din graficul Gantt de executie a
contractului/graficul pentru prestarea serviciilor/graficul ,sursa” (cu
indicarea paginilor din ofertd unde acesta se regaseste) prezentat
folosind un soft/program specializat pentru managementul proiectelor, in
cadrul caruia se pot regasi: reusrsele umane alocate pe fiecare
activitate, subactivitate si etapa; alocarea resurselor umane intre
membrii asocierii/subcontractanti, alocarea resurselor umane pe etape,
subactivitti si activitati; efortul alocat fiecarui expert exprimat in ore sau
zile; 9. Va rugam sa indicati fisierul si pagina unde se regaseste graficul
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Gantt de executie a contractului/graficul pentru prestarea serviciilor,
prezentat folosind un program/sift specializat pentru managementul
proiectului si in cadrul caruia pot fi verificatetoate aspectele urmatoare si
sa ne puneti la dispozitie si fisierul ,sursa” editabil: denumirea
activitatilor,  subactivitatilor si  etapelor;  duratele  activittilor,
subactivitatilor si etapelor, inclusiv data de indeput si de final; resursele
umane alocate pe fiecare activitate, subactivitate si etapa,; evidentierea
acelor etape, subactivittti si activitati situate pe drumul critic, atat la
nivelul graficului cét si la nivelul diagramei; alocarea resurselor umane
intre membrii asocierii/subcontractanti; alocarea resurselor umane pe
etape, subactivitati si activitti; efortul alocat fiecarui expert exprimat in
ore sau zile, momentele semnificative ale proiectului/punctele de
referinta/jaloanele aferente, cu evidentierea componentei temporale;
curba ,S” a progesului fizic estimat, 10. Va rugam sa ne precizati care
este documentul si paginile unde se regaseste acest document, respectiv
graficul Ganyy ,sursa” pe baza caruia ati prezentat oferta financiara si sa
ne transmiteti si varianta editabila a acestuia, respectiv acelasi grafic
Gantt care va contine in propunerea financiara si valorile ofertate pe
fiecare etapa, subactivitate si activitate in parte si care va trebui sa
corespunda cu valorile din cadrul formularului de oferta si a anexelor la
acesta”.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
552/19.05.2023, pag. 1 - 20, astfel: ,In preambului raspunsurilor
noastre la solicitarea de clarificare nr. 52/15.05.2023, va transmitem
cateva opinii si propuneri pe care va rugam sa le primiti si sa le luati in
considerare. Prin evaluarea ofertelor depuse trebuie sa se urmareasca
selectarea celui mai bun ofertant, care din punct de vedere tehnic
demonstreaza ca poate realiza serviciile cerute de elaborare a planului
de management, pe baza experientei similare avute, a echipei de experti
si @ metodologiei propuse, care sa se incadreze in cele mai bune costuri.
Pentru a realiza acest lucru, membrii comisiei de evaluare trebuie sa
urmdareasca fondul/continutul ofertei in integralitate, in primul réand din
punct de vedere al domeniului ariilor naturale protejate si nelamuririle,
solicitarile de clarificare trebuie sa fie in acest sens. Din analiza
continutului solicitarii de clarificari se poate deduce clar tendinta de a
cauta ,greseli” de forma, nu de fond. Formularea inrebarilor primite nu
este de tipul unor clarificari constructive care sd lamureasca o
inadvertenta, ci de genul cautarii unro pseude motive pentru a explica
probabil eliminarea ulterioara din licitatie. Astfel, avem rugamintea ca
membrii comisiei de evaluare sa realizeze evaluarea pe baza cunostintlor
din domeniul ariilor naturale protejate, nelasdndu-se influentati de opinii
sau atitudini excesive de a cauta cu orice pret greseli, chiar si acolo unde
nu sunt. In continuare regasiti raspunsurile noastre punctuale la
clarificarile primite: Raspuns clarificare 1 - Domeniul conservarii
biodiversitatii si managementul ariilor naturale protejate in general, si
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implicit contextul specifiului procedurii de achizitie de fata, nu pot fi
separate de biologia si ecologia caracteristica speciilor si habitatelor
vizate. Prin urmare, data fiind experienta in acest domeniu si
specificitatea contractului de fata ce vizeaza activitati in mediul marin,
am considerat ca se impune si este necesar si relevant din punct de
vedere stiintific si tehnic sa includem in subcapitolul 2.2 cateva elemente
sumare despre habitatele marine de interes comunitar ce fac obiectul
activittilor contractului, pentru a se intege mai facil modul in care se vor
desfasura activitatile raportat la specificul acestor habitate marine.
Prinoferta depusa am respectat prevederile caietului de sarcini,
,descrierile” mentionate fiind simple clarificdri asupra specificului
habitatelor marine vizate, inainte de a descrie etapele de realizare ale
subactiviatilor contractului. In plus, exprimarea din documentatia de
atribure ,evitdnd prezentarea descrierilor ariilor naturale protejate si/sau
a speciilor prezente” nu reprezintd o interdictie, ci o recomandare de
care s-a tinut cont, neprezentdnd in capitolele principale ale ofertei
,descrierea ariilor naturale prtejate si a speciilor prezente”. Referitor la
descrierea speciilor si habitatelor din cadrul subbcapitolului 5.4 aferent
capitolului 5 Alte documente relevante din cadrul propunerii tehnice,
precizam ca acestea reprezinta informatii suplimentare considerate
importante in contextul achizitiei si contractului ce se doreste a fi
atribuit, ce pot fi prezentate in anexe. Subcapitolul 5.4 este asimilat unei
anexe la propunerea tehnica, intrucat formularul de propunere tehnica
pus la dispozitie de autoritatea contractanta prevedere elemente de
continut doar pentru capitolele 1 — 5 (5.1 si 5.2), iar subcapitolele 5.3,
54 si 5.5, sunt in fapt anexe la ofertd, in care se prezintd
aportul/informatia suplimntar/a, farda ca acest lucru sa reprezinte o
incalcare a prevederilor documentatiei de atribuire. Asa cum am
specificat si mai sus, contextul achizitiei si contractului impun
prezentarea anumitor descrieri si detalieri, intrucdt elaborarea
metodologiilor de inventariere porneste de la cunoasterea biologiei si
cerintele ecologice caracteristice fiecarei specii si fiecarui habitat;
Raspuns clarificare 2 - Paginile din ofertd in care se regasesc
descrierile pentru fiecare din etapele enumerate ca fiind aferente
subactivitatilor contractului sunt indicate in urmatorul tabel:
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Paginile din oferta in

Subactivitatil -
i tl.e Etape care este prezentata
contractului g ’

descrierea etapei
Al.l  Realizarea unui | Al.l.a Analiza criticd a informatiilor existente, 75-82

Studiu  consolidat  de
inventariere-cartare a
speciilor si habitatelor de
interes  comunitar  si
national din siturile Natura
2000 vizate in proiect si
cartografierea GIS a
distributiei  spatiale a
acestora

elaborarea protocoalelor de inventariere si cartare
ale speciilor si habitatelor de interes comunitar
din cele 5 situri (cu exceptia suprafetelor
desemnate anterior anului 2016), a planurilor de
monitorizare a acestora in fiecare sit si stabilirea
calendarului de lucru in teren (expeditii pe mare)
pentru colectarea datelor.

Al.1.b Dezvoltarea bazei de date GIS master 82-84
pentru  gestionarea datelor referitoare la
distributia spatiala a speciilor si habitatelor de

PRO BIODIVERSITAS SRL

lacobeni nr. 31,

Bucuresti, M: 0721 333485, @: probiodiversitas@gmail.com

Subactivitatile
contractului

Paginile din oferta in
Etape care este prezentata
descrierea etapei

interes comunitar (structura, model de date.
criterii de validare a datelor etc.)

Al.1.c Derularea propriu-zisa a expeditiilor in 84-85
teren — in principal pe mare pentru colectarea
datelor de distributie spatiala a speciilor si
habitatelor de interes comunitar, procesarea
preliminara a datelor colectate. elaborarea
rapoartelor de expeditie

Al.1.d Realizarea celor 5 baze de date GIS 85
referitoare la distributia speciilor si habitatelor pe
teritoriul fiecarui sit, prin incarcarea/ procesarea
seturilor de date existente si a celor colectate in
cursul expeditiilor, generarea hartilor de
distributie a speciilor si habitatelor si a unei baze
de date GIS/ set de harti consolidate.

Al.l.e Realizarea studiilor de inventariere- 85-86
cartare a speciilor si habitatelor de interes
comunitar la nivelul fiecarui sit din cele 5 vizate
de contract si a studiului consolidat

Al.2 Realizarea unui
Studiu consolidat de
inventariere si cartare a
principalilor factori
abiotici din siturile Natura
2000 vizate in proiect

| pentru colectarea datelor.

Al.2.a Inventarierea datelor existente, stabilirea 88-91
mijloacelor si a metodologiei de cartare a
factorilor abiotici din cele 5 situri si planificarea
calendarului de lucru in teren (expeditii pe mare)

A1.2.b Digitizarea elementelor de tip abiotic din 91-92
cadrul celor 5 situri. de pe harti topografice, alte
harti si Tntocmirea unei baze de date GIS
principala (Master DataBase) privind parametrii
mediului abiotic care determina starea de
conservare a speciilor si habitatelor ( batimetrie,
tipuri de substrat, etc)

Al.2.c Derularea propriu-zisa a expeditiilor pe 92-93
mare pentru colectarea datelor referitoare la
mediul abiotic in cuprinsul celor 5 situri (zone cu
riscuri naturale sau antropice. cartare perimetre
cu degradari ale habitatelor., etc). procesarea
preliminara a datelor achizitionate si elaborarea
rapoartelor de expeditie.

A1.2.d Realizarea celor 5 baze de date GIS si a 93-94
hartilor referitoare la mediul abiotic in cuprinsul
fiecarui sit vizat de contract, prin incarcarea/
procesarea seturilor de date existente si a celor
colectate in cursul expeditiilor, si a unei baze de
date GIS si a hartilor consolidate

Al.2.e Realizarea celor 5 studii de inventariere si o4
cartare a principalilor factori abiotici din
cuprinsul fiecarui sit vizat de contract si a unui
studiu consolidat.

A13 Realizarea unui
Studiu consolidat de

Al.3.a Inventarierea datelor existente, elaborarea 97-98
protocolului de observare pe uscat si pe mare a
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Subactivitatile Paginile din oferta ivn
conimretulin Etape care esFe prezenta.ta
descrierea etapei
evaluare  detaliata  a | presiunilor antropice din cele 5 situri si stabilirea
impactului antropic asupra | calendarului de lucru (inclusiv expeditii pe mare)
siturilor ~ Natura 2000 | pentru colectarea datelor.
vizate in  proiect si | A1.3.b Dezvoltarea bazei de date GIS principale 99
cartografierea GIS spatiala | (master) privind distributia spatiala a factorilor de
a impactului  antropic | impact antropic si digitizarea unor harti tiparite
generat in aceste arii | relevante (de exemplu harta rutelor de navigatie,
naturale protejate etc)
A1.3.c Efectuarea expeditiilor pe tdrm si pe mare 99
pentru colectarea datelor referitoare la factorii de
impact antropic in cuprinsul celor 5 situri,
procesarea preliminard a datelor si elaborarea
rapoartelor
de expeditie.
Al13.d Realizarea a 5 baze de date GIS a 99-100
factorilor de impact antropic in cuprinsul celor 5
situri, prin incédrcarea/ procesarea seturilor de
date existente si a celor colectate pe teren,
generarea hartilor referitoare la sursa, extinderea
spatiala  si  intensitatea  presiunilor i
amenintarilor.
Al1.3.e Realizarea celor 5 studii de evaluare a 101
impactului antropic din siturile care fac obiectul
contractului,. incluzdnd: a) Studii socio-
economic, b) Studii privind activitatile cu
potential impact asupra ariilor naturale protejate
vizate de proiect, bazate pe interpretarea hrtilor
GIS elaborate anterior si a unui studiu consolidat.
Al4  Realizarea unui | Al.4.a Realizarea celor 5 baze de date GIS si a 103
Studiu  consolidat  de | hartilor de figurare spatialdi a statutului de
evaluare a starii de | conservare a speciilor si habitatelor in cuprinsul
conservare a speciilor si | siturilor care fac obiectul contractului si a unei
habitatelor ~de interes | baze
comunitar si national din | de date consolidate.
siturile Natura 2000 vizate | A1.4.b Realizarea celor 5 studii de evaluare a 103
in proiect starii de conservare a speciilor si habitatelor in
cuprinsul siturilor care fac obiectul contractului si
a unui studiu consolidat.
Al.5 Realizarea unui | Al.5.a Identificarea serviciilor ecosistemice din 106
Studiu  consolidat  de | cuprinsul ariilor naturale protejate vizate de
evaluare a  serviciilor | proiect
ecosistemice din siturile | prin procese participative.
Natura 2000 vizate in | Al.5.b Colectarea unor date suplimentare 106
proiect referitoare la principalele servicii ecosistemice si
evaluarea capitalului natural
Al.S.c Evaluarea si cartarea serviciilor 107-112
ecosistemice din ariile protejate vizate de proiect
prin integrarea rezultatelor etapelor precedente
A1.6  Realizarea unui | Al.6.a Inventarierea datelor existente, elaborarea 114
Studiu_consolidat privind | unei liste preliminare de IAS marine relevante si
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Subactivitatile
contractului

Etape

Paginile din oferta in
care este prezentata
descrierea etapei

speciile  invazive  din
siturile Natura 2000 vizate

elaborarea protocoalelor de inventariere si cartare
a speciilor invazive din cele 5 situri

in proiect A1.6.b Dezvoltarea bazei de date GIS principale 114-115
(Master Database) pentru gestionarea datelor
existente si a celor colectate in expeditiile pe
mare referitoare la ocurenta si distributia spatiala
a speciilor invazive (structurd, model de date,
criterii de validare a datelor, etc.).
Al.6.c Derularea expeditiilor pe mare pentru 115
inventarierea cartarea speciilor invazive din cele
5 situri, procesarea preliminara a datelor primare,
elaborarea rapoartelor de expeditie.
Al.6.d. Realizarea a 5 baze de date GIS 115-116
referitoare la distributia speciilor invazive 1in
cuprinsul celor 5 situri prin procesarea/
incércarea datelor colectate in cursul expeditiilor
pe mare si a celor existente.
Al.6.e Realizarea celor 5 studii referitoare la 116
speciile invazive in cuprinsul siturilor care fac
obiectul contractului, incluzand propuneri pentru
controlul si eradicarea respectivelor specii si a
studiului consolidat.
Al.7 Elaborarea | Al.7.a. Elaborarea versiunii preliminare a celor 5 118-119
Planurilor de management | planuri de management
aferente siturilor Natura | A1.7.b. Realizarea modificarilor planurilor de 119
2000 vizate in proiect management ca urmare a dezbaterilor publice
realizate in cadrul A.2.3.5
Al.8 Realizarea | A1.8.a Realizarea documentatiei necesare 121
procedurii de evaluare | demararii procedurii SEA pentru planurile de
strategica ~ de  mediu | management ale celor 5 situri care fac obiectul
(SEA), pentru Planurile de | contractului si publicarea anunturilor in mass-
Management aferente | media
siturilor ~ Natura 2000 | A1.8.b Participarea la Comitetele Special 121-122
vizate in proiect Constituite in cadrul procedurii SEA
A1.8.c Revizuirea planurilor de management ale 122-123
celor 5 situri care fac obiectul contractului prin
incorporarea observatiilor primite in cadrul
procedurii SEA si emiterea avizelor SEA
A1.9 Aprobarea Planurilor | A1.9.a Aprobarea Planurilor de management de 124-125
de  management  de | autoritatea competentd, conform legislatiei in
autoritatea  competenta, | vigoare
conform legislatiei in
vigoare
A2.1.1  Activitati  de | A2.1.1.a. Pregitirea conferintei de lansare 127-128
promovare a proiectului si | inclusiv a materialelor informative pentru

informare (conferinta de
lansare)

diseminare in cadrul conferintei de lansare si a
materialelor de promovare a identititii vizuale a
proiectului
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Subactivititile Paginile din oferta in
contractului Etape care es?e prezentata
descrierea etapei

A2.1.1.b Desfasurarea conferintei de lansare a 128-129
proiectului.

A2.1.2 Activitati de | A2.1.2.a Publicarea a 2 anunturi In presa 130-131

promovare a proiectului si | judeteana: Constanta si Tulcea privind demararea

informare pentru | proiectului, pregatirea conferintei de incheiere

diseminarea rezultatelor inclusiv a materialelor informative pentru

acestuia (conferinta de | diseminare in cadrul conferintei de incheiere si a

incheiere) materialelor de promovare a identititii vizuale a
proiectului
A2.1.2.b Desfasurarea conferintei de incheiere a 131-132
proiectului.

A2.3.1. Cresterea gradului | A2.3.1.a Pregatirea intalnirilor publice, incluzand 133-135

de informare si | realizarea materialelor de informare si

constientizare a | constientizare pentru intilnirile publice

comunitatilor locale din | A2.3.1.b Desfasurarea intilnirilor publice si 135

localitatile de pe teritoriul | distribuirca materialelor de informare  si

siturilor Natura 2000 | constientizare

vizate in proiect, cu privire

la valorile ariilor naturale

protejate vizate, prin

organizarea a 15 intalniri

publice si distribuirea de

materiale de informare si

constientizare

A.2.3.2. Realizarea unui | A2.3.2.a Realizarea site-ului web din punct de 136-137

site web pentru siturile | vedere tehnic, al structurii si al continutului

Natura 2000 vizate in | A2.3.2.b Actualizarea si promovarea site-ului 137-138

proiect web

A.2.3.3. Cresterea | A2.3.3.a. Pregitirea celor 10 seminarii de 138-140

gradului de informare a | informare si constientizare a elevilor si a

elevilor si profesorilor, cu | profesorilor in unitati de invatamant, inclusiv a

privire la importanta materialelor informative si de constientizare

conservarii  speciilor si | A2.3.3.b. Desfasurarea celor 10 seminarii de 140

habitatelor de interes | informare si constientizare a elevilor si

comunitar si national din | profesorilor si distribuirea de materiale de

siturile Natura 2000 vizate | informare si constientizare

in proiect, prin

organizarea in 10 unitati

de invatamant a unor

seminarii de informare si

constientizare

A.2.3.4. Realizarea unui | A.2.3.4.a Productia filmului documentar 142-143

film documentar, in | A.2.3.4.b Promovarea si difuzarea filmului 143

vederea constientizarii si | documentar

promovarii valorilor

naturale ale siturilor

Natura 2000 vizate in

proiect |

A.2.3.5. Organizarea a 5 | A2.3.5.a Pregatirea celor 5 dezbateri publice 144-14s5

dezbateri publice pentru | pentru planurile de management aferente siturilor

Subactivitatile
contractului

Etape

Paginile din oferta in
care este prezentati
descrierea etapei

Planurile de management
aferente siturilor Natura

2000 vizate in proiect

Natura 2000 vizate in proiect,

inclusiv a
materialelor informative si de constientizare

A2.3.5.b Desfasurarea celor 5 dezbateri publice si

distribuirea de materiale de informare si
constientizare

145-146

Raspuns clarificare 3 -
contractului/graficul pentru prestarea serviciilor realizat cu soft-uri
specvializate de management de proiect, in care sunt evidentiate
elementele solicitate, precum si extrasele acestuia (cu evidentierea
drumului critic, extras din acelasi grafic Gantt care sa prezinte doar

Graficul

Gantt de executie a
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momentele semnificative ale proiectului/punctele de referinta/jaloanele
aferente, cu evidentierea componentei temporale si extras din acelasi
grafic Ganttt care sa prezinte alocarea resurselor umane pe fiecare
etapad, subactivitate si activitate, inclusiv efortul alocat fiecarui expert si
entitatea din partea caruia participa expertul) se regasesc in propunerea
tehnica, cap. 3 Planificarea activitatilor, subcapitolul 3.1 Graficul Gantt
de executie a contractului, pag. 148 - 212, Raspuns clarificare 4 -
Graficul Gantt de executie a contractului, realizat folosinf soft-
uri/programe specializate pentru managementul proiectelor, din care s-
au prezentat extrasele solicitate, se regaseste in propunerea tehnica
depusa, in cadrul capitolului 3/subcapitolul 3.1, incepdnd cu pagina 148
padna la pagina 170. Graficul Gantt de executie a contractului a fost
realizat cu ajutorul a doud soft-uri/programe specializate de
management de proiect, respectiv Microsoft Excel si Microsoft Project
pentru a maximiza capabilitatile functionale ale acestora si in acelasi
timp, pentru a raspunde cerintelor autoritatii contractante, intr-o
maniera adecvata si facil de evaluat. Pe baza experientei noastre in
managementul si implementarea proiectelor/ contrcatelor similare cu cel
care fac obiectul prezentei achizitii, si implicit in utilizarea soft-
urilor/programelor de management de proiect, am considerat ca o astfel
de abordare este mai adecvata pentru specificul contractului. Precizam
ca desi s-au utilizat doua soft-uri/programe de management de proiect,
garficul Gantt de executie a contractului sursa, propus in oferta depusa
trebuie evaluat in integralitate fiind un singur grafic Gantt cu mai multe
componente. Informatiile prezentate sunt aceleasi, iar pentru a optimiza
modul de prezentare raportat la obiectul contractului, si pentru extrasele
din acesta am utilizat ambele soft-uri, alegadnd formatul cel mai simplu
de urmarit si inteles de catre comisia de evaluare. Astfel, modalitatea de
indeplinire a cerintelor referitoare la prezentarea extraselor solicitate, din
perspectiva utilizarii celor 2 soft-uri/programe de management de
proiect este urmatoarea: acelasi grafic Gantt, cu evidentierea drumului
critic - a fost prezentat in propunerea tehnica, pag. 171 - 187 (format
Microsoft Project); exyras din acelasi grafic Gantt care sa prezinte doar
momentele semnificative ale proiectului/punctele de referinta/jaloanele
aferente, cu evidentierea componentei temporale - a fost prezentat in
propunerea tehnica, pag. 188 - 198 (format Microsoft Project); extras
din acelasi grafic Gantt care sa prezinte alocarea resurselor umane pe
fiecare etapd, subactivitate si activitate, inclusiv efortul alocat fiecarui
expert si entitatea din partea caruia participd expertul) - a fost
prezentat in propunerea tehnica, pag. 199 - 212 (format Microsoft
Excel). Tabelul prezentat de ofertant la pag. 211 - 212 din propunerea
tehnica face parte din acelasi grafic Gantt prezentat anterior si este o
centralizare a zilelor de Iucru/expert/ lunda cumulatd pentru toate
activittile contractului, ralizata prin formule de calcul automate, specifice
soft-ului Microsoft Excel. Din rationamente strict legate demodul de

Pagina 22 din 35



prezentare a graficului Gantt, ofertantul a decis sa prezinte alocarea
resurselor umane intre asociati, in cadrul acestui tabel centralizator,
pentru a fi mai usor de urmarit si a facilitat procesul de evaluare al
comisie; Raspuns clarificare 5 - Asa cum am raspuns si anterior (la
clarificairil 3 si 4), graficul Gantt de executie a contractului a fost realizat
cu ajutorul a doua soft-uri/programe specializate de management de
proiect, respectiv Microsoft Excel si Microsoft Project, pentru a maximiza
capabilitatile functionale ale acestora si in acelasi timp, pentru a
raspunde cerintelor autoritatii contractante, intr-o maniera adecvata si
facil de evaluat. Pe baza experientei noastre in managementul si
implementarea proiectelor/contractelor similare cu cel care face obiectul
prezentei achizitii, si implicit utilizarea soft-urilor/programelor de
management de proiect, am considerat cg” o astfel de abordare este mai
adecvata pentru specificul contractului. In oferta depusa am prezentat
graficul Gantt si extrasele acestuia in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, atat din punct de vedere al formei, cat si din
punct de vedere al continutului, acesta contindnd toate elementele
solicitate: activitati, subactivitati si etape propuse de ofertant in vederea
indeplinirii contractului (paginile 148 — 153), momente semnificative ale
proiectului/punctele de referinta/jaloane, planificarea, succesiune si
interdependenta, cat si durata activittdilor, subactivitatilor si etapelor
(paginile 154 - 170), cu evidentierea momentelor semnificative ale
proiectului/punctele de referintd/jaloanele (paginile 188 - 198) si
utilizarea resurselor pentru fiecare etapa (paginile 199 - 210), in raport
cu necesitate atingerii rezultatelor si in corelare cu informatiile
prezentate in sectiunea 2.2 a propunerii tehnice; Raspuns clarificare 6
- Asa cum a raspuns si anterior (la clarificarile 3, 4 si 5), graficul gantt
de executie a contractului a fost realizat cu ajutorul a doua soft-uri
/programe specializate de management de proiect, respectiv Microsoft
Excel si Microsoft Project, pentru a maximiza capabilitatile functionaloe
ale acestora si in acelasi timp, pentru a raspunde cerintelor autoritatii
contarctante, intr-o manierda adecvata si facila de evaluat. Pe baza
experientei noastre in managementul Si implementarea
proiectelor/contractelor similare cu cel care face obiectul pezentei
achizitii, si implicit in utilizarea soft-urilor/prgramelor de management de
proiect, am considerat ca o astfel de abordare este mai adecvata pentru
specificul contractului. Precizam ca desi s-au utilizat doua soft-
uri/progame de management de proiect, graficul Gantt sursa, propus in
oferta depusa, trebuie evaluat in integralitate, fiind un singur Grafic
Gantt cu mai multe componente. Informatiile prezentate sunt aceleasi,
iar pentru a optimiza modul de prezentare raportat la obiectul
contractului, si pentru extrasele din acesta am utilizat ambele soft-uri,
alegédnd formatul cel mai simplu de urmarit si inteles de catre comisia de
evaluare. Graficul gantt si etrasele acestuia, prezentate in cadrul ofertei
depuse, nu reprezinta tabele realizate in Microsoft Word. De asemenea,
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Microsoft Excel nu este un simplu program de prezentare tabelara a
datelor, ci este un soft/program de analiza, organizare de management
al datelor, care prezintd template-uri specifice de realizare a graficelor
Gantt, utilizat pe scara larga in managementul si planificarea proiectelor,
conform specificatiilor care se pot gasi pe pagina comerciantului. Mai
mult decat atidt, mentionam ca existd pe piatda numerosi operatori
economici sau platforme educationale, care au fq catalogul lor cursuri de
management de proiect in Microsoft Excel. In contiuare prezentam
modalitatea de indeplinire a cerintelor referitoare la prezentarea
extraselor solicitate, din perspectiva utilizarii celor 2 soft-uri/programe
de management de proiect: acelasi grafic Gantt, cu evidentierea
drumului critic — a fost prezentat in propunerea tehnica, pag. 171 — 187
(Format Microsoft Project);, extras din acelasi grafic Gantt care sa
prezinte doar momentele semnificative ale proiectului/punctele de
referinta/ jaloanele aferente, cu evidentierea componentei temporale - a
fost prezentat in propunerea tehnica, pag. 188 - 198 (Format Microsoft
Project); extras din acelasi grafic Gantt care sa prezinte alocarea
resurselor umane pe fiecare etapa, subactivitate si activitate, inclusiv
efortul alocat fiecarui expert si entitatea din partea caruia participd
expertul) - a fost prezentat in Propunerea tehnica, pag. 199 - 212
(Format Microsoft Excel); Tabelul prezentat de ofertant la pag. — 211 -
212 din propunerea tehnica, face parte din acelasi grafic Gantt prezentat
anterior si este o centralizare a zilelor de lucru/expert/lund cumulata
pentru toate activittile contractului, realizata prin formule de calcul
automate, specifice soft-ului Microsoft Excel. Din rationamente strict
legate de modul de prezentare a graficului Gantt, ofertantul a decis sa
prezinte alocarea resurselor umane intre asociati, in cadrul aceluiasi
tabel centralizator, pentru a fi mai usor de urmarit si a facilita procedul
de evaluare a comisiei; Raspuns clarificare 7 - Pentru realizarea
curbei ,S” am utilizat Microsoft Excel, soft/program de management care
permite reprezentarea unui raport grafic al progresului fizic al unui
proiect cu referire la timp. Procentele aferente progresului fizic au fost
estimate pe baza efortului /numarului de zile alocat/alocate expertilor in
graficul Gantt si au fost raportate la perioada de derulare a contractului.
Astfel, procentele aferente progresului fizic sunt reprezentate de
procentele cumulative ale numarului de zile alocat expertilor, care
pentru generarea curbei ,S” au fost raportate la lunile contractului.
Numarul de zile alocat expertilor pe fiecare lund a contractului se
regaseste in tabelul centralizator al graficului Gantt de la pag. 211 - 212
al ofertei depuse. Mentionam faptul cd autoritatea contrcatantd are
posibilitatea de a verifica formulele de calcul care au stat la baza
realizarii curbei S in cazul existentei altor nelamuriri, avand in veder ca
vom pune la dispozitia autoritatii fisierul editabil in format Microsoft
Excel, ca raspuns la solicitarea de clarificare 10, Raspuns clarificare 8
- Extrasele mentionate in clarificare, din graficul Gantt de executie a
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contractului/ graficul pentru prestarea serviciilor/graficul ,sursa”, realizat
folosind un program soft/specializat pentru managementul proiectelor,
se regasesc in propunerea tehnica depusa in cadrul capitolului
3/subcapitolul 3.1, incepdnd cu pagina 199, pana la pagina 212. Astfel,
la aceste pagini puteti identifica modul de alocare a resurselor umane pe
fiecare activitate, subactivitate si etapa si efortul alocat fiecarui expert
exprimat in zile (paginile 199 - 210) precum si modul de alocare a
resurselor umane intre membrii asocierii (211 - 212); Raspuns
clarificare 9 - Graficul Gantt de executie a contractului/ graficul pentru
prestarea serviciilor, realizt folosind programe/soft-uri specializate
pentru managementul proiectelor si in cadrul caruia pot fi verificate
toate aspectele mentionate, se regaseste in propunerea tehnica depusa
in cadrul capitolului 3/subcapitolul 3.1 incepdnd cu pagina 148, pana la
pagina 217. Pentru a elimina orice dubiu cu privire la documentele
depuse si pentru a facilitat procesul de evaluare al comisiei, atasam
prezentului raspuns fisierele sursa editabile solicitate de dvs. cu
mentiunea ca in acestea se regasesc informatiile prezentate deja in
propunerea tehnica. Transmiterea fisierelor sursa editabile se incadreaza
in prevederile art. 134 alin. 7) si art. 135 alin. 3) din HG nr. 395/2016
(...) si nu reprezinta o completare a ofertei depuse. Mentionam ca
transmiterea graficului gantt editabil precum si realizarea acestuia
folosinf 2 soft-uri/programe de management de proiect nu pot
reprezenta completari ale propunerii tehnice depuse sau abateri de la
cerintele documentatiei de atribuire. Pentru sustinerea acestei afirmatii,
prezentam cu titlu de jurisprundentd Decizia CNC nr. 2314/C2/2450 din
04.11.2022, ramasa definitiva prin Deciai nr. 1382 din 08 decembrie
2022, pronuntata in cadrul dosarului 989/42/2022 (...); Raspuns
clarificare 10 - Graficul Gantt ,sursa” pe baza caruia am prezentat si
elborat oferta financiara, pentru fiecare etapa, subactivitate si activitate
in parte, si care corespunde cu valorile din cadrul formularului de oferta
si a anexelor la acesta, se regaseste in oferta depusa la paginile 148 -
153, precum si la paginile 199 — 210. Atat lapaginile 148 — 153, cat si la
paginile 199 - 210 este prezentat acelasi grafic Gantt (Microssoft excel)
diferind doar modul de vizualizare a informatiilor. Transmitem atasat
varianta editabild a acestuia, din care am eliminat partea de propnere
financiara, intrucit aceasta nu poate fi prezentata in etapa de evaluare
tehnica pentru ca insemna sa facem cunoscuta valoarea ofertei inainte
ca autoritatea contractanta sa aibe acest drept”.

Ulterior evaluarii informatiilor de mai sus, conform mentiunilor din
procesul - verbal nr. 64/05.07.2023 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si dupa caz, cu
factorii de evaluare, pag. 1 - 102, oferta contestatoarei a fost respinsa
,Ca neconforma in acord cu prevederile art. 215 alin. 5) din Legea nr.
98/2016 (...) art. 137 alin. 3) lit. a) din HG 395/2016 (...) neindeplinirea
ceritelor enuntare prin intermediul documentatiei de atribuire la literea I,
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J, L (...) iIntrucat raspunsurile la intrebarile nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8,,9 si 10
au fost concludente”.

In ceea ce priveste concluziile autoritatii contractante din procesul
verbal mai sus precizat, Consiliul constata ca aceastea au un punct
comun, referitor la utilizarea de catre ofertant a ,unui soft specializat
pentru managementul proiectelor”. Spre exemplu, concluzia cu privire la
raspunsul 3 la intrebarea nr. 3. ,Analizdnd documentele prezentate de
catre ofertant in cadrul acestei sectiuni, cuprinsa de la pagina 148 pana
la pagina 212, s-au constatat urmatoarele: nu s-a identificat fisierul
sursa, graficul sursd prezentat folosind un soft program specializat
pentru managementul proiectelor din care s-au prezentat extrasele
solicitate. Graficul Gantt de executie a contractului asa cum este
denumit de catre ofertant si care se regaseste incepand cu pagina 148
pédna la pagina 153 nu este realizat cu un program specializat de
management de proiecte fiind evident ca este realizat in MS Word sau
Excel. Acest tabel prezinta etapele prezentate anterior in sectiunile 2.1 si
2.2 data de start si de finalizare. In cadrul acestui grafic nu au putut fi
identificate: alocarea resurselor expertilor pe fiecare etapa, subactivitate
si activitate, planificarea, succesiunea si interdependenta intre activitti,
subactivitati si etape; acest tabel grafic nu poate reprezenta graficul de
implementare a proiectului graficul pentru prestarea serviciilor. Graficul
Gantt de executie a contractului intrucidt nu _este prezentat folosind un
soft/program specializat pentru managementul proiectelor, in cadrul
acestui grafic nu a putut fi identificata succesiunea etapelor specifice si
nici interdependenta si inter-realationarea intre activitati, subactivitati si
etape; in cadrul acestui grafic nu au putut fi identificati expertii alocati
pe fiecare etapa specifica de realizare a activitatilor si subactivitatilor.
Ulterior prezentarii acestui tabel, ofertantul a cuprins graficul Gantt de
executie a contractului cu evidentierea succesiunii si interdependentele
activitatilor, subactivitatilor si etapelor si a momentelor semnificative ale
proiectului/jaloane, prezentat de la pagina 154 pana la pagina 170,
respecta cerinta de formd, respectiv _este prezentat folosind un
program/soft specializat _pentru managementul proiectelor, insa nu
cuprinde elementele solicitate (cerinta de continut), respectiv utilizarea
resurselor pentru fiecare etapa in raport cu necesitatea atingerii
rezultatelor si in corelare cu informatiile prezentate in sectiunea 2.2 a
propunerii tehnice. Conform cerintelor documentatiei de atribuire, acelasi
grafic Gantt trebuie sa fie prezentat si in cadrul sectiunii de propunere
financiard, cu valori, ori c4t timp in cadrul singurului grafic elaborat
utilizdnd un soft specializat nu_au fost alocate resursele pentru fiecare
etapa si respectiv nu sunt prezentati asociatii din partea cui sunt propusi
expertii, practic acestor etape si activitati din acest document nu le pot fi
alocate valori, intrucat acestea se calculeaza in functie de preturile
alocate pentru categoriile de resurse alocate. Ofertantul a inclus in
cadrul propunerii sale tehnice incepdnd cu pagina 199 un tabel in cadrul
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cdruia _a evidentiat alocarea resurselor umane pentru fiecare etapa in
parte, insa acest tabel este un tabel independent realizat in Microsoft
Word sau Microsoft Excel nefiind un extras din cadrul graficului de
executie prezentat de la pagina 154 la pagina 170, singurul prezentat
utilizdnd un program de soft specializat pentru managementul
proiectelor. Ofertantul a inclus in cadrul propunerii sale tehnice la
paginile 211 - 212 un tabel in cadrul caruia a evidentiat alocarea
resurselor umane intre membrii _asocierii si _centralizarea modului de
alocare lunara a zilelor de lucru: tabelul prezentat este un tabel
independent realizat in Microsoft Word sau Microsoft Excel, nefiind un
extras din cadrul graficului de executie prezentat de la pagina 154 la
pagina 170 singurul prezentat utilizdnd un program/soft specializat
pentru managementul proiectelor si nu cuprinde toate informatiile asa
cum acestea au fost solicitate prin intermediul caietului de sarcini,
respectiv nu a fost prezentat extrasul cu alocarea resurselor umane pe
fiecare etapa, subactivitate si activitate, inclusiv efortul alocat fiecarui
expert si entitatea din partea careia participa expertul, nu se poate
identifica pe fiecare etapa, subactivitate si activitate, care sunt resursele
alocate, care este numarul de zile alocat si inclusiv entitatea din partea
cdreia participa fiecare dintre experti; nu a fost identificat graficul Gantt
si graficul de prestare a serviciilor — ,sursa” - realizat intr-un program
specializat _pentru managementul de proiect, si din care au fost
prezentate extrasele amintite de catre ofertant iar prin intermediul
raspunsului la clarificare face trimitere la paginile 148 - 212, pagini care
cuprind mai multe tabele si grafice, descrise in detaliu anterior si care nu
raspund nici solicitarii de clarificare si nici cerintei de forma si continu
solicitate prin documentatia de atribuire. Pentru motivele expuse
anterior cerinta privind prezentarea graficului Gantt (3.1) va fi
considerata neindeplinita iar raspunsul la solicitarea nr. 3 de clarificare
va fi considerat neconcludent intrucat pe de-o parte nu a oferit raspuns
punctual la intrebarea adresata si nici nu a putut dovedi caracterul
conform al documentelor informatiilor cuprinse in cadrul propunerii
tehnice. Mai mult decat atat la consultarea fiserului editabil realizat intr-
un soft specializat de management de proiect (...) s-a constatat faptul ca
intradevar in cadrul acestui fisier sursa nu se regasesc alocate resurse
umane pe etape si nici nu sunt create legaturi in ceea ce priveste
existenta premisei alocarii de zile/om pentru fiecare resursd alocata
si/sau alocarea costurilor aferente acestor indicatori, aspecte obligatorii
a fi prezentate in cadrul acestui grafic in vederea construirii ofertei
financiare in acord cu cerintele documentatiei de atribuire (...)".

Dupa cum se poate observa din cele de mai sus, neconcludenta
informatiilor prezentate de catre contestatoare atat la raspunsul nr. 3
dar si al celorlalte raspunsuri la intrebarile nr. 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9 si 10 au
fost cauzate de ,programul/software-ul utilizat” pentru prelucrarea
acestora sau dupa cum se exprima autoritatea contractanta in cuprinsul

Pagina 27 din 35




punctului de vedere nr. 52743/22.09.2025, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. 66592/ 24.09.2025, ca ,prin caietul de sarcini a fost solicitat un
program/software specializat de management de proiect. Graficul Gantt
trebuia realizat intr-un program/software care sa permita o gestionare
mai avansata a proiectului, incluzind alocarea resurselor si monitorizarea
acestora pe parcursul intregului proiect. Acceptarea unui grafic Gantt
realizat intr-un program neadecvat (a se vedea MS Excel) incalca
cerintele documentatiei si principiului legalitatii, afectand astfel
corectitudinea evaluarii”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la pct. 14.2 Continutul
ofertei din caietul de sarcini, pag. 53 - 54, s-au precizat urmatoarele:
»3. Planificarea activitatilor — (...) Graficul pentru prestarea serviciilor
trebuie prezentat folosind un program/soft specializat pentru
managementul proiectelor. Autoritatea contractanta trebuie sa aiba
posibilitatea sa verifice, in fisierele transmise cele solicitate la sectiunile
3.1, 3.2, 3.3) toate aspectele urmatoare: denumirea activitatilor,
subactivitatilor si etapelor; durata activitatilor, subactivitatilor si
etapelor, inclusiv data de inceput si de final,; resursele umane alocate pe
fiecare activitate, subactivitate si etapa, evidentierea acelor etape,
subactivitati si activitati situate pe drumul critic, atat la nivelul graficului
cat si la nivelul diagramei; alocarea resurselor umane intre membrii
asocierii/subcontractanti; alocarea resurselor umane pe etape,
subactivitti si activitati; efortul alocat fiecarui expert exprimat in ore sau
Zile; momentele semnificative ale proiectului/punctele de
referinta/jaloanele aferente, cu evidentierea componentei temporale;
curba ,S” a progresului fizic estimat”.

In ceea ce priveste modul de respectare a cerintei de mai sus, din
verificarea propunerii tehnice a contestatoarei, pag. 1 - 1059, rezulta ca
aceasta a utilizat doua programe software din gama Microsoft, respectiv:
Microsoft Project si Microsoft Excel. Ultilizarea acestora este recunoscuta
si precizata de catre autoritatea contractanta si in cuprinsul procesului -
verbal nr. 64/05.07.2023, potrivit caruia o serie de informatii, prezentate
de catre contestatoare prin adresa nr. 552/19.05.2025, nu au fost luate
in considerare pe motiv ca au fost prezentate ,in Microsoft Word sau
Microsoft Excel si nu intr-un program specializat pentru managementul
de proiect”.

Potrivit literaturii de specialitate, ,Microsoft Excel este un program
de calcul tabelar, cel mai utilizat software pentru organizarea,
calcularea, analiza si vizualizarea datelor intr-o grila de celule (randuri si
coloane), avéand functii avansate pentru grafice, tabele pivot si
automatizare, fiind indispensabil in domenii ca finante, marketing,
resurse umane, si cercetare”, fiind un instrument Microsoft care vine in
completarea Microsoft Project, care este un program utilizat pentru
proiectele complexe.
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Prin raportare la modalitatea de stabilire a cerintei in cauza,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin precizarea generica
utilizata in caietul de sarcini ,program/soft specializat pentru
managementul proiectelor” a lasat la latitudinea ofertantilor care anume
program va fi folosit in prezentarea/prelucrare datelor aferente. In
situatia Tn care autoritatea contractanta ar fi considerat ca se impune o
solutie sofware specifica, aceasta din urma ar fi trebuit sa o precizeze in
continutul caietului de sarcini.

In lipsa acestei mentiuni, autoritatea contractanta este obligata sa
analizeze continutul informatiilor prezentate de cdtre contestatoare, prin
raportare, in mod strict, la cerinta aferenta. In acest sens este si
jurisprudenta europeana (C-27/15), care statueaza urmatoarele: ,Astfel,
conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le a stabilit (a se vedea in
special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul
42 din aceeasi hotarare a reiterat ca «astfel cum s a amintit la punctul
39 din prezenta hotardre, autoritatea contractanta are obligatia de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le a stabilit» si a precizat
ca ,aceasta consideratie este cu atdt mai importantd cu cadt miza este
excluderea din procedurd”. Relevante in speta sunt si Deciziile nr.
1650/22.06.2022, respectiv nr. 71/16.03.2023, emise de catre CURTEA
DE APEL BUCURESTI - Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal
si pentru achizitii publice.

Pe de alta parte, din cuprinsul procesului - verbal nr.
64/05.07.2023, rezulta ca autoritatea contractanta nu a fost
consecventa in a declara toate informatiile care au fost prezentate ,in
Microsoft Word sau Microsoft Excel si nu intr-un program specializat
pentru managementul de proiect” ca fiind neconcludente, in masura in
care unele dintre acestea au fost luate in considerare, cum ar fi spre
exemplul cele cu privire la curba ,S” - ,Ofertantul precizeaza faptul ca
aceasta a fost realizata pe baza numarului de zile alocat expertilor in
graficul Gantt, raportate la perioada de derulare a contractaului. De
asemenea ofertantul precizeaza ca procesele aferente progresului fizic
reprezinta procentele cumulative ale numarului de zile alocat expertilor
raportat la lunile contractului, Numdarul de zile alocat expertilor pe
fiecare a contractului se regaseste in tabelul centraliztor al graficului
Gantt la pag. 211 - 212 ale ofertei depuse si ca autoritatea contractanta
are posibilitatea verificarii formulelor de calcul in cadrul fisierului excel
pus la dispozitie cu denumirea ,Grafic Gantt (...)". Verificand informatiile
transmise de catre ofertant si respectiv fisierul excel pus la dispozitie de
catre ofertant, modalitatea de construire a curbei ,S” a putut fi
verificata, aceasta fiind corect intocmita cit timp ea contine pe axa
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temporala numarul de zile alocat si consumat. Avand in vedere faptul ca
procentele utilizate de catre ofertant nu schimba forma curbei ,S”, adica
curba ,S” isi pastreaza aceeasi forma si in situatia in care se inlocuiesc
procentele cu numarul de zile cumulat, autoritatea contractanta
considera raspunsul ofertantului ca fiind concludent (...)".

Potrivit literaturii de specialitate, curba ,S” este un instrument
specific managementului de proiect, mai precis un grafic ce descrie
progresul cumulativ in timp, motiv pentru care Consiliul considera ca in
situatia in care autoritatea contractanta a considerat a fi valide datele
aferente, chiar si in situatia in care datele pe baza carora a fost realizata
curba in cauza se regasesc intrun ,fisier excel”, pe baza principului
,mutatis mutandis” aceasta din urma trebuie sa considere concludente si
restul informatiilor cu privire la intrebarile nr. 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9 si 10.
De altfel, aprecierile autoritatii contractante tin mai mult de instrumentul
software utilizate de catre contestatoare, decat de informatiile si datele
prezentate de catre aceasta.

In stabilirea deciziei de mai sus, Consiliul a tinut seama si de faptul
ca, prin raportare la dispozitiile art. 128 alin. 6) din H.G. nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, conform carora
~Membrii comisiei de evaluare care nu sunt de acord cu raportul de
specialitate al expertului cooptat prevazut la alin. (3) au obligatia de a-si
prezenta punctul de vedere in scris, elaborand in acest sens o nota
individuala care devine anexa la raportul procedurii de atribuire. In
cadrul acestei note se justifica in mod documentat punctul de vedere al
respectivilor membri la un nivel similar cu exigentele ce deriva din
aplicarea prevederilor alin. (4)", dl. Cosmin Butuza, in calitate de
Presedinte al comisiei de evaluare din cadrul autoritatii contractante, prin
punctul de vedere nr. 4/20.02.2024, a precizat urmatoarele: , Referitor
la punctul de vedere al expertului cooptat nr. 6 (...) unde se recomanda
ca fiind neconforma oferta depusa de catre ofertantul Asociere ... (...)
mentionez ca nu sunt de acord cu punctul de vedere al expertului
cooptat si consder ca oferta este conforma si satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini prin urmare aceasta trebuie
sa fie evaluata in continuare din punct de vedere al continutului ofertei
tehnice si sa i se ofere punctajul rezultat in urma evaluarii. Din punctul
meu de vedere oferta contine tot ceea ce s-a solicitat prin caietul de
sarcini cu privire la graficul Gantt si anume: graficul Gant de executie a
contractului cu evidentierea succesiunii si interdependentei activitatilor si
etapelor, si a momentelor semnificative ale proiectului/ jaloane. Graficul
Gant cu evidentierea drumului critic. Graficul Gant cu prezentarea
momentelor semnificative ale proiectului/punctele de referinta/jaloane.
Alocarea resurselor umane. Alocarea resurselor umane intre asociati si
centralizarea moduljui de alocare lunara a zilelor de lucru. Din punctul

Pagina 30 din 35



meu de vedere, programele in care care au fost elaborate varaintele de
graficul Gant sunt mai degraba aspecte de formda, care nu au incindenta
asupra continutului acestora si nu reprezinta niciun risc asupra buneij
implementiri a contractului, prin urmare nu consider acest argument ca
fiind un motiv valid de declarare a ofertei ca neconforma. In caietul de
sarcini se specifica: ,Graficul pentru prestarea serviciilor trebuie
prezentat folosind un program/soft specializat pentru managementul
proiectelor”, nu se specifica integral doar acest program/soft. Programul
Excell are sabloane disponibile pentru management de proiect. Asta il
califica ca program specializat de proiect. Programul Excel este folosit pe
scara larga in managementul de proiect chiar daca nu este dedicat
exclusiv acestuia, prin urmare consider ca varaintele de graficul Gant
elaborate prin intermediul acestui program trebuie luat in considerare
atata timp cat continutul redat este relevant pentru proiect si raspunde
celor solicitate prin caietul de sarcini. Consider ca in analiza ofertei de
catre expertul cooptat a fost pus un accent excesiv asupra graficului
Gantt (a modului in cae a fost gandit/elaborat, a programului in care a
fost elaborat) si nu se justifica din punctul meu de vedere atata timp
cat: 1. Prin documentatia de atribuire nu am impus termene pentru
subactivitatile/livrabile, 1asdnd libertatea ofertantilor sa propuna propriile
termene, durate si interdependente intre activitti, atita vreme cat isi
asuma rezultatele activitatilor si termenlor de finalizare cu care sunt
conditionati de contractul de finantare. Prin urmare, atata vreme cat noi
am precizat ca graficul Gant va fi modificat in functie de data efectiva de
smenare a contractului nu pot fi de acord cu descalificarea unui ofertant
atata vreme cat noi am oferit libertate ofertantilor in a-si gandi propriul
grafic Gant si le-am precizat ca acesta va fi oricum actualizat dupa
semnarea contractului; 2. Cum platile din proiect se vor face raportat la
livrabile/studii si nu pe baza de pontaje, consider ca nu este niciun
pericol pentru autoritatea contractanta si pentru buna desfalurare a
contractului astfel incat aceasta sa fie determinata sa analizeze atat de
rigis si de strict graficul Gant, tindnd cont ca studiile nu se vor plati
decét in conditiile in care acestea vor corespunde cerintelor, prin urmare
daca ofertantii isi asuma atingerea rezultatelor/studiilor impuse prin
caietul de sarcini, iar autoritatea contractanta plateste doar dupa
receptia acestora, consider ca este exagerata atentia acordata modului
in care ofertantul si-a alocat resursele pe activitti, modului in care si-a
gindit si interconectat activitatile, atdta vreme cat acestia au avut
libertatea sa o faca in maniera proprie, noi neimpnandu-le nimic prin
caietul de sarcini. Ofertantii detin experienta similarad solicitata, prin
oferta tehnica au dovedit cunoasterea domeniului proiectului, oferind
metodologii foarte detaliate pentru toate activittaile din proiect, si-au
asumat atingerea tuturor ezultatelor proiectului, astfel ncdt nu pot fi de
acord cu descalificaea acestora doar pe baza unei analize (aparent
subiective) a modului in care si-au intocmit graficul Gant, acesta
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contindnd toate elementele si sectiunile impuse prin caietul de sarcini. Si
oricum in astfel de proiecte graficul se actualizeaza si se adapteaza in
permanenta, activitatile fiind dependente de perioada ecologica in care
sunt active speciile si habitatele protejate si care difera de la un sezon la
altul in functie de conditiile climatice, fiind nevoie astfel de o adaptare
permanenta a modului de derulare a activitatilor”.

Conform dispozitiilor art. 128 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016,
»~Raportul de specialitate prevazut la alin. (3) este destinat sa faciliteze
comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza
a solicitarilor de participare/ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor
castigatoare”, in timp ce la alin. 4) al aceleiasi norme jurice se
precizeaza ca ,(...) expertul cooptat este responsabil din punct de
vedere profesional pentru acuratetea si realitatea informatiilor
consemnate in cadrul raportului de specialitate”.

Pe acest aspect, cu referire la critica contestatoarei din adresa nr.
354/03.11.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 77191/03.11.2025, de
concluzii scrise, fata de afirmatia contestatoarei potrivit careia ,din
actele regasite la dosarul achizitiei rezulta ca evaluarea a fost facuta
exclusiv de expertii achizitii cooptati”, Consiliul itereaza ca in ceea ce
priveste raspunderea privind evaluarea ofertelor aceasta revine, in mod
exclusiv/ integral, autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile
imperative ale art. 133 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, care stipuleaza
urmatoarele ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul statueaza ca
este pe deplin raspunderea autoritatii contractante, care, in mod eronat,
a antamat in procedul de evaluare elemente care apartin propunerii
finaniciare, astfel cum rezulta din procesului - verbal nr. 64/05.07.2023,
in sensul lipsei anumitor elemente necesar ,in vederea construirii ofertei
financiare”, in conditiile in care, potrivit art. 133 alin. 1) din H.G. nr.
395/2016, citat mai sus, mai intari se procedeaza la evaluare propunerii
tehnice, urmand ca numai ulterior, pentru cele conforme, evaluarea sa
se continue cu analiza propunerilor financiare aferente.

Nu in utlimul radnd, cu privire la mentiunea contestatoarei fata de
Decizia nr. 1082/.../17.04.2025, in sensul existentei unei autoritati de
lucru judecat, Consiliul itereaza dispozitiile art. 430 din Codul de
procedura civila, potrivit caruia ,Autoritatea de lucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv
cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”. Potrivit literaturii de
specialitate, autoritatea de lucru judecat se refera la faptul ca ,oricare
dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca
are legatura cu solutionarea acestuia din urma”, intrucat situatiile de fata
difera, chiar daca este vorba despre aceeasi autoritatea contractanta, in
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cuprinsul deciziei respective existand urmatoarea mentiune: , Totodata,
Consiliul va respinge, ca nefondate, si afirmatiile autoritatii contractante
din punctul de vedere nr. 861/20.03.2025, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
18038/21.03.2025, potrivit carora ,atasaza in copie certificata Decizia
CNSC nr. 736/C4/370 din data de 25.03.2024 prin care CNSC respinge
ca nefondata o contestatie formulata de SC Pro Biodiversitate SRL pe o
speta similara”, intrucat decizia prezentata se refera exclusiv la cererea
de anulare a unor solicitdri de clarificari emise de catre autoritatea
contractanta, situatia de fata fiind diferita, in sensul ca priveste
modalitatea fn care societatea contestatoare a raspuns la o solicitare de
clarificari. In acelasi sens, va respinge Consiliul si alegatiile
intervenientei din cuprinsul adresei inregistrate la C.N.S.C. sub nr.
18389/24.03.2025, potrivit carora ,autoritatea contractanta era tinuta
de efectele obligatorii ale Deciziei CNSC”.

In concluzie, fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, in mod
eronat, autoritatea contractanta a considerat neconforma propunerea
tehnica a contestatoarei si ulterior a anulat procedura de atribuire in
cauza, initiata cu mai mai bine de 3 (trei) ani in urma si finantata din
fonduri europene (Programul Operational Infrastructura Mare - POIM),
cu incalcarea dispozitiilor imperative ale art. 146 alin. 2) din H.G. nr.
395/2016, care stipuleaza ca ,Autoritatea contractanta nu are dreptul sa
adopte nicio masura cu scopul de a intdrzia nejustificat procesul de
evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o
incdlcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2)
din Lege”.

Prin urmare, Consiliul va admite criticile contestatoarei cu privire la
propunerea sa tehnica, in sensul obligarii autoritatii contractante la
luarea in considerare a informatiilor prevazute 1in adresa nr.
552/19.05.2023.

In continuare, prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 9) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora , Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”, referitor la solicitarea
contestatoarei de ,obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de judecarea contestatiei”, Consiliul o va respinge ca
nedovedita intrucat contestatoarea nu a prezentat nicio proba din care sa
rezulte cuantumul aferente (chitanta, factura, ordin de plata etc.).

Tinand seama de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
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functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre societatea
societatea ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va
anula raportul procedurii nr. 52374/14.08.2025 in partea care priveste
evaluarea propunerii tehnice apartinand contestatoarei si anularea
procedurii de atribuire in cauza, precum si toate actele subsecvente,
inclusiv adresa nr. 52401/19.08.2025, de comunicare a rezultatului
procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire in cauza si reevaluarea propunerii tehnice in cauza cu luarea in
considerare a informatiilor prevazute in adresa nr. 552/19.05.2023, de
raspuns la solicitarea de clarificari, in termen de 15 (cincisprezece) zile
de la primirea prezentei.

Va respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatoarei de , obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea
contestatiei”.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in calitate
de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta, si anuleaza raportul procedurii nr.
52374/14.08.2025 in partea care priveste evaluarea propunerii tehnice
apartinand contestatoarei si anularea procedurii de atribuire in cauza,
precum si  toate actele subsecvente, inclusiv adresa nr.
52401/19.08.2025, de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza si reevaluarea propunerii tehnice in cauza cu luarea in considerare
a informatiilor prevazute in adresa nr. 552/19.05.2023, de raspuns la
solicitarea de clarificari, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la
primirea prezentei.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatoarei de ,obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea
contestatiei”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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