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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

er LA N
Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

nr.42789/24.10.2019, formulata de Asocierea ..., prin liderul de asociere
.., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
..., avand CUI ..., reprezentata legal prin director general ..., avand sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura la sediul liderului de
asociere, impotriva raportului procedurii de atribuire
nr.21244/23.10.2019 si a comunicarii nr.21247/DC-AP/23.10.2019,
emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire simplificata, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica sectorial avand ca obiect lucrari de ,,...”,
s-a solicitat anularea raportului procedurii mentionat mai sus prin care a
fost respinsa, ca inadmisibila, oferta asocierii prin aplicarea eronata a
dispozitiilor legale, anularea comunicarii nr.21247/DC-AP/23.10.2019 si
adoptarea masurilor de remediere prevazute de art.9 din Legea
nr.101/2016 si/sau reevaluarea ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, ...
criticA raportul procedurii de atribuire nr.21244/23.10.2019 si
comunicarea nr.21247/DC-AP/23.10.2019, emise de ..., in cadrul
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procedurii de atribuire susmentionata, solicitand cele aratate in partea
introductiva.

In motivarea contestatiei, ... sustine ca, prin formularul nr.11, a
precizat oferta financiara pentru obiectivul contractului, astfel cum
aceste preturi se regasesc si in formularul 11 A, respectiv nr.17 si
centralizatoarele acestor date, depuse in format electronic, in SEAP,
conform ofertei tehnice prezentata in acelasi format electronic,
evidentiate in anexa 2RT4 nr.18154/DC-AP/11.09.2019 si procesul
verbal tehnic nr.18266/DC-AP/12.09.2019, ce cuprinde caracteristicile
tehnice specifice echipamentelor ce formeaza oferta financiara.

Prin formularul 21, arata contestatorul, ce reglementeaza garantiile
functionale pentru echipamentele ce formeaza oferta tehnico-financiara,
la capitolul garantia consumului de energie electrica, asocierea, dintr-o
eroare de calcul ce constituie o eroare materiala fara a modifica oferta
tehnica si economica, a precizat consumul maxim de energie electrica
garantat pentru procesul de deshidratare a namolului in vederea obtinerii
de 28% SU, ca fiind de 17.328.576,5.

Sustine ca, prin adresa nr.11746/DC-AP/4.09.2019, i-au fost
solicitate doua clarificari, pe de o parte, modalitatea de calcul al
consumului energetic in raport cu numarul unitatilor functionale, a
numarului de zile/ore de functionare si cu puterea electrica unitara
absorbita, iar pe de alta parte, clarificarea perioadei de timp pentru care
a fost folosita unitatea de masura a consumului de energie electrica
KW/H sau KW/ORA/ZI AN.

Prin raspunsul la clarificarile solicitate, constatand eroarea materiala
strecurata in cuprinsul formularului 20 si dand curs solicitarii de
clarificare, contestatorul arata ca a procedat la indreptarea erorii
materiale, in sensul in care, formularul 20 a fost modificat cu valorile
corespunzatoare calculelor efectuate si asumate, aspecte inserate si in
cuprinsul declaratiei privind consumurile specifice ale echipamentelor
atasat raspunsului, fara a modifica nimic din cuprinsul ofertei tehnice sau
din oferta financiara depusa.

Urmare a raspunsurilor sale, sustine contestatorul, prin raportul
procedurii nr.21244/23.10.2019, entitatea contractanta, a dispus
respingerea, ca inacceptabild, a ofertei Asocierii ...-....

Apreciaza contestatorul ca entitatea contractanta a calificat eronat
raspunsurile sale, deoarece, prin acestea, nu a facut altceva decat sa
indrepte o simpla eroare materiala de calcul, ce nu a avut nicio legatura
cu oferta tehnica sau cea financiara depusa de catre asociere, intrucat
echipamentele ce compun ansamblul functional sunt aceleasi, iar oferta
de pret este nechimbata, nefiind creat niciun dezavantaj celorlalti
competitori cum eronat a fost interpretat, cata vreme parametrii tehnico-
economici sunt aceiasi.

Mentionand prevederile art.138 din HG nr.394/2016 coroborat cu
art.227 din Legea nr.99/2016, art.442 din Codul de Procedura Civila si
art.68 din Legea nr.101/2016, asocierea contestatoare considera ca
eroarea materiala a fost rectificata.



Cu privire la respingerea ofertei, ca inacceptabila, intemeiata pe
dispozitiile art.143 alin.1 din HG nr.394/2016 si justificarea refuzului
ofertei prin prisma dispozitiilor art.140 si art.141, opineaza asocierea
contestatoare ca este nelegala si nu corespunde realitatii, deoarece a
raspuns solicitarii de clarificari care, in cauza, sunt erori materiale si nu
erori tehnice sau economice.

Fata de prevederile art.140 din HG nr. 394/2016, sustine ca
legiuitorul a reglementat intreg spectrul de cerinte ce trebuie indeplinite,
prin prisma ofertei tehnice si a celei financiare, precum si prin prisma
erorilor materiale si a omisiunilor, fiecare alineat al articolului avand
aplicabilitate concreta prin situatia pentru care a fost edictat, astfel cum
rezulta din cuprinsul dispozitiilor art.139° raportat la art.140 alin.5* ale
actului normativ, exceptiile de stricta interpretare fiind reglementate prin
alin.6-10 din actul normativ, pentru fiecare situatie in parte, erorile
materiale fiind reglementate strict prin alin.9 al art.140 din HG
nr.394/2016.

De asemenea, apreciaza ca eronate asertiunile din cuprinsul
raportului procedurii potrivita carora nu ar exista niciun document atasat
ofertei tehnice care sa sustina fara echivoc faptul ca ofertantul a abordat
totusi corect calculul costurilor de operare, dar nu a corelat toate
informatiile in oferta si ca acceptarea corectarii propunerii tehnice ar
genera ofertantului un avantaj incorect, intrucat, in realitate, nu este
vorba despre un document cata vreme, in formularul F21 ce
reglementeaza garantiile pentru consumul de energie electrica se
prevede ca ,In cazul in care, pe durata perioadei de garantie, consumul
de energie electrica va depasi consumul maxim de energie electrica
garantat, antreprenorul se obliga sa plateasca daunele Beneficiarului
pentru cheltuielile suplimentare generate de aceasta depasire”.

Sustine ca, in realitate, sunt incidente dispozitiile art.140 alin.9 din
HG nr.394/2016, iar simpla eroare materiala ce a fost in termenul legal
indreptata, nu a modificat oferta tehnica, oferta financiara si nu a
contribuit sau vatamat vreun participant la procedura.

In drept, se invoca art.2, art.8 alin.1 lit.b, art.4, art.10 si art.68 din
Legea nr.101/2016, art.442 C.proc.civ si art.140 alin.9 din HG
nr.394/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.21627/DC-AP/29.10.2019, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 43761/30.10.2019, ... a prezentat un istoric al
procedurii, sustinand ca oferta depusa de asocierea contestatoare a fost
respinsa, ca inacceptabild, deoarece, prin raspunsul la clarificari, aceasta
a modificat propunerea tehnica intr-un mod nepermis de legislatia din
domeniul achizitiilor sectoriale.

Precizeaza ca, prin intermediul procedurii, urmareste sa incheie un
contract care vizeaza proiectarea si executia unui obiectiv de investitii
pentru optimizarea procesului de deshidratare a namolului rezultat la
Statia de Epurare Timisoara, scopul investitiei fiind acela de a imbunatati
gradul de deshidratare al namolului produs in cadrul statiei de epurare,
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cu mentiunea ca solutia tehnica propusa trebuie sa garanteze o
deshidratare care va asigura un procent de minim 28% substanta
uscata.

Pentru a se asigura de faptul ca toti ofertantii vor aborda unitar
calculul privind costurile de operare generate de solutia tehnica propusa,
arata entitatea contractanta, a elaborat Formularul 20 - ,Costuri de
operare”, publicat in documentatia de atribuire, prin care s-a adus la
cunostinta ofertantilor ca:

-solutia tehnica propusa trebuie sa garanteze obtinerea unui procent
de minim 28% substanta uscata in urma procesului de deshidratare a
namolului, iar costurile de operare prezentate vor fi rezultatul obtinerii
respectivei deshidratari;

-costurile de operare luate in calcul vor fi raportate la o cantitate
medie de namol produs in cadrul Statiei de Epurare, de 40.000 mc/luna,
care are o concentratie de substanta solida de aproximativ 1%.

De asemenea, Formularul 20 continea elementele pe care ofertantii
le vor avea in vedere la calculul costurilor, respectiv:

1) Consumurile ce urmeaza a fi luate in calcul de fiecare ofertant:
-consumul total maxim garantat de energie electrica pentru optimizarea
procesului de deshidratare a namolului, cu precizarea ca acest consum
va fi un consum anual garantat si va fi masurat in kWh/an;

-consumul anual maxim garantat de polielectrolit pentru ingrosarea
namolului la minim 5% substanta uscata, cu precizarea ca acest consum
va fi masurat in kg/an;

-consumul anual maxim garantat de polielectrolit pentru deshidratarea
namolului la minim 28% substanta uscata, cu precizarea ca acest
consum va fi masurat in kg/an.

2) Perioada de timp pentru care vor fi calculate si garantate
consumurile, respectiv faptul ca vor fi calculate la nivelul unui an
(anual).

3) Preturile unitare ale celor trei tipuri de consumuri, astfel:
-energie electrica = 0,45 lei/kWh;

-polielectrolit pentru ingrosarea namolului la minim 5% substanta uscata
= 14,0 lei/kg;

-polielectrolit pentru deshideratarea namolului la minim 28% susbstanta
uscata = 14,0 lei/kg.

4) In coloana 4 a tabelului din cadrul formularului, formula de
calcul a costului anual garantat pentru fiecare categorie de consum.

Din analiza ofertei depusa de asocierea contestatoare, sustine
entitatea contractantd, s-a constatat ca alaturi de Formularul 20 s-a
depus o ,Declaratie privind consumurile specifice pentru echipamentele
din cadrul solutiei tehnice propuse, prezentadnd breviarul de calcul al
consumurilor de energie electrica si de polielectroliti.

Pentru calculul consumului de energie electrica, dupa cum se arata,
contestatorul a enumerat toate echipamentele avute in vedere si a
indicat valorile totale ale consumurilor de energie electrica.

Fata de elementele prezentate de contestator, sustine entitatea
contractanta, pornind de la elementele de baza prezentate de ofertant in
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breviarul de calcul al consumurilor de energie electrica, principiul de
calcul al consumului total orar, zilnic si anual, nu conduce la valorile
indicate de ofertant, astfel ca s-a transmis acestuia clarificarea
nr.17746/DC-AP/04.09.2019, la care acesta a raspuns cu adresa
nr.17795/06.09.2019.

Constatarile si concluziile comisiei de evaluarea cu privire la
raspunsul asocierii, arata entitatea contractanta, sunt consemnate in
Anexa 2RT4, inregistrata sub nr.18154/DC-AP/11.09.2019, al caror
continut este redat.

Referitor la argumentele contestatorului, entitatea contractanta
arata urmatoarele:

1) Cu privire la invocarea eroarii materiale a carei corectare este
sustinuta de dispozitiile art.442 C.proc.civ., ca norme generale de
procedura ce completeaza normele speciale edictate de HG nr.394/2016,
respectiv Legea nr.101/2016, entitatea contractanta sustine ca articolul
mentionat nu are aplicabilitate in procesul de evaluare a ofertelor
derulate de comisia de evaluare in cadrul procedurilor de achizitie
publica/sectoriala, deoarece reglementeaza modul in care pot i
indreptate hotararile instantelor de judecata sau ale altor organisme
administrativ-jurisdictionale ale caror norme speciale nu cuprind
dispozitii contrare, atunci cand in cuprinsul acestor hotarari sunt
identificate erori sau omisiuni cu privire la numele, calitatea si sustinerile
partilor, erori de calcul, precum si orice alte erori materiale.

Situatia ofertei contestatorului, aceea de a nu se fi respectat
principiul de calcul al consumului de energie electrica din cadrul
costurilor de operare in raport cu elementele prezentate, nu poate fi
apreciata ca o simpla eroare materiala vazuta ca o eroare de redactare
sau tiparire care poate fi lamurita de ofertant, in opinia entitatii
contactante, intrucat este rezultatul unei abordari defectuoase a modului
de calcul al consumurilor specifice, in speta consumul de energie
electrica, iar acest consum influenteaza costurile de operare care sunt
parte a propunerii tehnice, iar in final influenteaza punctajul obtinut de
ofertant.

2) Cu privire la abordarea contestatorului conform careia in
cauza sunt incidente dispozitiile art.140 alin.9 din H.G. nr.394/2016,
entitatea contractanta arata urmatoarele:

Alin.5 al art.140 din HG nr.394/2016 sanctioneaza cu declararea
ofertei ca inacceptabila in situatia in care ofertantul a modificat
continutul propunerii tehnice sau financiare prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, iar alin.9 al aceluiasi articol reglementeaza o situatie de
exceptie in raport cu sanctiunea de mai sus si anume situatia in care
este permisa modificarea ofertei financiare.

Apreciaza ca oferta asocierii nu poate fi incadrata in situatia de
exceptie prevazuta de art.140 alin.9 din HG nr.394/2016, deoarece:

-ofertantul a adoptat o abordare eronata la principiul de calcul al
costurilor de operare pentru consumul de energie electrica, iar aceasta
situatie a fost semnalata in legatura cu oferta tehnica depusa si nu in
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legatura cu elementele ofertei financiare care genereaza pretul total
ofertat;

-abordarea eronata a ofertantului la calculul consumului de energie
electrica nu poate fi calificat ca o eroare aritmetica (greseala privind
operatiile aritmetice);

-situatia in care comisia de evaluare ar permite corectarea modului
de calcul al costurilor de operare ar genera ofertantului un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura si ar incalca
principiul tratamentului egal, intrucat costurile de operare reprezinta
element de punctare al ofertei tehnice.

Cu privire la sustinerea contestatorului conform careia eroarea care
a intervenit in oferta sa, chiar daca nu ar fi fost indreptata, nu ar fi
produs vreo dauna, intrucat ar fi contribuit la diminuarea costurilor de
operare, avand in vedere faptul ca s-au mentinut echipamentele tehnice
propuse, cat si propunerea financiara, entitatea contractanta arata
urmatoarele:

Costurile de operare reprezinta unul dintre principalele elemente
ale solutiei tehnice propuse de ofertanti pentru optimizarea procesului de
deshidratare a namolului rezultat la Statia de Epurare Timisoara.
Consumul de energie electrica este unul dintre consumurile care
determina aceste costuri, iar comisia de evaluare are obligatia de a
efectua verificari inclusiv asupra acestui element al ofertei.

Asadar, este absurd, in opinia entitatii contractante, sa procedeze
in modalitatea sustinuta de contestator, respectiv sa-si asume la
momentul ofertarii consumuri nerealiste, motivat de faptul «ca
exploatarea tehnologiei va conduce la diminuarea costurilor de operare.

Referitor la sustinerile contestatorului conform carora textele
invocate nu sunt incidente in cauza, in raport cu raspunsul la solicitarea
de clarificari si nu au fost solicitate de entitatea contractanta alte
clarificari, in cazul in care acestea ar fi fost pertinente si utile lamuririi,
dincolo de inscrisurile depuse, entitatea contractanta sustine ca a ajuns
la concluzia de a declara inacceptabila oferta asocierii, in urma unei
analize detaliate, in cadrul careia s-a constatat ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, ofertantul a modificat valorile initiale ale
consumurilor cu energia electrica si ale costului anual generat de acest
consum, modificand astfel oferta tehnica intr-o modalitate care nu este
permisa de legislatia in domeniul achizitiilor sectoriale, intrucat situatia
semnalata nu poate fi incadrata ca viciu de forma sau ca abatere tehnica
minora.

In ceea ce priveste adresarea unei solicitari de clarificari
suplimentare, entitatea contractanta arata ca nu a mai fost posibila dupa
raspunsul ofertantului prin care a modificat propunerea tehnica.

Fata de cele ce preced, solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

In drept, se invoca art.18 alin.1 si art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Legea nr.99/2016 si HG nr.394/2016.



Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosar, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
sectorial avand ca obiect lucrari de ,...”, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr. ....

Valoarea estimata a contractului este de 12.211.978,26 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate - pret”.

Au fost depuse 3 oferte, printre care se regaseste si cea depusa de
asocierea al carei lider este contestatorul, oferte care au fost vizualizate,
in SEAP, la data de 14.03.2019, ocazie cu care s-a emis documentul
~Anexa 1 la Procesul-verbal”’, finregistrata sub nr.5073/DC-
AP/14.03.2019.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.21244/DC-AP/23.10.2019,
entitatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de
Asocierea formata din ..., ..., ... si ..., cu un punctaj de 97,92 puncte, in
timp de oferta depusa de asocierea al carei lider este contestatorul, a
fost respinsa, ca inacceptabila.

Impotriva acestui rezultat, respectiv a deciziei de respingere a
ofertei sale, Asocierea formata din ...S.R.L., ... si ..., prin liderul de
asociere ...S.R.L., a depus contestatia de fata, consemnand cautiunea in
cuantumul stabilit de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.21244/DC-
AP/23.10.2019, cu privire la oferta depusa de asocierea al carei lider

este ...S.R.L., a fost respinsa cu urmatoarea motivatie: ,c e
evalua d INACCEPTABILA o t d e 3
A . - S . int art.140 a d H.G.
nr.394/2016 int o a mo C

prop t p rasp sau la s e cla
nr.11746/17746/DC-AP/04.09.2019 s o r in baza

art.143 a ld H.G.nr.394/2016.”

In analiza temeiniciei acestui motiv de respingere si, implicit, a
legalitatii deciziei de respingere a ofertei depusa de asocierea al carei
lider este contestatorul, Consiliul retine ca, prin adresa
nr.11746/17746/DC-AP/04.09.2019, entitatea contractanta a solicitat

asocierii, dupa cum urmeaza:

~Comisia de evaluare a analizat continutul Formularului 20 Costuri de operare si
a constatat in cadrul documentului in care ati justificat consumurile specifice,
urmatoarele:

1.Pentru energia electrica consumata in cazul fiecarui echipament ati luat in
calcul numdarul de unitati in functiune simultan, puterea electrica unitara absorbita si
numarul de ore zilnic in care aceste echipamente sunt active, dupa care suma acestor
consumuri ati multiplicat-o cu 24 si va solicitam sa clarificati acest aspect.
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2.In cazul consumului de energie electricd ati utilizat unitatea de mdsurd kW (pe
ora, pe zi, pe an) specifica puterii absorbite, desi unitatea de masura pentru energia
electrica conform SI este kWh si va solicitam sa clarificati si acest aspect.”

Prin adresa nr.17795/05.09.2019, asocierea a prezentat raspunsul:

Clarificare 1 (...)

Raspuns:

Va precizam ca la momentul intocmirii Declaratiei privind consumurile
specifice pentru echipamentele obiectivului: Optimizarea procesului de
deshidratare namol - Statie de epurare Timisoara, din scapare, intr-adevar
consumul zilnic de energie electrica al fiecarui echipament din cadrul statiei
de epurare insumat, a fost tratat eronat ca si consum orar si prin urmare
inmultit cu 24, fapt ce a dus la valori numerice mult mai mari comparativ cu
consumul real de energie electrica. Acest consum a fost preluat ulterior si in
Formularul 20.

Anexam declaratiei privind consumurile specifice pentru echipamentele
obiectivului: Optimizarea procesului de deshidratare namol - Statie de
epurare Timisoara refacuta si corectata, cu consumul energetic real si
Formularul 20 refacut in consecinta.

Mentionam ca intr-adevar consumul anual garantat rezultat din
Formularul 20 este 72202402 MWh/AN cu un cost de 324.910,80 Ron/AN.

Clarificare 2 (...)

Raspuns:
Anexam Declaratiei privind consumurile specifice pentru echipamentele
obiectivului Optimozarea procesului de deshidratare namol - Statie de

epurare Timisoara modificata cu unitatea de masura kWh respectiv MWH
conform SI.”

Anexat acestui raspuns, dupa cum se arata si in continutul lui,
asocierea a prezentat ,Declaratie privind consumurile specifice pentru
echipamentele obiectivului (...)” si Formularul 20 - ,, Costuri de operare”.

Asadar, prin raspunsul sau, asocierea recunoaste ca a procedat la
efectuarea unui calcul eronat in ceea ce priveste consumul de energie
electrica, sens in care a inteles sa retransmita inscrisul , Declaratie
privind consumurile specifice pentru echipamentele obiectivului (...)" si
Formularul 20 -, Costuri de operare” refacute.

Analizdnd comparativ documentele susmentionate depuse de
asociere in cadrul propunerii tehnice, cu cele anexate raspunsului la
clarificari, Consiliul constata ca in cadrul inscrisului , Declaratie privind
consumurile specifice pentru echipamentele obiectivului (...)” au fost
modificate urmatoarele informatii:

-Total consum energie zilnic (kWh/ZI) - de la 47465,552
mentionat in oferta, la 1978.148 mentionat in raspuns;

-Total consum energie anual (MWh/AN) - de la 17328,57648
mentionat in oferta, la 722.02402 mentionat in raspuns;

-Consumuri in exploatare:

Energie electrica - de la 21364 RON/zi mentionat in oferta, la
890.167 RON/zi mentionat in raspuns;

-Total — de la 21414 RON/zi, respectiv 85,656 RON/m? tratat,
respectiv. 7816109 RON/AN, mentionat in oferta, la un Total de
940.167 Ron/zi, respectiv 3.76067 Ron/m? tratat, respectiv 343161
RON/AN mentionat in raspuns.

De asemenea, in ceea ce priveste Formularul 20 - ,Costuri de
operare”, se observa ca in cadrul ofertei asocierea a mentionat pentru
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prima pozitie ,Consum total maxim garantat de energie electrica pentru
optimizarea procesului de deshidratare a namolului”, un consum anual
garantat de 17.328.576,5 kWh/an si un cost anual garantat (lei fara
TVA/an) de 7.797.859,42, iar in formularul anexat raspunsului a
prezentat pentru aceeasi pozitie, un cost anual garantat de 722.024,02
kWh/an si un cost anual garantat (lei fara TVA/an) de 324.910,80.

Prin urmare, este fara vreo indoiala ca asocierea a procedat la
modificarea propunerii tehnice initiale, inlocuirea valorilor consumului de
energie electrica precizate initial in propunerea tehnica cu cele cuprinse
in cadrul inscrisului ,Declaratie privind consumurile specifice pentru
echipamentele obiectivului (...)” si in cadrul Formularului 20, transmise
cu raspunsul la clarificari, neputand fi interpretata altfel.

Constatand acestea, se observa ca entitatea contractanta a inteles
sa faca aplicarea art.143 alin.1 din H.G. nr.394/2016 (,Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.”) Si
sa respinga oferta asocierii, dupa o analiza a incidentei dispozitiilor legale
referitoare la modificarea propunerii tehnice, analiza ce se regaseste in
~Anexa 2RT4"” nr.18154/DC-AP11.09.2019.

Dupa cum rezulta din contestatie, asocierea nu tagaduieste
realitatea celor constatate de entitatea contractanta, insa sustine ca
raspunsul la clarificari a fost calificat in mod eronat, intrucat, prin acesta,
s-a indreptat o simpla ,eroare materiala” ce nu are legatura cu
propunerea tehnica sau cea financiara.

In sustinerea celor aratate si a obligatiei entitatii contractante de a
accepta raspunsul formulat, contestatorul invoca dispozitiile art.442
C.proc civ, care, retine Consiliul, prezinta continutul:

»(1) Erorile sau omisiunile cu privire la numele, calitatea si sustinerile partilor
sau cele de calcul, precum si orice alte erori materiale cuprinse in hotarari sau
incheieri pot fi indreptate din oficiu ori la cerere.

(2) Instanta se pronunta prin incheiere data in camera de consiliu. Partile vor fi
citate numai daca instanta socoteste ca este necesar ca ele sa dea anumite lamuriri.

(3) In cazul hotararilor, indreptarea se va face in ambele exemplare ale
hotararii.”

Acest prim argument de pretinsa nelegalitate a deciziei de
respingere a ofertei asocierii, nu va fi primit in solutionare, deoarece
legislatia din materia achizitiilor publice contine prevederi exprese cu
privire la evaluarea ofertelor in general si cu privire la modificarea
propunerii tehnice in special.

Este adevarat ca in etapa de evaluare a ofertelor entitatea
contractanta are posibilitatea de a solicita clarificari ofertantilor, insa, asa
cum rezulta din continutul art.140 alin.1 din H.G. nr.394/2016,
clarificarile solicitate pot fi doar formale sau de confirmare, nicidecum de
modificare a informatiilor initiale din oferta asa cum a facut
contestatorul. Corelativ, entitatii contractante ii revine obligatia de a
accepta doar raspunsurile care se subsumeaza acestui tip de clarificari.

Prin urmare, nu exista niciun motiv pentru care sa se dea eficienta
prevederilor Codului de procedura civila, legislatia achizitiilor publice, ca
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norma speciala in materie, derogand de la norma generala constituita de
Codul de procedura civila.

A§tfel, potrivit art.140 alin.5 din H.G. nr.394/2016,

~In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin.1 continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”

Exceptiile de la regula instituita de textul legal mentionat, respectiv
aceea de a nu se proceda la modificarea propunerii tehnice (speta de
fata), sunt prevazute expres la art.140 alin.6 din H.G. nr.394/2016,
potrivit cu care:

,(6) Prin exceptie de la dispozitiile alin.5, oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una dintre categoriile de mai
jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma;

b)  reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusd de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire”.

Fata de aceste dispozitii legale, rezulta ca entitatea contractanta
poate accepta o modificare a propunerii tehnice doar in cele doua cazuri
expres si limitativ prevazute, caracterul limitativ al cazurilor fiind dat de
incadrarea lor in categoria exceptiilor de la regula.

Contestatorul nu sustine ca oferta asocierii al carei lider este s-ar
incadra in unul dintre cele doua cazuri in care modificarea propunerii
tehnice este permisa, ci sustine, dupa cum s-a aratat, ca este vorba
despre indreptarea unei erori materiale.

Verificand la randul sau raspunsul la clarificari al contestatorului
prin prisma dispozitiilor legale enuntate, Consiliul constata, dupa cum a
stabilit si entitatea contractanta, ca modificarile aduse nu se circumscriu
niciunuia dintre cele doua cazuri limitative, respectiv nu este vorba
despre un viciu de forma, astfel cum este acesta definit la art.141 alin.3
din H.G. nr.394/2016, si nici despre o abatere tehnica minora, in
intelesul alin.7 si 8 ale aceluiasi articol.

Astfel, modificarea efectuata de contestator nu este viciu de forma,
deoarece asa zisa eroare nu este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii prezentate in oferta, obligatia asumata prin
Formularul 21 (,In cazul in care, pe durata perioadei de garantie,
consumul de energie electricda va depasi consumul maxim de energie
electrica garantat, antreprenorul se obliga sa plateasca daune
Beneficiarului pentru cheltuielile suplimentare generate de acesta
depasire”) neavand acest scop.

De asemenea, modificarea intervenita nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora, in considerarea art.140 alin.7 din H.G.
nr.394/2016 potrivit cu care ,Sunt considerate abateri tehnice minore
acele omisiuni/abateri din  propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea
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unei noi oferte.”, ori acceptarea modificarii operata de contestator are
natura depunerii unei noi oferte, prin valorile noi precizate.

Dupa cum in mod corect a stabilit si entitatea contractanta,
raspunsul la clarificari al contestatorului reprezinta o veritabila
modificare a propunerii tehnice, modificare care nu este acceptata de
legislatia achizitiilor publice intrucat nu poate fi incadrata in niciunul
dintre cazurile de exceptie.

Un alt argument de pretinsa nelegalitate a deciziei atacate, invocat
de contestator, consta in faptul ca oferta asocierii s-ar incadra in situatia
de exceptie prevazuta la art.140 alin.9 din H.G. nr.394/2016.

Textul legal la care face referire contestatorul, prezinta continutul:

,Prin exceptie de la dispozitiile alin.5, oferta va fi considerata
admisibilda in mdasura in care modificarile operate de ofertant, la
solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu prop s
financ reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art.2 alin.2 din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.”

Constata Consiliul ca aceasta prevedere nu are aplicabilitate in
cazul ofertei contestatorului, deoarece, dupa cum lesne se poate
observa, se refera la propunerea financiara, ori, in speta de fata,
contestatorul a procedat, prin raspunsul la clarificari, la modificarea
propunerii tehnice, a inscrisurilor prezentate in continutul acesteia.

Astfel, se impune a fi inlaturat si acest argument al contestatorului,
rezultat al unei interpretari eronate a textelor de lege aplicabile situatiei
ofertei sale.

De asemenea, Consiliul va respinge si celelalte alegatii ale
contestatorului conform carora prin simpla ,eroare materiala” indreptata
in termenul legal nu a modificat nici propunerea tehnica, nici propunerea
financiara si nu a vatamat vreun alt participant la procedura, modificarea
propunerii tehnice de catre asocierea contestatoare prin raspunsul la
clarificari fiind una evidenta si de netagaduit.

In acest context, aplicarea sanctiunii respingerii ofertei asocierii
apare ca una justificata, aceasta procedand la modificarea propunerii
tehnice intr-un mod nepermis de legislatia din materia achizitiilor
publice, asa cum s-a aratat deja.

Totodata, adresarea unei solicitari de clarificari suplimentara, asa
cum lasa contestatorul sa se inteleaga ca trebuia procedat in cazul sau,
retine Consiliul ca ar fi fost lipsita de utilitate, situatia ofertei
contestatorului fiind clara.

Stabilind temeinicia motivului de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul, in temeiul art.26 alin.6 din Legea nr.101/2106,
va respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, cotestatia depusa de Asocierea ..., prin
liderul de asociere SC ..., in contradictoriu cu ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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