CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1036/17.07.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 29509/17.07.2017, SC ...SA, cu sediul in localitatea ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...avand CIF RO... reprezentata
legal prin dl. ..., in calitate de Administrator, a contestat ,refuzul
autoritatii contractante de a adopta vreo masura de remediere”,
comunicat prin adresa nr. 249/808/10.07.2017, emisa in cadrul
procedurii de atribuire ,simplificata” - intr-o singura etapa, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Modernizare infrastructura de acces agricola in
comuna Pristol, judetul Mehedinti”, cod CPV 45233120-6 (Rev. 2),
initiata de COMUNA ...), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ...si a solicitat Consiliului urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante de a-i permite accesul neingradit
la informatiile din dosarul achizitiei publice, conform prevederilor art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

- obligarea autoritatii contractante de a clarifica cu ofertantii care
au depus declaratie de confidentialitate, motivarea caracterului
confidential al insasi declaratiei de confidentialitate si a formularului de
oferta ale respectivilor ofertanti;

- obligarea autoritatii contractante de a clarifica cu fiecare ofertant
care a depus declaratie de confidentialitate motivarea caracterului
confidential al informatiilor declarate confidentiale, sustinuta de dovezi
concludente, iar in cazul in care se constata ca nu poate fi sustinut, in
integralitate, caracterul confidential declarat, solicitarea prezentarii unor
declaratii de confidentialitate revizuite;

- sa-i permita accesul la oferta depusa de SC ... SA;

- verificarea caracterului confidential al informatiilor din propunerea
tehnica si propunerea financiara ale ofertantului ... SRL;
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- sa-i permita accesul la documentele ofertei depuse de catre ...
SRL din dosarul achizitiei publice, constituit la Consiliu.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea SC ...SA aduce la
cunostinta ca, potrivit Notei de consemnare a documentelor confidentiale
nr. 791/243/06.07.2017, autoritatea contractanta nu i-a permis accesul
la ofertele SC ... SRL si SC ... SA intrucat acesti ofertanti au depus
declaratii de confidentialite, dupa cum urmeaza:

1. SC... SRL:

Propunere tehnica - de la pagina 01-270
Propunere financiara - de la pagina 01-43
SC ... SA:

Propunere tehnica - de la pagina 01-278
Propunere financiara - de la pagina 01-61.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, desi a solicitat
autoritatii contractante sa i se puna la dispozitie dovada declararii
informatiilor din cuprinsul ofertei SC ... SRL ca fiind confidentiale,
solicitarea sa a fost refuzata pe motiv ca declaratia de confidentialitate
este ea insasi confidentiala.

Se mai mentioneaza ca a solicitat autoritatii contractante si acces la
oferta SC ... SA, deoarece aceasta oferta a fost studiata si de SC ... SRL,
in cadrul dosarului nr. 918/2017, solutionat prin decizia CNSC nr.
879/C5/918 din 24.04.2017.

Contestatoarea precizeaza ca refuzul autoritatii contractante de a-i
pune la dispozitie documentele de mai sus este cu atat mai surprinzator
cu cat, desi in cuprinsul notei de consemnare a documentelor
confidentiale se precizeaza - pentru ofertantul SC ... SRL - ,,nu prezinta
declaratie de confidentialitate cu privire la documentele depuse”, a
constatat ca SC ... SRL a prezentat, la pagina 581 din propunerea
tehnica ,Declaratie cuprinzéand informatiile considerate confidentiale”, in
cuprinsul careia sunt indicate documentele confidentiale din propunerea
tehnica si financiara.

Contestatoarea sustine ca intre documentele din cuprinsul dosarului
achizitiei, in format electronic, nu se regaseste nici un document al
ofertantilor SC ...SRL si Asocierea ...SRL, incalcandu-se astfel prevederile
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea considera ca, in aplicarea deciziei nr. 879/C5/918
din 24.04.2017, autoritatea contractanta avea obligatia de a clarifica - la
randul sau - cu ofertantul ... SA caracterul confidential al informatiilor pe
care acesta le-a declarat ca fiind confidentiale, solicitandu-i acestuia
clarificari in acest sens, motivarea declararii drept confidentiale a
informatiilor din propunerea tehnica si financiara si prezentarea de
dovezi concludente privind sustinerile sale.

Contestatoarea subliniaza ca existenta acestor declaratii de
confidentialitate ale ofertantilor SC ... SA si SC ... SRL este incerta si
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nedovedita, atat timp cat in raportul procedurii de atribuire nu este
consemnata existenta niciunei declaratii de confidentialitate.

Avand in vedere ca inclusiv formularul de oferta a fost declarat
confidential, SC ...SA apreciaza ca acest aspect este contrar prevederilor
art. 1A48 lit. j) din HG nr. 395/2016.

In continuare, contestatoarea invoca art. 123 alin. (1) HG nr.
395/2016, considerand ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite
tuturor ofertantilor declaratii de confidentialitate revizuite in cuprinsul
carora sa se regaseasca motivarea declararii drept confidentiale a unor
secrete tehnice si/sau confidentiale, stabilite conform legilor in vigoare
prezentand in sustinerea acestei motivari orice dovada (mijloc de proba)
ce demonstreaza aceasta.

Contestatoarea invedereaza ca Declaratia de confidentialitate a
SC ... SRL, desi exista la dosarul achizitiei publice, a fost ignorata de
catre autoritatea contractanta, punandu-i-se la dispozitie si documentele
declarate de catre ofertant confidentiale.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca in dosarul achizitiei
publice nu s-au regasit formularele de oferta pentru SC ... SRL si SC ...
SA, declaratiile de confidentialitate si impartialitate, niciun raport de
specialitate al expertilor cooptati, cu exceptia raportului de specialitate
ce vizeaza documentele de calificare depuse de catre ... SRL, niciun
raport de specialitate cu privire la verificarile efectuate de catre expertul
tehnic cooptat in ceea ce priveste verificarea conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, raportul de
specialitate al expertului tehnic cooptat nr. 56/17.01.2017, raportul
procedurii de atribuire, publicat in SEAP de catre autoritatea
contractanta, in data 30.06.2017. Astfel, contestatoarea exemplifica
documentele ce trebuiau sa existe ca anexe ale Raportului procedurii,
respectiv 9 rapoarte de specialitate si 12 procese verbale.

Urmare a notificarii prealabile nr. 998/07.07.2017, contestatoarea
face precizarea ca ...i-a raspuns prin adresa nr. 249/808/10.07.2017,
din cuprinsul acesteia constatdand ca autoritatea contractanta nu a
retinut niciuna dintre criticile aduse cu privire la cele constatate cu ocazia
studierii dosarului achizitiei publice si nu a luat in considerare niciuna
dintre pretinsele incalcari ale prevederilor legale, sesizate de SC ...SA
prin notificarea nr. 998/07.07.2017.

Contestatoarea ,nu intelege” de unde a retinut autoritatea
contractanta ca societatea sa a criticat continutul ofertei SC ... SRL,
cand, de fapt, criticile din cuprinsul notificarii prealabile vizau alte
aspecte.

In finalul contestatiei, autoarea acesteia justifica interesul sau in
legatura cu procedura de atribuire in cauza, intrucat sunt indeplinite in
mod cumulativ urmatoarele conditii:

- contestatoarea a depus in cadrul procedurii o oferta competitiva,
indeplinind toate cerintele din documentatia de atribuire, prezentand o
oferta a carei propunere tehnica este in conformitate cu prevederilor
caietului de sarcini si a carei propunere financiara este in conformitate cu
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propunerea tehnica, incadrandu-se in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului;

- ca o consecinta a celor precizate anterior, contestatoarea arata ca
oferta sa a fost declarata admisibila, atat dupa prima evaluare a
ofertelor, rezultatul evaluarii fiind comunicat subscrisei prin adresa nr.
159/312/16.03.2017, precum si dupa ceea de a doua evaluare
(reevaluare), comunicata subscrisei prin adresa nr. 763/235/
30.06.2017;

- la data finaintarii prezentei contestatii, decizia Consiliului nr.
1699/C5/1599/1878/2055 din data 10.07.2017 nu este inca definitiva si
irevocabila, impotriva respectivei decizii putand fi formulata plangere la
Curtea de Apel in termen de 10 zile de la comunicare;

- in varianta ramanerii definitive si irevocabile a deciziei Consiliului nr.
1699/C5/1599/1878/2055 din data 10.07.2017, autoritatea contractanta
trebuie sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
depuse de catre ... SA, conform celor retinute in motivare, declararea
drept castigatoare a ofertei depuse de catre ... SA nefiind previzibila si
certa, atat timp cat comisia de evaluare a ofertelor poate, procedand la
reevaluarea ofertei, sa sesizeze orice alta neconformitate intre oferta
depusa de catre ... SA si prevederile documentatiei de atribuire;

- in orice situatie in care, in urma reevaluarii ofertei depuse de catre ...
SA, comisia de evaluare constata neconformitatea si inadmisibilitatea
ofertei ... SA, prefigurand o posibila declarare drept castigatoare a
ofertei depuse de catre ... SRL, interesul contestatoarei devine si mai
evident, intrucat de la data lansarii procedurii de atribuire (29.11.2016),
in perioada indelungata de evaluare si reevaluare a ofertelor (circa 8
luni), au aparut diverse informatii conform carora oferta ... SRL este
neconforma intrucat nu respecta documentatiei de atribuire, in speta,
caietul de sarcini.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC ...SA a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ...SA, Consiliul,
prin adresele nr. 29791/2527 (C5/20.07.2017 si nr. 29795/2527
C5/20.07.2017, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a
solicitat partilor transmiterea sustinerilor referitoare la exceptia, invocata
din oficiu, privind lipsa competentei materiale a Consiliului in
solutionarea cauzei si declinarea solutionarii acesteia catre instanta de
judecata competenta potrivit legii, respectiv Tribunalul Mehedinti - Sectia
a II-a Civila de Contencios Administrativ si Fiscal, avand in vedere art.
217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, prevederile art. 3 din Legea nr.
544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, precum si
cele ale art. 22 alin. (1) din acelasi act normativ.

Autoritatea contractanta ...a comunicat, prin adresa nr.
274/861/20.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 29975/21.07.2017,
faptul ca va pune la dispozitia contestatoarei declaratiile de
confidentialitate depuse in cadrul procedurii de SC ... SRL, SC ... SA,
SC ... SRL, oferta SC ...SRL, precum si raportul procedurii insotit de
anexele acestuia.



De asemenea, prin adresa nr. 276/864/21.07.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 30041/21.07.2017, autoritatea contractanta ...a raspuns
la solicitarea Consiliului nr. 29795/2527 (C5/20.07.2017, solicitand
respingerea exceptiei invocata, avand in vedere temeiul de drept in baza
caruia a fost formulata contestatie, respectiv Legea nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, si nu dispozitiile Legii nr. 544/2001/

Autoritatea contractanta subliniaza ca elemente ce vizau pretinsa
incalcare a prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 au fost
invocate si de catre SC ... SRL in cadrul contestatiei solutionata prin
Decizia CNSC nr. 879/C5/918/24.04.2017, Consiliul nepunand in discutie
exceptia necompetentei materiale in solutionarea capatului de cerere,
apreciind ca organul administrativ jurisdictional este competent.

De asemenea, autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca, in
temeiul prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a inaintat SC
...GA adresa nr. 274/861/ 21.07.2017 prin care Iisi exprima
disponibilitatea adoptarii masurilor pe care le apreciaza a fi necesare in
vederea stingerii divergentei, in sensul punerii la dispozitie a
documentelor din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 1074/24.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
30271/24.07.2017, contestatoarea SC ...SA a raspuns la solicitarea
Consiliului nr. 29791/2527 C5/20.07.2017.

Contestatoarea informeaza ca prin adresa 274/861/20.07.2017,
autoritatea contractanta pune la dispozitia societatii sale declaratiile de
confidentialitate depuse in cadrul procedurii de SC ... SRL, SC ... SA,
SC ... SRL, oferta SC ...SRL, precum si raportul procedurii insotit de
anexele acestuia, respectiv Rapoartele de specialitate ale expertilor
cooptati si procesele verbale intermediare - de evaluare a ofertelor.

Fata de celelalte critici din cuprinsul contestatiei sale, respectiv cele
ce privesc:

- continutul declaratiilor de confidentialitate depuse de catre
ofertanti in cadrul procedurii, declaratii prin care au fost incluse in
categoria informatii confidentiale insasi declaratiile de confidentialite si
formularele de oferta depuse;

- cererea adresata autoritatii contractante, de a proceda Ila
solicitarea unor declaratii de confidentialitate revizuite, din care sa se
elimine declaratiile de confidentialitate si formularele de oferta din
categoria informatii confidentiale;

- cererea adresata autoritatii contractante, de a proceda la
solicitarea unor declaratii de confidentialitate revizuite, cu indicarea de
catre ofertanti, a motivelor pentru care informatiile ,din propunerea
tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile”, in temeiul art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, precum si
sustinerea respectivei motivari cu prezentarea unor dovezi in acest sens,
stabilite potrivit legii;

- critica in ceea ce priveste omisiunea autoritatii contractante de a
clarifica, 1in aplicarea deciziei nr. 879/C5/918/24.04.2017, cu
ofertantul ... SA, caracterul confidential al informatiilor pe care acesta le-
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a declarat ca fiind confidentiale (inclusiv declaratia de confidentialitate si
formularul de oferta), solicitdndu-i acestuia clarificari in acest sens,
motivarea declararii drept confidentiale a informatiilor din propunerea
tehnica si financiara si prezentarea de dovezi concludente privind
sustinerile sale, avand in vedere faptul ca, pe de o parte, in cuprinsul
declaratiilor sale de confidentialitate ofertantul nu a motivat caracterul
confidential al informatiilor iar, pe de alta parte, nu a demonstrat, prin
orice mijloace de proba, caracterul confidential al ofertei sale,

Contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta nu a
comunicat nicio masura de remediere si nici intentia de a proceda la
adoptarea vreunei masuri de remediere.

Fata de acest aspecte, contestatoarea intelege sa renunte la o
parte din solicitarile adresate Consiliului prin contestatia nr.
1036/17.07.2017, respectiv cele ce privesc obstructionarea accesului
sale la informatiile de interes public din dosarul achizitiei, solicitand
Consiliului sa se pronunte in privinta celorlalte capete de cerere din
cuprinsul contestatiei, respectiv:

- obligarea autoritatii contractante de a clarifica cu ofertantii care
au depus declaratie de confidentialitate, motivarea caracterului
confidential al insasi declaratiei de confidentialitate si a formularului de
oferta ale respectivilor ofertanti, sustinuta de dovezi concludente in acest
sens;

- obligarea autoritatii contractante de a clarifica cu fiecare ofertant
care a depus declaratie de confidentialitate motivarea caracterului
confidential al informatiilor declarate confidentiale, sustinuta de dovezi
concludente, iar in cazul in care se constata ca nu poate fi sustinut, in
integralitate, caracterul confidential declarat, solicitarea prezentarii unor
declaratii de confidentialitate revizuite;

- sa i se permita accesul la oferta depusa de SC ... SA;

- verificarea caracterului confidential al informatiilor din propunerea
tehnica si propunerea financiara ale ofertantului ... SRL;

- accesul la documentele ofertei depuse de catre ... SRL din dosarul
achizitiei publice, constituit la Consiliu.

Referitor la exceptia, invocata din oficiu, contestatoarea considera
ca prin renuntarea la capatul de cerere ce priveste obstructionarea
liberului acces la informatiile din dosarul achizitiei publice, toate celelalte
solicitari adresate Consiliului, prin intermediul contestatiei, privesc
pretinse incalcari ale legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice si
pot fi, in temeiul prevederilor legale aplicabile, solutionate de catre
Consiliu.

Prin adresa nr. 30475/2527 (C5/25.07.2017, Consiliul a
incunostintat autoritatea contractanta ca SC ...SA a transmis Consiliului
adresa nr. 1074/24.07.2017, solicitandu-i transmiterea sustinerilor sale,
respectiv cu privire la fiecare dintre solicitarile contestatoarei.

De asemenea, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a solicitat comunicarea stadiului procedurii de atribuire ce face
obiectul cauzei si sa remita procesul verbal nr. 792/244/06.07.2017 si
Nota de consemnare a documentelor confidentiale nr. 791/234/



06.07.2017 (documente la care face referire contestatoarea in continutul
notificarii prealabile nr. 998/07.07.2017), precum si Declaratiile de
confidentialitate depuse de ofertanti in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, conform dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 (in
cazul ofertelor declarate confidentiale prin aplicarea unei stampile,
autoritatea contractanta va preciza doar existenta acestei situatii).

Autoritatea contractanta ...a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
30475/2527 C5/25.07.2017, prin adresa nr. 889/278/ 26.07.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 32283/03.08.2017, prin remiterea
documentelor solicitate.

Prin adresa nr. 32551/2527 (C5/04.08.2017, Consiliul a invitat
contestatoarea SC ...SA la data de 08.08.2017, in vederea studierii
dosarului achizitiei publice.

Contestatoarea SC ...SA a comunicat, prin adresa nr.
1166/09.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 33174/09.08.2017,
concluzii ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Contestatoarea observa ca in Declaratiile de confidentialitate aflate
la dosarul cauzei, ofertantii SC ... SA, SC ... SRL si SC ...SRL au declarat
drept confidentiale toate informatiile din propunerea tehnica, propunerea
financiara, incluzand insasi declaratiile de confidentialitate, formularul de
oferta si anexa la formularul de oferta, documente care, potrivit
prevederilor art. 148 lit. j) din HG nr. 395/2016, fac parte din dosarul
achizitiei publice si au caracter de document public.

Contestatoarea observa si faptul ca acesti ofertanti nu au indicat
niciun motiv pentru care informatiile sunt confidentiale, clasificate sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

In continuare, contestatoarea face trimitere si la declaratia de
confidentialitate prezentata de SC ... SRL, care a declarat confidentiale
anumite documente din cuprinsul propunerii sale tehnice si propunerii
sale financiare, incadrand acele documente in trei categorii, respectiv:

- ,categoria secrete tehnice si drepturi intelectuale”;

- ,categoria informatii confidentiale”;

- ,Categoria secrete comerciale”, fara a prezenta ,vreo dovada a
drepturilor intelectuale privind unele dintre documentele prezentate
(conform legii), vreo dovada a incadrarii anumitor documente in
categoria secrete tehnice si vreo dovada a protejarii acestora (conform
legii), vreo dovada a incadrarii documentului «Plan Resurse Umane» sub
incidenta prevederilor Legii nr. 544/2001, atat timp céat respectivul plan
cuprinde doar numele si prenumele persoanelor responsabile de
indeplinirea contractului, iar in cazul contractelor de munca prezentate,
ofertantul a sters informatiile considerate confidentiale, vreo dovada a
incadrarii ofertelor de pret si chiriile aferente utilajelor in categoria
secrete comerciale (conform legii)”.

Astfel, contestatoarea invoca prevederile art. 123 din HG nr.
395/2016.

Contestatoarea face precizarea ca a solicitat Consiliului sa-i permita
accesul la documentele depuse de catre ofertantii SC ... SA si SC ... SRL,
asa cum s-a permis accesul reprezentantilor SC ... SRL la documentele
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din dosar, aspecte ce rezulta din continutul deciziei CNSC nr.
879/C5/918 din data 24.04.2017, insa CNSC i-a refuzat aceasta
solicitare.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei sale.

Prin adresa nr. 33424/2527 C5/10.08.2017, Consiliul a informat
autoritatea contractanta ca poate transmite sustineri fata de concluziile
scrise formulate de contestatoarea SC ...SA.

Autoritatea  contractanta ...a raspuns prin adresa nr.
281/11.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 33677/11.08.2017 prin
care solicita respingerea contestatiei , pe cale de exceptie ca fiind lipsita
de interes si a calitatii si capacitatii procesuale iar pe fond ca nefondata”.

In ceea ce priveste ,exceptia lipsei de interes, lipsei calitatii si
capacitatii procesuale”, autoritatea contractantd apreciaza ca autoarea
contestatiei nu justifica un interes personal, nascut, actual si determinat
in raport de solicitarile sale.

Autoritatea contractanta reitereaza argumentele prezentate
anterior, prin adresele finaintate Consiliului si concluzioneaza ca din
alegatiile contestatoarei nu se desprind, concret, motivele de fapt si de
drept ce au fost incalcate de catre comisia de evaluare.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Modernizare infrastructura de acces agricola in
comuna Pristol, judetul Mehedinti”, cod CPV 45233120-6 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
395615/08.11.2016, stabilind ,data limita de depunere a ofertelor” la
29.11.2016 ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o
valoare estimata fara TVA de 4.208.686,25 RON.

La procedura de atribuire in cauza au fost depuse 7 oferte asa cum
reiese din ,Lista operatorilor economici care au depus oferte in SEAP in
termenul limita” (29.11.2016 ora 15:00).

In cadrul procedurii de atribuire in cauza, au mai fost formulate
urmatoarele contestatii:

a. contestatia nr. 420/29.03.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
11150/29.03.2017, formulata de S.C. ..., care a facut obiectul dosarului
nr. 918/2017, solutionata prin Decizia CNSC nr. 879/C5/918 din data
de 24.04.2017, prin care Consiliul a dispus urmatoarele:

~Admite contestatia formulatd de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ...).

Anuleaza, in parte, raportul procedurii inregistrat sub nr. 153/276/
09.03.2017, precum si toate actele subsecvente acestuia, respectiv
referirile la ofertele depuse de SC ... SA si SC ... SRL precum si cele
referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si (...) obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de SC ... SA si
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SC ...SRL, conform celor retinute in motivare (...)”. Decizia CNSC nr.
879/C5/918 din data de 24.04.2017 nu a fost atacata cu plédngere de
catre niciuna dintre parti, fiind obligatorie si definitiva.

b. ¢ contestatia nr. 243/15.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
18783/15.05.2017, formulata SC ... SRL, care a facut obiectul
Dosarului nr. 1599/2017,

e contestatia nr. 826/31.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
21816/06.06.2017, formulata de SC ...SRL, care a facut obiectul
Dosarului nr. 1878/2017,

e contestatia nr. 3233/15.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
24004/16.06.2017, formulata de SC ... SA care a facut obiectul
Dosarului nr. 2055/2017.

Aceste trei contestatii au fost solutionate prin decizia CNSC nr.
1699/C5/1599/1878/2055 din data de 10.07.2017, prin care Consiliul a
dispus urmatoarele:

~Admite exceptia, invocatd din oficiu, privind lipsa de interes a
contestatoarei si respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ...), in calitate de autoritatea
contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulatd de SC ...SRL, in
contradictoriu cu COMUNA ...), in calitate de autoritate contractanta.

Admite contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ...), anuleaza, in parte, raportul
procedurii inregistrat sub nr. 741/229/ 26.06.2017, precum si toate
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de
SC ... SA precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si
obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
depusa de SC ... SA, conform celor retinute in motivare.(...)".

c. contestatia nr. 985/05.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
27786/10.07.2017, care a facut obiectul dosarului nr. 2377/2017,
formulata de SC ...SA, solutionata prin decizia CNSC nr. 1764/C5/2377
din data de 13.07.2017, prin care Consiliul a luat act de renuntarea la
contestatia formulata de SC ...SA.

Analizand sustinerile  partilor, Consiliul retine urmatoarele
imprejurari de fapt care au condus la depunerea prezentei contestatii de
catre SC ...SA (dosar nr. 2527/2017).

La data de 30.06.2017, SC ...SA a inaintat autoritatii contractante o
solicitare de acces la informatiile din dosarul achizitiei publice. Intrucat
nu a primit niciun raspuns din partea autoritatii contractante, in data de
05.07.2017, SC ...SA a inaintat ... o notificare prealabila in legatura cu
faptul ca autoritatea contractanta nu i-a permis acces la dosarul achizitiei
publice.

Ca urmare a acestei notificari prealabile, in data de 06.07.2017 o
delegatie a SC ...SA s-a prezentat la sediul autoritatii contractante in
vederea studierii dosarului achizitiei publice, ocazie cu care s-a intocmit
Procesul-verbal nr. 792/244/ 06.07.2017 si o Nota de consemnare a
documentelor confidentiale nr. 791/234/06.07.2017.
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Asa cum rezulta din analiza documentelor incheiate la acea data
intre parti, autoritatea contractanta a pus la dispozitia contestatoarei, in
format electronic, un exemplar al dosarului de achizitie publica, cu
exceptia documentelor declarate confidentiale de catre ofertanti, astfel
cum au fost identificate in cadrul notei 791/234/06.07.2017 (propunerile
tehnice si financiare care apartin SC ... SRL si SC ... SA).

Nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta a refuzat sa-i
puna la dispozitie cele 2 oferte anterior mentionate, precum si
declaratiile de confidentialitate depuse de SC ... SRL si SC ... SA, la data
de 07.07.2017, SC ...SA a transmis autoritatii contractante Notificarea
prealabila nr. 998/07.07.2017 prin care a solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- solicitarea de clarificari cu privire la declaratiile de confidentialitate
prezentate de catre ofertanti;

- solicitarea de prezentare a unor declaratii de confidentialitate revizuite
din care sa fie eliminate - ca fiind confidentiale - declaratiile de
confidentialitate si formularele de oferta;

- solicitarea de prezentare a unor declaratii de confidentialitate revizuite
si motivate, sustinute de dovezi privind caracterul confidential, clasificat
sau protejat de un drept de proprietate intelectuala al informatiilor
prezentate ca fiind confidentiale (nu doar argumentate, nesustinute de
dovezi);

- clarificarea cu ofertantul SC ... SRL a caracterului confidential al
tuturor categoriilor de informatii declarate de catre acesta informatii
confidentiale, secrete comerciale, prin solicitarea prezentarii unei
,Declaratii cuprinzand informatiile considerate confidentiale”, revizuita si
motivata, sustinuta de dovezi privind caracterul confidential, clasificat
sau protejat de un drept de proprietate intelectuala al informatiilor
prezentate ca fiind confidentiale;

- clarificarea cu fiecare ofertant in parte, dupa primirea declaratiilor
revizuite si motivate, a caracterului confidential sau neconfidential,
tinand cont de dovezile prezentate de catre acestia;

- refacerea raportului procedurii de atribuire, dupa clarificarea aspectelor
legate de informatiile confidentiale si publicarea acestuia in SEAP, insotit
de anexe, cu exceptia unor parti din anexe, ce cuprind informatii avand
caracter confidential.

Prin adresa nr. 1193/10.07.2017, autoritatea contractanta a
raspuns notificarii prealabile nr. 98/07.07.2017 pe care a primit-o de la
SC ...SA, precizand ca nu se impun masuri de remediere.

La data de 17.07.2017, SC ...SA a transmis Consiliului, prin posta,
contestatia nr. 1036/17.07.2017, care formeaza obiectul prezentului
dosar, solicitand:

- ,Obligarea autoritatii contractante de a permite accesul neingradit la
informatiile din dosarul achizitiei publice, conform prevederilor art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice”;

- ,Obligarea autoritatii contractante de a clarifica cu ofertantii care au
depus declaratie de confidentialitate, declaratie in cuprinsul careia au
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inclus insasi declaratia de confidentialitate si formularul de oferta ca fiind
confidentiale, motivarea caracterului confidential al insdsi declaratiei de
confidentialitate si a formularului de ofertda ale respectivilor ofertanti,
sustinuta de dovezi concludente in acest sens”;

- ,Obligarea autoritatii contractante de a clarifica cu fiecare ofertant care
a depus declaratie de confidentialitate motivarea caracterului confidential
al informatiilor declarate confidentiale, sustinuta de dovezi concludente,
iar in cazul in care se constatd ca nu poate fi sustinut, in integralitate,
caracterul confidential declarat, solicitarea prezentarii unor declaratii de
confidentialitate revizuite”;

- ,Totodata, in temeiul prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum i
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, solicitam (...) accesul reprezentantilor subscrisei la
documentele dosarului achizitiei publice, constituit la Consiliu, inainte de
a lua orice decizie cu privire la constestatia subscrisei”;

- ,avand in vedere faptul ca ofertantul SC ... SA, la solicitarea
Consiliului, cu ocazia solutionarii contestatiei nr. 420/29.03.2017 depusa
de catre ofertantul SC ... SRL, nu a putut demonstra caracterul
confidential al ofertei sale, drept pentru care, analizand sustinerile SC ...
SA, precum si dispozitiile legale incidente in cauza, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatoarei SC ... SRL, care si-a manifestat dorinta
de a studia dosarul cauzei, toate documentele aflate la dosar, conform
celor precizate in cuprinsul deciziei Consiliului nr. 879/C5/918 din data
24.04.2017, ramasa definitiva si irevocabila, solicitam Consiliului, in
virtutea autoritatii de lucru judecat si egalitatii de tratament, sa permita
accesul reprezentantilor subscrisei la informatiile din oferta depusa de
catre SC ... SA din dosarul achizitiei publice, constituit la Consiliu”;

- ,avand in vedere faptul ca ... SRL a prezentat - conform sustinerilor
autoritatii contractante - declaratie privind confidentialitatea informatiilor
din propunerea tehnica si financiara, declaratie la care nu ni s-a permis
accesul deoarece - conform sustinerilor autoritatii contractante - este
confidentiala, regasindu-ne in situatia in care chiar dovada declararii
informatiilor din cuprinsul ofertei SC ... SRL ca fiind confidentiale,
respectiv declaratia de confidentialitate, sa fie ea insasi confidentiala, in
temeiul aceleasi prevederi legale, respectiv art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, solicitam Consiliului, in conformitate cu atributiile implicite ale
acestuia, verificarea caracterului intr-adevar confidential al informatiilor
din propunerea tehnica si propunerea financiara ale ofertantului ... SRL”;
- ,Iin situatia in care se dovedeste ca ofertantul ... SRL nu poate
demonstra caracterul confidential prin orice mijloc de proba, conform
legii, in temeiul prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
solicitam Consiliului s& permitd accesul reprezentantilor subscrisei si la
documentele ofertei depuse de catre ... SRL din dosarul achizitiei
publice, constituit la Consiliu”.
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In cadrul contestatiei, SC ...SA indicd urmatoarele acte ale
autoritatii contractante pe care le considera netemeinice si nelegale
sunt:

,Refuzul autoritatii contractante de a adopta vreo masura de
remediere, comunicat (...) prin raspunsul autoritatii contractante nr.
249/808/ 10.07.2017, urmare a notificarii prealabile nr. 998/07.07.2017
(...)"

- Refuzul autoritatii contractante de a pune la dispozitia contestatoarei
,ofertele depuse de catre SC ...SRL si Asocierea SC ...SRL (Lider) +
SC ... SRL (Asociat) + SC ... SRL (asociat), ingradindu-ne accesul la
informatiile din cuprinsul ofertelor acestor ofertanti, incalcandu-se
prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice”;

- Refuzul autoritatii contractante de pune la dispozitia contestatoarei
declaratiile de confidentialitate depuse de catre SC ... SA si SC ... SRL
(...)"%

- Refuzul autoritatii contractante de pune la dispozitia contestatoarei
,formularele de oferta ale ofertantilor SC ... SA si SC ... SRL, ingradindu-
ne accesul la informatiile din cuprinsul acestor formulare, incalcandu-se
prevederile art. 148 lit. j) din HG nr. 395/2016, precum si prevederile
art. 217 alin. (5) si alin. (6) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice”;

- Refuzul autoritatii contractante de a permite contestatoarei accesul la
anexele raportului procedurii de atribuire, respectiv rapoartele de
specialitate ale expertilor cooptati, niciunul dintre aceste rapoarte nefiind
pus la dispozitia contestatoarei.

Dupa primirea contestatiei, Consiliul a pus in discutia partilor, din
oficiu, prin adresele nr. 29.791/2527 C5/20.07.2017 si nr. 29795/2527
C5/20.07.2017, exceptia privind lipsa competentei materiale a Consiliului
in solutionarea cauzei si declinarea solutionarii acesteia catre instanta de
judecata competenta potrivit legii, respectiv Tribunalul Mehedinti - Sectia
a II-a Civila de Contencios Administrativ si Fiscal, avand in vedere art.
217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza ca ,Accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit
legii”, prevederile art. 3 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces
la informatiile de interes public, potrivit carora , Asigurarea de
catre autoritatile si institutiile publice a accesului la informatiile
de interes public se face din oficiu sau la cerere, prin intermediul
compartimentului pentru relatii publice sau al persoanei
desemnate in acest scop”, precum si cele ale art. 22 alin. (1) din
acelasi act normativ, conform carora, ,In cazul in care o persoand se
considera vatamata in drepturile sale, prevazute in prezenta lege,
aceasta poate face plangere la sectia de contencios administrativ a
tribunalului in a carei raza teritoriala domiciliazd sau in a carei raza
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teritoriala se afla sediul autoritatii ori al institutiei publice. Plangerea se
face in termen de 30 de zile de la data expirarii termenului prevazut la
art. 7”.

Prin adresa nr. 274/861/20.07.2017, in temeiul dispozitiilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta, a achiesat la
o parte a solicitarilor formulate de contestatoare, aducand la cunostinta
Consiliului faptului ca va pune la dispozitia contestatoarei urmatoarele
documente: declaratiile de confidentialitate depuse in cadrul procedurii
de asocierea SC ... SRL, SC ... SA, SC ... SRL, oferta SC ...SRL, precum
si raportul procedurii insotit de anexele acestuia, respectiv rapoartele de
specialitate ale expertilor cooptati si procesele verbale intermediare de
evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. 1074/24.07.2017, contestatoarea a comunicat
Consiliului faptul ca urmare a deciziei autoritatii contractante de a pune
la dispozitia sa o parte din documentele dosarului achizitiei publice,
intelege sa renunte la solicitarile ce privesc obstructionarea accesului sau
la informatiile de interes public din dosarul achizitiei si solicita Consiliului
sa se pronunte cu privire la celelalte capete de cerere din cuprinsul
contestatiei, respectiv:

- ,Obligarea autoritatii contractante de a clarifica cu ofertantii care au
depus declaratie de confidentialitate, declaratie in cuprinsul careia au
inclus insasi declaratia de confidentialitate si formularul de oferta ca fiind
confidentiale, motivarea caracterului confidential al insdsi declaratiei de
confidentialitate si a formularului de oferta ale respectivilor ofertanti,
sustinuta de dovezi concludente in acest sens”;

- ,Obligarea autoritatii contractante de a clarifica cu fiecare ofertant care
a depus declaratie de confidentialitate motivarea caracterului confidential
al informatiilor declarate confidentiale, sustinuta de dovezi concludente,
iar in cazul in care se constatd ca nu poate fi sustinut, in integralitate,
caracterul confidential declarat, solicitarea prezentarii unor declaratii de
confidentialitate revizuite”;

- ,Totodata, in temeiul prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 (...) solicitam (...) accesul reprezentantilor subscrisei la
documentele dosarului achizitiei publice, constituit la Consiliu, inainte de
a lua orice decizie cu privire la constestatia subscrisei”;

- ,avand in vedere faptul ca ofertantul SC ... SA, la solicitarea
Consiliului, cu ocazia solutionarii contestatiei nr. 420/29.03.2017 depusa
de catre ofertantul SC ... SRL, nu a putut demonstra caracterul
confidential al ofertei sale, drept pentru care, analizand sustinerile SC ...
SA, precum si dispozitiile legale incidente in cauza, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatoarei SC ... SRL, care si-a manifestat dorinta
de a studia dosarul cauzei, toate documentele aflate la dosar, conform
celor precizate in cuprinsul deciziei Consiliului nr. 879/C5/918 din data
24.04.2017, ramasa definitiva si irevocabila, solicitam Consiliului, in
virtutea autoritatii de lucru judecat si egalitatii de tratament, sa permita
accesul reprezentantilor subscrisei la informatiile din oferta depusa de
catre SC ... SA din dosarul achizitiei publice, constituit la Consiliu”;
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- ,avand in vedere faptul ca ... SRL a prezentat - conform sustinerilor
autoritatii contractante - declaratie privind confidentialitatea informatiilor
din propunerea tehnica si financiara, declaratie la care nu ni s-a permis
accesul deoarece - conform sustinerilor autoritatii contractante - este
confidentiala, regasindu-ne in situatia in care chiar dovada declararii
informatiilor din cuprinsul ofertei SC ... SRL ca fiind confidentiale,
respectiv declaratia de confidentialitate, sa fie ea insasi confidentiala, in
temeiul aceleasi prevederi legale, respectiv art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, solicitam Consiliului, in conformitate cu atributiile implicite ale
acestuia, verificarea caracterului intr-adevar confidential al informatiilor
din propunerea tehnica si propunerea financiara ale ofertantului ... SRL”;
- ,Iin situatia in care se dovedeste ca ofertantul ... SRL nu poate
demonstra caracterul confidential prin orice mijloc de proba, conform
legii, in temeiul prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
solicitam Consiliului s& permitd accesul reprezentantilor subscrisei si la
documentele ofertei depuse de catre ... SRL din dosarul achizitiei
publice, constituit la Consiliu”.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
avand a se pronunta asupra exceptiei invocata din oficiu, privind lipsa
competentei materiale a Consiliului in solutionarea cauzei si declinarea
solutionarii acesteia catre instanta de judecata competenta potrivit legii,
respectiv Tribunalul Mehedinti - Sectia a II-a Civila de Contencios
Administrativ si Fiscal si luand in considerare:

- art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza ca , Accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit
legii”;

- prevederile art. 3 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, potrivit carora , Asigurarea de
catre autoritatile si institutiile publice a accesului la informatiile
de interes public se face din oficiu sau la cerere, prin intermediul
compartimentului pentru relatii publice sau al persoanei
desemnate in acest scop”;

- precum si cele ale art. 22 alin. (1) din acelasi act normativ, conform
carora, ,In cazul in care o persoana se considera vatamata in drepturile
sale, prevazute in prezenta lege, aceasta poate face pldngere la sectia
de contencios administrativ a tribunalului in a carei raza teritoriala
domiciliaza sau in a carei raza teritoriald se afla sediul autoritatii ori al
institutiei publice. Plangerea se face in termen de 30 de zile de la data
expirarii termenului prevazut la art. 77,

Consiliul o va respinge avand in vedere faptul ca prin adresa nr.
1074/24.07.2017, contestatoarea a comunicat CNSC faptul ca intelege
sa renunte la solicitarile ce privesc obstructionarea accesului sau la
informatiile de interes public din dosarul achizitiei, respectiv obligarea la
capatul de cerere privind ,,Obligarea autoritatii contractante de a permite
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accesul neingradit la informatiile din dosarul achizitiei publice, conform
prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice”.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante din cadrul
adresei nr. 276/864/21.07.2017 referitoare la faptul ca ,elemente ce
vizau incalcarea prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
(...) au fost invocate si de catre ofertantul contestator SC ... SRL in
cadrul contestatiei formulate, solutionatd prin decizia CNSC nr.
879/C5/918/24.04.2017, Consiliul nepunadnd in discutie exceptia
necompetentei materiale in solutionarea capatului de cerere apreciind ca
organul administrativ jurisdictional este competent”, in vederea lamuririi
acestui aspect, Consiliul precizeaza urmatoarele:

Criticile contestatoarei SC ... SRL referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta i-a ingradit accesul la dosarul achizitiei, au ramas fara
obiect avand in vedere faptul ca autoarea acelei contestatii a studiat
dosarul cauzei la sediul CNSC, a luat cunostinta de toate documentele
aflate la dosar si a putut formula orice fel de critici cu privire la ofertantul
SC ... SA, astfel incat devenea inutila declinarea acelui capat de cerere.

De asemenea, tot in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul urmeaza a se pronunta cu privire la exceptia
invocata de catre autoritatea contractanta prin concluzii privind lipsa
calitatii procesuale active a contestatoarei/ exceptia lipsei de interes a
contestatoarei.

Consiliul apreciaza si aceasta exceptie ca fiind nefondata, deoarece
in calitate de ofertant SC ...SA are dreptul si interesul de a solicita
autoritatii contractante acces la dosarul cauzei dupa comunicarea
rezultatului procedurii, conform art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
si, in consecinta, are dreptul si interesul de a vedea ofertele
contracandidatilor sai, insa cu respectarea intocmai a prevederilor legale.

Consiliul retine ca in cadrul contestatiei SC ...SA isi justifica in mod
intemeiat interesul intrucat are o oferta declarata admisibila in urma
celor doua reevaluari, procedura nu este finalizata, iar daca ofertele
SC ... SA si SC ... SRL vor fi respinse are sansa de a deveni ofertant
castigator.

Pe fondul cauzei, Consiliul apreciaza dupa cum urmeaza:

Accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii
contractante, se face in conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (5) si
(6) din Legea nr. 98/2016. In situatia in care unui ofertant i se refuza
accesul la ofertele celorlalti ofertanti pe motiv ca acestea sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, iar autoritatea contractanta nu are o justificare din partea
operatorului in cauza sau nu i-a solicitat clarificari in acest sens,
persoana care se considera vatamata poate promova o actiune la
instanta de judecata competenta, conform Legii nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatii de interes public.

Pe de alta parte, accesul partilor la dosarul cauzei, la sediul CNSC,
se face conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
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dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”.

Raportat la legislatia in vigoare incidenta, Consiliul constata ca, la
autoritatea contractanta, ofertantii indica si motiveaza in cuprinsul
ofertelor care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala [conform dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016], in timp ce in fata CNSC aceiasi oferanti trebuie sa
demonstreze prin mijloace de proba caracterul confidential [conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) teza finala din Legea nr. 101/2016)].

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind eronata sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca in fata autoritatii contractante
ofertantii ar trebui sa depuna si ,dovezi concludente” privind caracterul
confidential al informatiilor declarate ca atare.

In speta, analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul
constata ca ofertantii:

- SC ... SRL;
- SC ... SA;
- SC ... SRL;

- Asocierea ... SRL - SC ... SRL - SC AVACONPRES DEVELOPMENT
SRL;

- ...SA, au declarat confidentiale propunerile tehnice si financiare,
fara a motiva aceasta declaratie, desi art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, stipuleaza in mod clar:

.Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indicd, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”.

In acest context, Consiliul apreciazd c&, raportat la criticile
contestatoarei si avand in vedere textul legal anterior mentionat, insasi
declaratia de confidentialitate nu poate avea caracter confidential. De
asemenea, Iintr-o situatie similara se afla formularul de oferta
(Formularul 6 inclus in documentatia de atribuire), care face parte din
dosarul achizitiei publice, conform art. 148 lit. j) din HG nr. 395/2016.
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In conditiile in care, in prezenta procedura de atribuire, ofertantii
s-au limitat doar la declararea propunerilor tehnice si financiare ca fiind
confidentiale fara a motiva aceste declaratii conform dispozitiilor legale
in vigoare, se impune ca autoritatea contractanta, prin membrii
Comisiei de evaluare, sa clarifice acest aspect, cu fiecare dintre acestia
conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat
cu prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, texte de lege
care stipuleaza urmatoarele:

- Art. 209 alin. (1) - ,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau Iin «cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”;

- Art. 134 alin. (1) - ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora, termenul-
limita neputadnd fi stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizata o ora anume in cadrul acestuia”,

Acest aspect prezinta relevanta intrucat conform art. 217 alin. (5)
si (6) din Legea nr. 98/2016:

» (5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin.
(4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute
de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes
public si nu poate fi restrictionat decdt in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuald, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire, precum si
la informatiile din cadrul documentelor de calificare,
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate
de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate
de un drept de proprietate intelectuala”.

in prezent, procedura de atribuire se afld in derulare,
nerealizandu-se comunicarea rezultatului procedurii de atribuire ca
urmare a celor dispuse de CNSC prin decizia nr.
1699/C5/1599/1878/2055 din data de 10.07.2017.
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In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei adresatd Consiliului
de a-i permite accesul la informatiile din oferta depusa de catre SC ...
SA din dosarul achizitiei publice, constituit la CNSC, Consiliul o va
respinge avand in vedere urmatoarele:

Conform art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite
la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, (...)".

Nefiind parte in acel dosar, Consiliul nu-i poate permite
contestatoarei SC ...SA studierea documentelor care au fost analizate in
vederea emiterii deciziei CNSC nr. 879/C5/918/24.04.2017.

Dat fiind faptul ca prezenta contestatie vizeaza doar aspecte
legate de confidentialitatea documentelor declarate ca atare de
participantii la procedura, nu a fost necesara atasarea la dosarul cauzei
a dosarelor anterioare constituite de Consiliu cu ocazia solutionarii altor
contestatii formulate in prezenta procedura de atribuire. Atasarea
acestor dosare s-ar fi facut doar in situatia in care era necesar ca
probele aflate in dosarul cauzei rezolvate anterior sa fie cercetate,
pentru propuntarea unei decizii in cauza pe rol.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
faptul ca autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie oferta SC ... SRL
(propunerea financiara si tehnica), Consiliul o apreciaza ca fiind lipsita
de interes intrucat ofertanta contestatoare nu a facut dovada ca
actioneaza in numele ofertantului SC ... SRL.

Referitor la solicitarea contestatoarei adresata Consiliului de a
analiza caracterul confidential al informatiilor din propunerea tehnica si
propunerea financiara ale ofertantului SC ... SRL, Consiliul o va
respinge ca fiind prematura intrucat pe rolul sau nu se afla, in prezent,
o contestatie prin care sa se critice oferta acestui operator economic si
pe cale de consecinta va fi respinsa si solicitarea contestatoarei de a i
se permite accesul la informatiile din oferta depusa de catre SC ... SRL.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge exceptia invocata din oficiu, privind lipsa competentei
materiale a CNSC in solutionarea cauzei si declinarea solutionarii
acesteia catre Tribunalul Mehedinti - Sectia a II-a Civila de Contencios
Administrativ si Fiscal, precum si exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta privind lipsa calitatii procesuale active a
contestatoarei/exceptia lipsei de interes a contestatoarei.

De asemenea, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de
SC ...SA si va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei, sa solicite fiecarui ofertant care a depus
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declaratie de confidentialitate sa motiveze caracterul confidential al
informatiilor declarate ca atare, conform celor cuprinse in motivarea
deciziei.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, Consiliul va

respinge, ca nefondate, celelalte capete de cerere formulate de
contestatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata din oficiu, privind lipsa competentei
materiale a Consiliului in solutionarea cauzei si declinarea solutionarii
acesteia catre Tribunalul Mehedinti - Sectia a II-a Civila de Contencios
Administrativ si Fiscal, precum si exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta privind lipsa calitatii procesuale active a contestatoarei/
exceptia lipsei de interes a contestatoarei.

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ...SA si obliga
autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa solicite fiecarui ofertant care a depus declaratie de
confidentialitate sa motiveze caracterul confidential al informatiilor
declarate ca atare.

Respinge, ca nefondate, celelalte capete de cerere formulate de
contestatoare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 20 pagini
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