In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Le..... nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......
Data: ......

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de ...... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..... , formulata de ..... , cu sediul social in ....... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..... , avand Cod de Identificare Fiscala ...... ,
atribut fiscal RO, reprezentata legal prin administrator .... si conventional
prin ....... , Impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
nr. ...... si raportului procedurii de atribuire nr. ..... , emise de ..... , Cu
sediul in ...... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,,..... ", cod CPV principal 507730000-1 Servicii de reparare si de
intretinere a grupurilor de refrigerare (Rev.2), s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. ..... si a raportului procedurii nr. ..... , precum
si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta, ca inacceptabild, considerand-o
netemeinica si nelegala.

Autoarea contestatiei arata ca procedura de atribuire vizeaza
repararea a douada agregate pentru prepararea apei racite pentru
climatizare (chiller), in baza unei liste de operatiuni si componente de
inlocuit.

Mai arata cd, prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a indicat la fiecare dintre cele doua chillere, seria
fabricantului si modelul, ba chiar a indicat pe langa codul comercial dat
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de ..... (firma germana) modelului respectiv ..... si codul comercial al
modelului dat de producatorul ......
Sustine ca, in etapa evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta i-a

solicitat prin adresa nr. ..... , clarificari, astfel: ,In vederea verificrii
compatibilitatii produselor/pieselor de schimb ofertate, respectiv
Vaporizator, Compresor ..... si Cartuse filtrante, cu echipamentul ce

urmeaza a fi reparat, va solicitam sa prezentati fisele tehnice ale
produselor/pieselor de schimb mentionat.

Mentioneaza ca, urmare a acestei solicitari, a raspuns prin adresa
nr. ..... , detaliat si transparent, prezentand date cat mai edificatoare.

Totodata, arata ca a depus si clarificat urmatoarele:

- explicatiile despre identitatea dintre chillerele ..... Si ..... - realul
producator, ,intrucadt urma sa dovedim ca la seria indicata a celor doua
chillere, ce este prezenta pe eticheta chillerelor, respectiv seria: ....si
seria: ...., care sunt serii ale ..... (ale producatorului real), corespund
exact cele doua compresoare si cele doud vaporizatoare ofertate”,;

- fotografii ale celor doua marci pentru modelul cu indicativ
(talie) ..... , pentru a arata ca, de fapt, chillerele ..... sunt doar
marcate ..... , dar sunt de fapt produse de ..... ;

- avand in vedere faptul ca in cazul compresoarelor ..... , autoritatea
contractanta nu a precizat modelul lor, ci doar marca, contestatoarea s-a
adresat producatorului ..... , pentru a afla exact modelul de compresor,
iar ..... a directionat-o la cel mai apropiat distribuitor al sau, care face si
servicii tehnice, situat chiar in localitatea fabricii - ..... , respectiv firma

- in cazul firmelor mari, cum este cazul ..... , acestea nu vand direct
nici clientilor finali si nici firmelor din domeniul HVAC, ci vand doar prin
intermediul retelei lor de distribuitori si dealeri, care detin informatiile
tehnice necesare si au dispersia teritoriala care sa le permita prezenta pe
toate pietele la nivel global;

- firma ..... a primit cele doua serii de chillere si a identificat exact
modelele de compresoare - respectiv ..... , precum si cele doua modele
de vaporizatoare deja precizate de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, respectiv ..... , Si le-a ofertat contestatoarei pe
baza ofertei nr. ..... din .... - pag. 7/33 a raspunsului la solicitarea de
clarificari mentionata, impreuna cu confirmarea la fiecare compresor si



fiecare vaporizator, a corespunderii la fiecare din cele doua chillere, cu
mentiunea in clar a seriei fiecarui chiller - .... si ......

Apreciaza ca, in acest fel, a demonstrat autoritatii contractante ca
exact componentele mentionate vor fi livrate, asociate fiind una dintre
firmele distribuitoare ale ..... , chiar chillerelor detinute de autoritatea
contractanta.

Mai mult, apreciaza ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a
demonstrat ca echipamentele ofertate sunt ,de origine”, respectiv a
aratat, in detaliu, care este producatorul echipamentelor, fisa tehnica si
cunoasterea reald a identitatii dintre cele solicitate si cele ofertate.

In continuare, arata ca urmare a analizarii raspunsului la solicitarea
de clarificari, autoritatea contractanta a apreciat eronat o presupusa
modificare a ofertei tehnice, procedand la respingerea ca inacceptabila a
ofertei sale.

In opinia sa, precizarile formulate prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nu pot fi in niciun caz calificate drept o ,modificare a ofertei
tehnice”, in sensul dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016
privind Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, ci
reprezinta exclusiv formularea unor clarificari pe deplin concludente, in
temeiul art. 209 din Le..... nr. 98/2016 raportat la art. 135 din Normele
Metodologice ale Legii nr. 98/2016.

Astfel, mentioneaza ca erorile facute de autoritatea contractanta
vizeaza:

- considerarea ca oferta tehnica ar fi fost modificata de la
(precizat ca producator) la .... precizat ca si comerciant;

- aprecierea ca oferta initiala ar fi trebuit sa se intemeieze pe o
oferta prealabila a firmei ..., desi rubrica din Formularul 5 prevedea
obligatia precizarii producatorului, iar nu a furnizorului (comerciantului
de la care se achizitioneaza piesa respectiva);

- aplicarea unui dublu standard de apreciere, in sensul ca si in cazul
producatorului compresoarelor a fost indicat ca producator firma ..... , iar
fata de seria chillerelor a fost indicat tot furnizorul ..., si aceasta
precizare nu a constituit niciun motiv de neacceptare a ofertei, in vreme
ce intr-o situatie similara, precizarea producatorului ..., urmata de
prezentarea aceleiasi oferte de cumparare a vaporizatoarelor, a fost
considerata un motiv de respingere a ofertei;

- un aspect esential rezulta din imprejurarea ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, nu a modificat echipamentul ofertat sau
componente ale acestuia, ci doar a realizat anumite precizari cu privire la
acesta - originea insa este absolut aceeasi - iar faptul ca Fisa tehnica a
provenit de la un distribuitor (....) nu impacteaza cu nimic asupra originii
sau codului echipamentului;

Pagina 3 din 15



- autoritatea contractanta nu a invocat faptul ca echipamentul nu ar
fi de origine sau ar avea ,originea” modificata in cadrul raspunsului, ci
doar sustine in mod gresit ca precizarile realizate ar reprezenta o
modificare a ofertei tehnice;

Prin urmare, considera ca nu poate fi vorba despre o modificare a
produsului, a solutiei tehnice, a fisei tehnice, a caracteristicilor tehnice
ale produsului (tipare generale de modificari ale ofertei tehnice), ci este
vorba doar de precizari referitoare la lantul de productie si distributie,
dar care nu modifica cu nimic originea sau parametrii produsului ofertat,
de unde rezulta faptul ca prevederile art. 143 alin. (6) din HG nr.
395/2016 nu sunt aplicabile in niciun caz.

Contestatoarea apreciaza ca daca autoritatea contractanta ar fi
considerat necesar, ar fi putut sa revina cu o noua solicitare de clarificare
punctualda, insa aceasta a facut confuzia ca prin aceasta precizare a
furnizorului, ar fi modificat propunerea tehnica referitoare la producator.

Subliniaza faptul ca, prin documentatia de atribuire, nu s-a cerut
precizarea furnizorului de la care se cumpara piesele necesare, ci doar
producatorul acestora. Cerinta era ca produsul in sine sa fie ,de origine”,
si nu sa fie achizitionat direct de la un anumit furnizor, cerinta ce oricum
ar fi fost imposibil de aplicat, deoarece ar fi de natura a incalca principiul
liberei concurente in materia achizitiilor publice.

Sustine ca precizarile oferite prin raspunsul la solicitarea de
clarificari puteau fi calificate cel mult in subsidiar, exclusiv drept un viciu
de forma/ abatere tehnica minora, fiind pe deplin incidente prevederile
art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, ce permit indreptarea unor astfel
de inadvertente la nivelul propunerii tehnice.

Reitereaza faptul ca echipamentul in sine este absolut acelasi, nu a
operat niciun fel de modificare, originea este aceeasi, ci doar s-a precizat
faptul ca echipamentul ,de origine” si care este produs in realitate de
catre ...... , urmeaza a fi achizitionat de la un distribuitor al ..... , aspect
dovedit si prin codul produsului si de altfel netagaduit de catre
autoritatea contractanta.

Considera ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
proportionalitatii si transparentei in materia achizitiilor publice, scopul
legislatiei achizitiilor publice nefiind acela de a aplica o ,lucrare de
control”, ci realizarea unei juste egalitati de tratament si verificarea



substantiala a complinirii cerintelor documentatiei de atribuire la nivelul
propunerilor tehnice.

In sustinere invoca: Hotararea Curtii din 5 Mai 1998, National
Farmers Union si altii, C-157/96, pct. 60); Hotararea CJUE in cauza
Tidelan Signal vs. Comisia Europeana, pct. 43; Decizia nr. 240/R/2020
pronuntata in dosarul nr. 44/64/2020 de catre Curtea de Apel Brasov;
Decizia nr. 2559/C10/2680/17.11.2021.

Totodata, apreciaza ca ,prin anularea intempestiva a procedurii,
autoritatea contractanta a luat o decizie care ii va fi daunatoare sub
aspectul eficientei economice, intrucat fata de posibilitatea de a
contracta serviciile in luna noiembrie 2022, o reluare a procedurii, cu
republicare, cu trecerea perioadei sarbatorilor de iarna, cu redepunere,
evaluare, atribuire, va adauga o perioada de minim 3 luni fata de cea
avuta in vedere initial”.

Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliu cu nr. ....,
...... a solicitat respingerea contestatiei formulate de ....., ca nefondata.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
»~Autoritatea contractanta a indicat la fiecare dintre cele doua chillere
seria fabricantului si modelul, ba chiar a indicat pe langa codul comercial

dat de ..... modelului respectiv - ..... si codul comercial al modelului dat
de ..... .... " mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a mentionat si
nu a facut referire la codul comercial al modelului ..... 1033kw, aspect ce

poate fi verificat.

In ceea ce priveste oferta tehnica a contestatoarei mentioneaza ca
aceasta contine 15 pagini, dintre care pag. 1 - Continutul, pag. 10-15 -
declaratie si certificate. Astfel, arata ca in cadrul propunerii tehnice, .....
s-a rezumat in a prelua si a-si asuma prevederile caietului de sarcini,
mentionand pentru fiecare componentd/piesa de schimb ofertata
produAcétoruI acesteia, conform cerintelor din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste componentele/piesele de schimb, arata ca
autoarea contestatiei a indicat producatorul acestora fara a prezenta
specificatiile tehnice propuse pentru acestea, dupa cum urmeaza:
Vaporizator model ....: ...... ; Compresor ..... cu surub: ..... ; Cartuse
filtrante: ......

Autoritatea contractanta mentioneaza ca urmare a analizei
propunerii tehnice, in vederea verificarii compatibilitatii produselor/
pieselor de schimb ofertate cu echipamentul ce faceau obiectul
reparatiei, comisia de evaluare a hotarat sa solicite clarificari, in sensul
prezentarii fiselor tehnice ale produselor mentionate, conform
procesului-verbal privind solicitarile de clarificari nr. ......

Subliniaza faptul ca solicitarea comisiei de evaluare este justificata,
in primul rand, din prisma cerintelor prevazute in documentatia de
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atribuire, mai precis a faptului ca au fost solicitate informatii referitoare
la producator si specificatii/cerinte functionale propuse, inclusiv cele
extinse, aceste informatii nefiind cuprinse in propunerea tehnica initial
prezentata.

De asemenea, aratd ca solicitarile de clarificari cu privire la
prezentarea fiselor tehnice/specificatiilor functionale propuse sunt
absolut necesare in orice situatie in care se achizitioneaza produse/piese
de schimb, in special in situatia componentelor care urmeaza a fi
inlocuite la un echipament complex, cum este cazul unui chiller.

Totodata, mentioneaza autoritatea contractanta ca a respectat
principiile care au stat la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
respectiv principiul nediscriminarii si principiului tratamentului egal.

Astfel, arata faptul ca solicitari de clarificari similare au fost
transmise si altor operatori economici ale caror propuneri tehnice nu
prevedeau producatorul componentelor/pieselor de schimb si/sau
specificatiile tehnice ale acestora, aspect certificat prin prisma
procesului- verbal nr. .......

Precizeaza ca prin raspunsul la solicitari, ..... a incarcat fisele
tehnice ale compresorului si ale cartuselor filtrante ofertate, iar in ceea
ce priveste piesa de schimb-Vaporizator model .... a atasat o adresa a
unui operator ..... , pe care nu il mentionase in propunerea tehnica
initiald, in care sunt mentionate coduri de produse/echipamente, fara a fi
insotite de specificatii/cerinte tehnice concrete.

Prin prisma raspunsului la solicitarile de clarificari, comisia de
evaluare a constatat faptul ca ..... nu a depus specificatiile tehnice ale
produsului ofertat, astfel incat sa poata fi efectuata o analiza concreta a
conformitatii cerintelor tehnice, si mai mult decat atat, ofertantul a
depus un document care nu certifica specificatiile produsului ofertat de
catre producatorul declarat initial, ..... , Ci pe ale altui operator economic,

Astfel, apreciaza ca prin prisma celor mentionate se constata o
modificare a continutului propunerii tehnice, in sensul prevederilor art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Referitor la sustinerile contestatoarei conform carora autoritatea
contractanta s-a aflat in eroare cand a retinut ca ,Considerarea ofertei
initiale ar fi trebuit sd se intemeieze pe o ofertd prealabila a firmei ..... ,



desi rubrica din FORMULARUL 5 prevedea obligatia precizarii
producatorului, iar nu a furnizorului” arata ca acestea sunt nefondate
avand in vedere ca prin prisma documentatiei de atribuire nu au fost
solicitate date privind furnizorii propusi, comisia de evaluare urmarind
strict corespondenta dintre propunerea tehnica si specificatiile produselor
solicitate a fi inlocuite, cu indicarea producatorului pieselor de schimb si
asumarea specificatiilor astfel transmise.

Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta a aplicat un dublu standard de apreciere, aceasta
mentioneaza ca urmare a solicitarilor de clarificari, pentru piesa de
schimb Compresor ..... cu surub-producator initial, ..... a prezentat
specificatiile tehnice conform celor solicitate drept pentru care comisia de
evaluare a constatat conformitatea acestora, aspect retinut inclusiv in
Anexa nr. 4 la procesul-verbal privind evaluarea propunerilor tehnice
nr. ....... In schimb, in cazul piesei de schimb Vaporizator model ...., pe
langa faptul ca ..... nu a prezentat specificatiile tehnice, a depus ca
document justificativ o adresa a altui operator economic (..... ) diferit de
producatorul initial indicat in propunerea tehnica (...... ).

In ceea ce priveste sustinerea referitoare la aplicarea de catre
autoritatea contractanta a unei masuri disproportionate, mentioneaza
faptul ca intreaga procedura, precum si toate deciziile comisiei de
evaluare au urmarit respectarea intocmai a principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia ,prin anularea
procedurii pentru lotul 1 autoritatea contractanta a luat o decizie care ii
va fi daunatoare sub aspectul eficientei economice” mentioneaza faptul
ca, In desfasurarea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
urmareste in primul rand respectarea prevederilor legale privind
achizitiile publice.

Apreciaza ca explicatiile oferite cu ocazia depunerii ofertei puteau fi
transmise prin propunerea tehnica initiala astfel incadt comisia de
evaluare sa aiba posibilitatea verificarii exhaustive a conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele documentatiei de atribuire, fara
modificarea propunerii tehnice initiale.

Prin adresa fara numar de inregistrare din data de ..... , inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , eeens , a
transmis ,Concluzii scrise”, in replica fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante, solicitand respingerea argumentelor autoritatii
contractante si respectiv admiterea contestatiei sale, astfel cum a fost
formulata.

Contestatoarea raspunde, punctual, aspectelor invederate de
autoritatea contractanta.
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Astfel, sustine ca autoritatea contractanta nu face decat sa sustina
demersul contestatiei si deplina ei justificare, intrucat:

- daca aceasta considera ca explicatiile oferite la clarificari ar fi
putut fi oferite in propunerea tehnica initiala, nu avea motiv sa-i respinga
oferta;

- alegatia potrivit careia ar fi avut posibilitatea unei verificari
exhaustive a propunerii tehnice cu cerintele documentatiei de atribuire,
fara modificarea propunerii tehnice, sunt strict teoretice si lipsite de
substanta, intrucat nu a existat nicio cerinta nerespectata, producatorul
fiind corect nominalizat, astfel nimic nu ar fi facut posibila o verificare
tehnica mai amanuntita pentru simplul motiv ca nu a existat o
specificatie de referinta ci doar un cod, deci problema era de a lamuri
daca produsul ofertat corespunde codului, iar ..... a oferit confirmarea ca
acesta corespunde chiar si seriei agregatelor defecte, cerinta care nu
exista in documentatia procedurii de atribuire;

- contrar celor sugerate de autoritatea contractanta, contestatoarea
mentioneaza ca nu poate raspunde unei intrebari neadresate, anticipand
ce nelamuriri ar fi putut sa aiba comisia de evaluare, sustinerea neavand
niciun sens intrucadt aceasta ar tinde la negarea mecanismului de
solicitare de clarificari si raspuns la aceasta, pe motiv ca ofertantul ar fi
putut sa precizeze de la bun inceput ceea ce a raspuns prin clarificari.

Prin e-mailul transmis in data de ...., inregistrat la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... ;e a transmis
dovada cheltuielilor de judecata, respectiv Factura seria ... nr. .....

Consiliul constata ca societatea ..... a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ..... emisa de .... in data de ...., stabilitd potrivit art. 61! din
Le..... nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de .... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,.....”,
prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare ...., stabilind data si
ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind .... ora 15:00. Valoarea totala
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de ..... lei, fara TVA.



Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa
nr. ...., potrivit caruia oferta sa a fost respinsa, ca neconforma si
inacceptabila, intrucat: ,in oferta tehnica initiala, pentru piesa de schimb
Vaporizator model ...... era mentionat ca producator, conform cerintelor
fisei de date, societatea ... (...) urmare a raspunsului la clarificarile
solicitate, s-a prezentat adresa transmisa de ..... prin care se evidentiaza
corespondenta intre piesa de schimb solicitata si, potrivit raspunsului,
piesa originala de origine produsa de ..... , iar nu piesa produsa de
producatorul indicat initial ..... De asemenea, comisia de evaluare a
constatat faptul ca urmare a solicitarilor de clarificari din ..... , ofertantul
a solicitat detalii referitoare la piesa de schimb-vaporizator model
catre societatea ..... (in data de ....) primind raspunsul pe care I-a atasat
clarificarilor in data de ..... , aspect care a fost luat in considerare in
sensul in care oferta initiala nu era intemeiata pe o oferta prealabila din
partea societatii ...... Avand in vedere aspectele constatate, comisia de
evaluare a constatat modificarea continutului propunerii tehnice pentru
care sunt aplicabile prevederile art. 134 alin. (6) din HG 395/2016,
oferta fiind declarata inacceptabila. Totodata, va informam ca procedura
pentru lotul 1 a fost anulata avand in vedere ca nu a fost prezentata
nicio oferta admisibila si va fi reluata la o data ulterioara”, ..... a
formulat prezentat contestatie solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Potrivit cap. 1V.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice, s-a
solicitat: ,A. Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special
prevazuta in SEAP ,Documente de calificare si propunere tehnica” si va
include: 1) Formularul de Propunere Tehnica (Formularul 5 din sectiunea
Formulare) incluzand toate informatiile solicitate; 2) Documentele
tehnice care nu contin informatii legate de preturi. B. Ofertantii vor
intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata, astfel incat
aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei
cu cerintele/ specificatile prevazute in Caietul de sarcini. Toate
specificatiile, serviciile si cerintele mentionate si solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire (inclusiv caiet de sarcini) sunt insotite de
mentiunea ,sau echivalent” Propunerea tehnica trebuie sa cuprinda
descrierea modului de indeplinire a fiecarei cerinte din caietul de sarcini
precum si informatii privind: - Datele de prestare propuse pentru
incadrarea in termenul de prestare solicitat; - Informatii referitoare la
producator; - Specificatiile/cerintele functionale propuse (inclusiv cele
extinse); - Deviatii de la specificatiile tehnice/cerintele functionale
extinse solicitate si impactul acestora asupra indeplinirii contractului; -
Garantie si suport, remedierea defectelor aparute in perioada de garantie

(..)".
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Analizdand propunerea tehnica prezentata de contestatoare,
Consiliul constata, printre altele, doar informatii legate de producatorul
echipamentului Vaporizator ofertat, lipsind informatiile legate de
caracteristicile acestuia:

| Vaporizator model ...... | Vaporizator model ...... ... |

Prin urmare, lipsa informatiilor legate de caracteristicile
echipamentului a facut, printre altele, obiectul clarificarilor, respectiv,
prin adresa nr. ...... , autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei:
»1. Referitor la sectiunea formulare, va solicitém sd depuneti formularul
F7-declaratie acceptare clauze contractuale. 2. In vederea verificarii
compatibilitatii produselor/pieselor de schimb ofertate, respectiv
Vaporizator, Compresor ..... si Cartuse filtrante, cu echipamentul ce
urmeaza a fi reparat, va solicitam prezentati fisele tehnice ale
produselor/pieselor de schimb mentionate”.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr. ..... ,
astfel: ,1. () va retransmitem atasat formularul F7 si draftul de contract
semnat spre insusire. 2. Referitor la a doua solicitare, precizam ca in
documentatia procedurii s-a solicitat: (...) in ceea ce priveste
compresoarele si vaporizatorul, acestea sunt produse de catre firmele
specializate, conform comenzii producatorului de chillere, iar aceste
piese capata coduri proprii ale producatorului. De regula, pentru aceste
componente nu se furnizeaza clientilor fise tehnice, ele facand parte din
documentatia proprietate intelectuala a producatorului, ci se furnizeaza
codul intern al piesei respective, selectata in baza modelului si seriei
agregatului defect (...) Am cautat pentru dvs specificatiile
compresoarelor, pe care le-am gasit si vi le atasam mai jos.
Vaporizatoarele nu sunt produse de serie ci personalizate, astfel ca nu se
pot obtine fise tehnice, care apartin producatorului. Consideram ca ne-
am conformat intocmai cerintelor procedurii, care nu prevedeau
prezentarea unor fise tehnice pentru piesele de schimb ci asumarea ca
vor fi livrate piese de origine, ceea ce am si facut, fapt dovedit prin
oferta atasata (...)".

Cat priveste indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, sustinuta de
contestatoare, Consiliul constata ca, in lipsa documentatiei aferente,



echipamentul ofertat nu confirma compatibilitatea cu echipamentul
solicitat.

Astfel, cum rezulta din parcurgerea documentelor evaluarii,
contestatoarei i-a fost acordata posibilitatea de a-si proba conformitatea
ofertei, drept pentru care, in considerarea celor evocate, Consiliul
determina ca, in mod legal, autoritatea contractanta a procedat la
respingerea ei, neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri,
pentru anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul
evaluarii si nici pentru obligarea autoritatii contractante la o noua
reevaluare a ofertei contestatoarei.

Or, potrivit art. 123 coroborat cu art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire” si ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv”, iar ofertantul si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii prevazuta
de legiuitor, respectiv respingerea ofertei.

In aceste conditii, Consiliul apreciazd cd orice neldmurire a
contestatoarei referitoare la cerintele/obligatiile stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire putea fi clarificata cu autoritatea contractanta,
anterior expirarii termenului limita de depunere a ofertelor, prin
aplicarea prevederilor art. 160 alin. (1) din Le..... nr. 98/2016, respectiv
transmiterea unei solicitdri de clarificdri in acest sens. In lipsa unui
asemenea demers dar si a necontestarii documentatiei de atribuire,
aceasta si-a dobandit caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti (care
aveau obligatia de a o respecta intocmai, la elaborarea ofertei), cat si
pentru autoritatea contractanta (care avea obligatia de a evalua ofertele
prin raportare la aceasta).

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea realizata nu a
inregistrat abateri de la cadrul legal, stiindu-se ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate
aspectele, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau
neclare, care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice si
financiare prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. f) si h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut, in cazul ofertei contestatoarei, cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt neintemeiate, urmand sa fie
respinse.
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In aceste conditii, Consiliul considerd c& este corectd decizia
autoritatii contractante, atata timp cat aspectele mai sus mentionate au
facut si obiectul clarificarilor, conform dispozitiilor art. 209 din Le..... nr.
98/2016: ,(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea realizata nu a
inregistrat abateri de la cadrul legal.

Totodata, Consiliul are in vedere si jurisprudenta de la nivel
european:

- cauza C-523/16, CIJUE s-a pronuntat astfel: ,Astfel, Curtea a

statuat printre altele ca o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa
unui inscris sau a unei informatii a cdror comunicare era impusa de
documentele achizitiei, autoritatea contractanta fiind obligata sa
respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest

sens Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotardrea din 11 mai 2017,

Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul 33)7”;



- cauza C-42/13, CIUE a retinut ca: ,42 Or, Curtea a hotarat deja
cd unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea
obligatia sa excludad de la o achizitie un operator economic care nu a
comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare era impusa in
documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se vedea in
acest sens Hotardrea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).
43. Aceasta obligatie strictd ce revine autoritatilor contractante deriva
din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care
decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18. 44. Astfel, pe de o parte,
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparentd are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rédnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza”;

- cauza C 131/16, CIJUE s-a pronuntat astfel: ,Or, in conformitate
cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta hotarare, o solicitare
adresata de autoritatea contractanta unui ofertant de a furniza
declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt
obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei
erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu Ii poate
permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si
documentele a cdror comunicare era impusa prin caietul de sarcini si
care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta
hotdrdre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un
ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa natura incat
constituie, in realitate, o noua oferta”;

- punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
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revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s-a
amintit la punctul 39 din prezenta hotardre, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importantd cu cat miza este excluderea din procedura”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Le..... nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de ..... ,
la lotul 1, in contradictoriu cu ..... si sa mentina decizia de anulare a
procedurii la acest lot. Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca
nefondata si cererea de acordare cheltuieli de judecata.



Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Le..... nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competentd, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Le..... nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..... , la lotul 1, in
contradictoriu cu ..... , precum si cererea de acordare cheltuieli de
judecata si mentine decizia de anulare a procedurii la acest lot.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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