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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... Y 2. Y 2. Y 2.
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Inaintata de
asocierea ......... SRL Si ......... SRL, avand ca lider de asociere .........
SRL, cu sediul in comuna ......... , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... -  Administrator, impotriva adresei nr.
16081/15.12.......... si a raspunsului nr. 16327/20.12.......... , la
notificarea prealabila nr. 765/20.12.......... , emise de ......... , cu sediul in
......... , ..ee.eeen, judetul ........., In calitate de autoritate contractanta in

procedura simplificata, organizata in vederea incheierii unui contract de
achizitie publica avand ca obiect LLucrari de reabilitare drum

forestier .... — Directia Silvica ......... - 2,7 km”, cu anunt de participare
simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat
Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care asocierea ......... SRL si ......... SRL, avand ca lider de
asociere ......... SRL, a luat la cunostinta de adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, emisa de ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in procedura amintita, potrivit caruia oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma, in baza art. 136 alin. (3) si a
art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca nu a
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prezentat comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate,
iar in cadrul propunerii financiare, preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si nu pot fi justificate.

Contestatoarea precizeaza ca, pe parcursul evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare i-a solicitat, printre altele, prezentarea permisului de
exploatare/licenta de exploatare valabile, pentru producatorul declarat
SC .... SRL, iar ca raspuns, prin adresa nr. 754/14.12.......... , a declarat
ca a atasat la licenta de exploatare valabila a producatorului SC .... SRL,
extras din Monitorul Oficial in care a fost publicata licenta si captura de
ecran a listei licentelor de exploatare active publicate pe site-ul ANRM.

Omitédnd sa le ataseze raspunsului, contestatoarea afirma ca le-a
atasat ulterior, prin notificarea prealabila, considerdand astfel ca
depunerea documentelor omise, este o completare ce are rol de
confirmare si acceptare a lor si nu poate fi susceptibila de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Mai mult, din analiza site-ului http://www.narnr.ro/resurse-
minerale/licentepermise-active/, la sectiunea licente de exploatare,
SC .... SRL prezinta licenta de exploatare valabila la data depunerii
ofertei, aspect care putea fi verificat oricand de comisie.

Invocand prevederile art. 135 din HG nr. 395/2016,
contestatoarea sustine ca viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Referitor la cel de-al doilea motiv de excludere a ofertei, pe motiv
ca in cadrul propunerii financiare, preturile ofertate nu sunt rezultatul
liberei concurente si nu pot fi justificate, contestatoarea arata ca in
cadrul clarificarii nr. 15758/11.12.......... , la punctul 4, comisia de
evaluare a solicitat sa precizeze care sunt sortimentele corespunzatoare
ofertei prezentate si avand in vedere nota din oferta , Preturile sunt loco
Matasaru", sa prezinte care este valoarea materialelor si fundamentarea
pentru costul transportului 76,2 km Balastiera Darmanesti-inceput DF

Matasaru.
In raspuns, contestatoarea a mentionat ca oferta furnizorului
SC .... SRL contine preturi asumate, iar justificarea acestora nu poate fi

pusa in responsabilitatea ei, cat despre estimarea facuta de comisie,
aceasta nu este in nici un fel fundamentata, in opinia sa.

Avand in vedere cele prezentate in cadrul cererii, contestatoarea
solicita admiterea contestatiei, anularea actelor contestate, obligarea
autoritatii contractante la aplicarea masurilor de remediere, reluarea
procedurii de evaluare a ofertelor, cu includerea ofertei sale.

Prin adresa nr. 16485/04.01.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
498/05.01.2018, autoritatea contractanta a transmis un punct de vedere
la contestatia formulata, in care precizeaza ca petenta nu a formulat
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contestatie in termenul impus de art. 8 din Legea nr. 101/2016, aceasta
fiind primita la sediul sau, in data de 27.12.......... , prin curier rapid si
inregistrata sub nr. “16325/20.12.......... ”, solicitand respingerea
contestatiei ca tardiva.

De asemenea, autoritatea contractanta mai invoca prevederile art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, considerand ca cererea
contestatoarei este introdusa de o persoana fara calitate sau de o
persoana care nu are calitatea de reprezentant, intrucat liderul asocierii
SC ....SRL prin reprezentant legal este Tudorache Petrut Iulian, iar
contestatia este semnata de catre ......... , administratorul SC .........
SRL.

Referitor la fondul cauzei, ca prim motiv al excluderii ofertei
contestatoarei din procedura, autoritatea contractanta precizeaza ca
urmare a solicitarii de clarificari si raspunsului la aceasta, a constatat ca
pentru producatorul declarat nu s-a prezentat permisul de
exploatare/licenta de exploatare valabile, acestea fiind doar mentionate
nu si prezentate, producatorul nominalizat de contestatoare pentru
balast, bolovani de rau, piatra bruta si piatra sparta, fiind SC .... SRL.

Prin raspunsul furnizat, insasi contestatoarea recunoaste prin
textul contestatiei ca "s-a omis atasarea acestor documente si le-am
atasat la notificarea prealabila", riscul apartinand exlusiv acesteia, in
opinia autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta mai arata ca, obligatia ei este de a-si
asuma responsabilitatea evaluarii pentru a se asigura ca orice ofertant
admis indeplineste cerintele documentatiei de atribuire si de desfasurare
in conditii de legalitate a activitatii si trebuie sa realizeze evaluarea
ofertelor pe baza documentelor si informatiilor care pot fi probate, si nu
pe asigurarile date de un ofertant, asa cum a inteles contestatoarea.

Prin urmare, intrucat prin raspunsul prezentat, autoarea
contestatiei nu a facut dovada ca are drepul de a exploata piatra sparta,
piatra bruta si nisip in punctul de lucru declarat, oferta acesteia a fost
declarata inacceptabila in baza prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Cu privire la cel de al doilea motiv de respingere a ofertei asocierii
in discutie, comisia de evaluare a avut in vedere raspunsul
contestatoarei: "b) Dupa cum ati constatat, oferta de materiale
prezentata de catre furnizorul SC .... SRL include si transportul pana in
localitatea Matasaru (inceputul drumului forestier). Aceasta oferta este
asumata de catre furnizor si are la baza analizele si calculele proprii.
Orice achizitie in termenul de valabilitate al ofertei s-ar face la pretul
ofertat. Nu se poate pune in sarcina subscrisei detalierea valorii
materialelor si a transportului intrucat nu ni se poate impune sa
cunoastem toate costurile si implicatiile unui anume furnizor, care nu are
calitatea de asociat/subcontractor etc."

Prin propria manifestare de vointa, ofertantul I-a ales si I-a
declarat in propunerea tehnica, ca producator de nisip, piatra bruta si
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piatra sparta, pe .... SRL, pentru care acesta nu a facut sub nicio forma
dovada ca oferta nr. 476/14.11.......... contine valoarea materialelor
(balast, piatra sparta, piatra brutda) si fundamentarea pentru costul
transportului 76,2 km Balastiera Darmanesti - inceput DF Matasaru.

Conform art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si art. 137 alin. (2)
lit. g) din HG nr. 395/2016, contestatoarea avea obligatia ca prin
raspunsul formulat sa lamureasca aspectele semnalate, lipsa acestei
lamuriri, a condus la respingerea ofertei sale.

Considerand ca respingerea ofertei asocierii in cauza, nu a condus
la incalcarea niciunei prevederi legale in domeniul achizitiilor publice,
autoritatea contractanta solicitd respingerea contestatiei formulate de
asocierea ......... SRL si ......... SRL, avand ca lider de asociere .........
SRL si continuarea procedurii de achizitie.

In drept, autoritatea contractanta invoca Legea nr. 98/2016, HG
nr. 395/2016, Legea nr. 101/2016 si Regulamentul de Organizare si
Functionare al RNP- Romsilva aprobat prin HG nr. 229/20009.

Prin adresa nr. 12/19.01.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
1056/09.01.2018, contestatoarea a transmis raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin care precizeaza ca, in ceea ce
priveste exceptia lipsei calitatii de reprezentat, domnul Tudorache Petrut
Iulian este imputernicit sa reprezinte asocierea in vederea participarii la
licitatie, insa nu are un mandat special pentru depunerea unei notificari
prealabile si/sau contestatii. Singura persoana indreptatita sa isi asume
un astfel de demers este administratorul societatii ......... SRL (sau cel al
societatii ......... SRL, dupa caz), lucru aplicabil si in acest caz, avand in
vedere ca domnul Rautoiu Sorinel are aceasta pozitie, asa cum reiese din
certificatul constatator.

Cu privire la exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta, petenta arata ca, in data de ......... , a
transmis atat autoritatii contractante cat si CNSC contestatia prin e-mail
si curier rapid, corespondenta fiind predata la aceeasi data. Desi
autoritatea contractanta a primit contestatia in data de 27.12.......... , In
vederea analizarii art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, raportarea se
face la momentul expedierii plicului, lucru sustinut si de art. 183 alin. (1)
din Codul de procedura civila.

Avand 1in vedere cele prezentate, contestatoarea solicita
respingerea exceptiei tardivitatii invocata de autoritatea contractanta.

Cu privire la fondul cauzei, contestatoarea precizeaza ca raman
valabile precizarile facute in cuprinsul cererii, adaugdnd ca masura de
excludere a ofertei sale, este una disproportionata in conditiile in care
inscrisurile exista, au fost depuse si sunt valabile, iar in ceea ce priveste
oferta SC .... SRL, aceasta este justificata tocmai prin prisma faptului ca
este rezultatul liberei concurente si a unor relatii comerciale de lunga
durata si serioase intre aceasta si asociere.

In opinia sa, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
nu a tinut cont de prevederile art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si
de cele ale art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, optand pentru
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eliminarea ofertei sale din procedura ca urmare a unor suspiciuni privind
autenticitatea ofertei, precum si ca urmare a analizei comparative cu
ofertele altor operatori participanti, solicitdnd pe aceasta cale admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Lucrari de reabilitare drum forestier Matasaru - Directia Silvica ......... -

2,7 km”, ......... , in calitate de autoritate contractanta, in procedura
amintita, publicand in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... ,
la ......... si documentatia de atribuire.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
16081/15.12.......... si de raspunsul nr. 16327/20.12.......... , la
notificarea prealabila nr. 765/20.12.......... , asocierea ......... SRL
] SRL, a inaintat contestatia de fata, solicitdnd admiterea ei asa

cum a fost formulata in partea introductiva a deciziei.

Analizdnd cu prioritate exceptiile invocate de autoritatea
contractanta, Consiliul constata netemeinicia acestora. In aprecierea
acestei finalitati, Consiliul are in vedere, urmatoarele:

- pe de o parte, dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
prevad ca: ,Oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori
economici, fara personalitate juridica, poate formula orice cale de atac
reglementata de prezenta lege”. Or, prezenta contestatie este formulata
de SC ....SRL - liderul asocierii SC ....SRL si SC ......... SRL si semnata
de ......... - administratorul societatii;

- pe de alta parte, termenul limita de formulare a contestatiei a
fost calculat potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 (comunicare ......... - 15.12.......... ; notificare - 20.12.......... ;
raspuns la notificare - 20.12.......... ; contestatia - ......... ) iar contestatia
a fost transmisa cu respectarea acestuia, prin email si Fan Courier;

- dispozitiile art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016: ,toate
notificarile si actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau
mijloace electronice, cu confirmare de primire”;

- dispozitiile art. 183 din Noul Cod de procedura civila: ,actul de
procedura facut induntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid
ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi in termen”.

Cu luarea in considerare a celor mai sus expuse, Consiliul
determina ca, contestatia a fost formulata in termenul legal de 5 zile,
fiind transmisa autoritatii contractante si Consiliului, la data de ......... ,
atat prin e-mail, cat si prin Fan Courier, cu AWB 3356739210021 la
CNSC si cu AWB 3356739210020 la autoritatea contractanta. Astfel,
Consiliul constata lipsita de relevanta data primirii si inregistrarii la
destinatar.



Analizand fondul cauzei, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
16081/15.12.......... , contestatoarei i s-a comunicat rezultatul procedurii:
»... oferta depusa este declarata inacceptabila in baza prevederilor art.
136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 deoarece nu ati prezentat comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate: nu ati prezentat
pentru producatorul declarat SC .... SRL permisul de exploatare/ licenta
de exploatare valabile. Acestea au fost mentionate fara a fi depuse.
Oferta depusa este declarata neconforma in baza prevederilor art. 137
alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016 deoarece contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot
fi justificative. Oferta SC .... SRL nr. 476/14.11.......... ... balast sortat =
16 lei/mc si balast = 14 lei, luand in considerare nota preturile sunt loco
Matasaru, contine preturi care nu pot fi justificate”.

Consiliul constata ca motivele de respingere mentionate mai sus
au facut obiectul urmatoarelor clarificari:

- prin adresa nr. 15448/05.12.......... , autoritatea contractanta i-a
solicitat urmatoarele: ... intrucat oferta depusa prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut raportat la preturile pietei ... va rugam sa ne
transmiteti ...: ofertele de pret si distantele de transport ... pentru
balast, piatra sparta, piatra bruta si tub aductiune D=800, P=4, L=5;
fundamentati costul ... pe distanta de 2 km articolul TRA01A02-(10616,8

tone) din formularul C9; fundamentati costul ... pe distanta de 2 km
articolul TRAO1A02P-(2896,8 tone) din formularul C9; fundamentati
costul ... pe distanta de 2 km articolul TRA02A02-(16,4 tone) din

formularul C9”.

La aceasta corespondenta, prin adresa nr. 739/08.12.......... ,
contestatoarea a transmis urmatorul raspuns: ,1. S-au atasat la
prezenta ofertele de pret de la furnizorii declarati pentru balast, piatra
sparta, piatra bruta si tub aductiune D=800, L=5m, precum si
prezentarea rutei detaliate a traseului parcurs pentru transportul acestor
materiale de la furnizori pana la drumul forestier (luand in calcul si 2
din lungimea drumului forestier). Materialele mai sus mentionate vor fi
transportate de catre furnizor pana la inceputul drumului forestier,
urmand ca asocierea sa transporte materiale pe traseul drumului
forestier luand in calcul 2 din lungimea acestuia (2,7 km/2 aproximativ
2 km) motiv pentru care transportul acestora a fost cotat la 2 km. Pretul
ofertat pentru tub aductiune D=800, L=5m a ......... in urma urmatorului
calcul: 1583 lei + 1780 lei*2 curse/8 tuburi=2028 lei buc; distanta de la
furnizor pana la inceput DF Matasaru + 2,70km/2 (jumatate din lungime
DF) = 205,35 km (206km). 2. S-au atasat la prezenta analize de pret
detaliate de justificare a costului cu transportul. Precizam ca materialele
transportate aferente articolului TRAO1A02 sunt: balast, piatra bruta si
piatra sparta-10616,8 tone; pamant-2896,8 tone; cu articolul TRA02A02
se vor transporta: tub aductiune D=800, L=5m-16,4 tone”, la care a
atasat: deviz oferta pentru pretul ofertei (lei/ora) ca urmare a executiei
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de lucrari cu autovehicolul: autocamion (8,44 lei/km; 2,60 lei/tond);
deviz oferta pentru pretul ofertei (lei/ora) ca urmare a executiei de
lucrari cu autovehicolul: autobasculanta MAN (7,80 lei/km; 2,60
lei/tonad); deviz oferta pentru pretul ofertei (lei/ora) ca urmare a
executiei de lucrari cu autovehicolul: autobasculanta MAN (7,79 lei/km;
2,60 lei/tond); oferta de pret de la PREFAB SA pentru tuburi premo din
beton armat (8 bucati, 1583 lei, fara TVA-pret unitar; transport loc.
Matasaru=1780 lei/ auto+TVA; capacitate transport=6 buc/auto); harta
cu distanta; oferta de pret de la .... SRL pentru: balast sortat-16 lei/mc;
balast-14 lei/ mc; piatra sparta-29 lei/mc; piatra bruta-31 lei/mc
(preturile sunt loco Matasaru si nu contin TVA); harta cu distanta;

- prin adresa nr. 15758/11.12.......... , autoritatea contractanta a
revenit cu o noua solicitare: ,... 1. In devizul oferta prezentat pentru
pretul ofertei (lei/ora) autovehicul autocamion si autobasculanta MAN ...
prezentati detaliat nivelul valoric al acestora: taxele, asigurarile,
impozitele, ITP-ul, deplasarile. 2. In devizul oferta ... motorina ati
mentionat valoare de 4,03 lei/litru. Prezentati documentul fiscal in baza
caruia ati mentionat aceasta valoare. 3. Pentru producatorul declarat, SC
.... SRL, prezentati permisul de exploatare /licenta de exploatare
valabile. 4. Oferta SC .... SRL nr. 476/14.11.......... contine preturile
pentru balast sortat, balast, piatra sparta, piatra bruta, avand ca nota
preturile sunt loco Matdsaru. a) precizati care sunt sortimentele
corespunzatoare ofertei prezentate. b) avand in vedere nota din oferta
preturile sunt loco Matasaru, prezentati care este valoarea materialelor si
fundamentarea pentru costul transportului 76,2 km Balastiera
Darmanesti-Inceput DF Matasaru”.

Ca raspuns la aceste noi intrebari, prin adresa nr.
754/14.12.......... , contestatoarea a transmis: , 1. Atasat gasiti detalierea
nivelului valoric al pct.8 (...) 3. S-a atasat la prezenta: licenta de
exploatare valabila a producatorului ....; extras din Monitorul Oficial in
care a fost publicata licenta; captura de ecran a listei licentelor de
exploatare active publicate pe site-ul ANRM. 4. Referitor la oferta nr.
4/6/14.11.......... din partea SC .... SRL: a) regasiti atasat prezentei
adresa din partea furnizorului unde se confirma sortimentele ofertate. b)
dupa cum ati constatat, oferta de materiale prezentata de catre
furnizorul SC .... SRL include si transportul pana la localitatea Matasaru
(inceputul drumului forestier). Aceasta oferta este asumata de catre
furnizor si are la baza analizele si calculele proprii. Orice achizitie in
termenul de valabilitate al ofertei s-ar face la pretul ofertat. Nu se poate
pune in sarcina subscrisei detalierea valorii materialelor si a transportului
intrucat nu ni se poate impune sa cunoastem toate costurile si
implicatiile unui anume furnizor, care nu are calitatea de
asociat/subcontractor etc”.



Consiliul retine ca ofertantul a omis sa ataseze raspunsului
urmatoarele documente la care facea referire in raspuns: licenta de
exploatare valabila a producatorului ....; extras din Monitorul Oficial in
care a fost publicata licenta; captura de ecran a listei licentelor de
exploatare active publicate pe site-ul ANRM.

Totodata, Consiliul are in vedere ca, atasat notificarii prealabile,
contestatoarea a transmis documentele omise, respectiv: licenta de
concesiune pentru exploatare nr. 1171/20.02.2000 a producatorului ....;
extras din Monitorul Oficial in care a fost publicata licenta; captura de
ecran a listei licentelor de exploatare active publicate pe site-ul ANRM,
ceea ce releva preexistenta lor, nefiind susceptibila vreo intocmire pro
causa.

Legat de solicitarea, de la punctul 4b): ,,avand in vedere nota
din oferta preturile sunt loco Matasaru, prezentati care este
valoarea materialelor si fundamentarea pentru costul
transportului 76,2 km Balastiera Darmanesti-Inceput DF
Matasaru”, Consiliul o considera lipsita de relevanta, atata timp cat
contestatoarea a prezentat oferta de pret de la .... SRL, care contine
urmatoarele informatii: balast sortat-16 lei/mc; balast-14 lei/ mc; piatra
sparta-29 lei/mc; piatra bruta-31 lei/mc (preturile sunt loco Matasaru si
nu contin TVA); harta cu distanta.

Astfel, primul motiv de respingere , 1. nu ati prezentat comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate: nu ati prezentat
pentru producatorul declarat SC .... SRL permisul de exploatare/ licenta
de exploatare valabile. Acestea au fost mentionate fara a fi depuse”,
trebuia sa faca obiectul unei noi cereri de clarificari, iar motivul 2 de
respingere ,contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificative. Oferta SC ....
SRL nr. 476/14.11.......... ... balast sortat = 16 lei/mc si balast = 14 lei,
ludnd in considerare nota preturile sunt loco Matasaru, contine preturi
care nu pot fi justificate” a fost retinut eronat, de autoritatea
contractanta, fara a lua in considerare oferta ferma de pret de la .... SRL
(ce include costurile de productie si de transport la locul de realizare a
lucrarilor).

Or, data fiind lipsa documentelor de la motivul 1 de respingere,
asa cum au fost constatate de autoritatea contractanta, explicatiile
aduse de ofertanta, pe calea atacarii deciziei autoritatii contractante si
dispozitiile legale ale art. 134 si 135 din HG nr. 395/2016, Consiliul
stabileste ca, inainte de a decide respingerea, ca neconforma, a ofertei
contestatoarei, pentru motivul 1 de mai sus, autoritatea contractanta
trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016, care
o obliga la stabilirea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, acestea neconducand la aparitia unui avantaj evident



in favoarea contestatoarei potrivit dispozitiilor art. 209 din Legea nr.
98/2016.

Numai in urma realizarii unui astfel de demers si numai in urma
obtinerii tuturor informatiilor si lamuririlor din partea autoarei ofertei, se
poate stabili ca autoritatea contractanta a realizat o evaluare completa a
ofertei, evaluare care sa respecte toate rigorile stabilite de legiuitor in
ceea ce priveste desfasurarea unei proceduri de atribuire a unui contract
de achizitie publica. Evaluarea ofertei nu reprezinta un demers pur
formal al comisiei de evaluare, realizat cu ignorarea drepturilor si
obligatiilor pe care legiuitorul le-a stabilit in sarcina autoritatii
contractante, in acest sens, ci reprezinta un demers de analiza temeinica
si serioasa a ofertei, cu lamurirea si completarea permise de lege a
acelor elemente care pot face obiectul unei astfel de etape, finalitatea
urmarita de catre achizitor trebuind sa fie aceea a pastrarii in competitie
a cat mai multor oferte, astfel incat sa creasca sansa achizitionarii celei
mai bune prestatii, la cel mai bun pret. Orice decizie de admitere sau
respingere a unei oferte, trebuie sa se bazeze pe o evaluare temeinica a
acesteia, sub toate aspectele, si pe probe concludente, nu pe elemente si
informatii insuficiente/neclare/nesigure.

Luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ....SRL, in contradictoriu cu ..........
Va anula rezultatul procedurii, in partea ce priveste evaluarea si
respingerea ofertei SC ....SRL.

Totodata, va obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile
de la primirea prezentei decizii, sa evalueze documentele atasate de
contestatoare notificarii prealabile, respectiv: licenta de concesiune
pentru exploatare nr. 1171/20.02.2000 a producatorului ....; extras din
Monitorul Oficial in care a fost publicata licenta; captura de ecran a listei
licentelor de exploatare active publicate pe site-ul ANRM, raportat la
cerintele documentatiei de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondate exceptii invocate de autoritatea
contractanta.

Admite contestatia formulata de SC ....SRL, in contradictoriu
o[V R Anuleaza rezultatul procedurii, in partea ce priveste evaluarea
si respingerea ofertei SC ....SRL.

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii, sa evalueze documentele atasate de
contestatoare notificarii prealabile, respectiv: licenta de concesiune
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pentru exploatare nr. 1171/20.02.2000 a producatorului ....; extras din
Monitorul Oficial in care a fost publicata licenta; captura de ecran a listei
licentelor de exploatare active publicate pe site-ul ANRM, raportat la
cerintele documentatiei de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

10



