CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... Y [uveesnns [ovessnns Y.
Data: .........

I. Prin contestatia (fira numéar de inregistrare la emitent din data de ......... ),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eveasane R
formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... y sesesenes nr. ....., judetul ......... si cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura, situat in ......... , b-dul.......... D 1) ORI R
apartament ....., judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ....... ,
avand CUI RO ... , reprezentata legal de................ , Impotriva adresei nr.
18073/21.03.......... , privind rezultatul procedurii de licitatie deschisd online, cu etapa
finala de licitatie electronica, divizata pe loturi — loturile 1 si 4, emisa de catre .........
(PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ), cu sediul in ......... , b-dul.............. 5 sesssessesnees , judetul
......... , in calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului cadru, avand
ca obiect ,,Lucrari de intretinere si reparatii drumuri in ......... ”?, se solicita urmatoarele:

- anularea adresei nr. 18073/21.03.......... , privind rezultatul

procedurii de atribuire si a comunicarilor privind rezultatul procedurii de
atribuire, care vizeaza ofertantul desemnat castigator si ceilalti participanti
la procedura;

- anularea raportului de atribuire, care a stat la baza comunicarilor
rezultatului procedurii;

- reluarea procesului de evaluare si reexaminarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, inclusiv solicitarea justificarilor de
pret, conform dispozitiilor legale in materie si a criticilor mentionate in
cuprinsul contestatiei;

- in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, in
eventualitatea admiterii contestatiei, obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor efectuate pe parcursul solutionarii acesteia;

1



- accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 19 din Legea nr.

101/2016, constituindu-se dosarul nr. ......... Y

II. Prin contestatia nr. ......... VAT , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eennnnns ,
formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... ,
=] o RN 1 ] ; judetul ......... si cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedurd, situat in ......... , b-dul. .............
1 ] R , apartament....., judetul ......... , inregistrata la 0f|C|uI
Registrului Comertului cu nr. ......... , CUI RO ......... , reprezentata
legal de catre......cvcvuenee ’ impotriva adresei nr.
18080/21.03.......... , privind rezultatul procedurii de atribuire,

emisa in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica - lotul 1,
organizata de catre aceiasi autoritate contractanta,

respectiv ......... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ), cu sediul
in ......... , b-dul.............. R , judetul ......... , se solicita
urmatoarele :

- anularea adresei nr. 18073/21.03.......... , privind rezultatul

procedurii de atribuire si a comunicarilor privind rezultatul procedurii de
atribuire, care vizeaza ofertantul desemnat castigator si ceilalti participanti
la procedura;

- anularea raportului de atribuire, care a stat la baza comunicarilor
rezultatului procedurii;

- reluarea procesului de evaluare si reexaminarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, inclusiv solicitarea justificarilor de
pret, conform dispozitiilor legale in materie si a criticilor mentionate in
cuprinsul contestatiei;

- in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, in
eventualitatea admiterii contestatiei, obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor efectuate pe parcursul solutionarii acesteia;

- accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016, constituindu-se dosarul nr. ......... Y

III. Prin contestatia nr. ......... [annnnnas , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... Y A ,
formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... , hr. 612/A,
judetul ......... , inregistrata la 0f|C|uI Registrului Comertului cu
Nr. ..cceeeee , CUI RO ......... , reprezentata legal de catre ......... , In
calitate de administrator, impotriva adresei nr.
18077/21.03.......... ;, privind rezultatul procedurii de atribuire,
emisa in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica - lotul 4,
organizata de catre aceiasi autoritate contractanta,
respectiv ......... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ), cu sediul
n .o , b-dul............. ; eesssssssssess , judetul ......... , se solicita
urmatoarele :



- anularea adresei nr. 18077/21.03.......... , privind rezultatul
procedurii de atribuire, a raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestora;

- reluarea prezentei proceduri de achizitie publica de la etapa de
evaluare a ofertelor, prin reverificarea raspunsului din adresa nr.

61342/15.09.2016, transmis de catre S.C. ......... S.R.L.;
- mentinerea rezultatului procedurii, din cuprinsul adresei nr.
2687/18.01.2016, potrivit careia oferta S.C. ......... S.R.L. pentru lotul IV a

fost stabilita ca fiind castigatoare;
- accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 19 din Legea nr.

101/2016, constituindu-se dosarul nr. ......... [oiiiiinnns

Prin cererea de interventie nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la C.N.S.C.
CU Nr. ......... [oviiinnn. , formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul
n ... ) eeeeenaes PR ) e , judetul ......... si cu sediul procesual ales
pentru comunicarea actelor de procedura la ......... , Situata
n ... ) eeeeneen ) eeeeneens , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
o] S , CUI ......... , reprezentata legal de catre ......... si conventional
prin ......... , se solicita admiterea acesteia in principiu si introducerea
S.C. .ieenn. S.R.L., in calitate de intervenient, 1in dosarele
o] R [oiiinnnn. ,  nro o [oviiniinn Si nr. ......... [oveiiiins , pe cale se
exceptie, sa se constate exceptia de lucru judecat si exceptia lipsei de
interes a contestatiilor formulate de catre S.C. ......... S.R.L. si de catre
S.C. ......... S.R.L., in ceea ce priveste oferta S.C. ......... S.R.L. si, pe
fondul cauzei, respingerea contestatiilor formulate de catre S.C. .........
S.R.L., S.C. ......... S.R.L. si de catre S.C. ......... S.R.L. ca nefondate si, pe

cale de consecinta, mentinerea rezultatului procedurii.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a
procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele

] S [oviiinnns , N o [oiiiiinns Si Nr. ......... [oiinnnnn , contestatiile
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
2] R YA , Nr. ... [oiiiinnn. Si nr. ......... [oiiinnnn. , urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr. ......... [eviinnnn,

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele :

Consiliul a fost legal sesizat i este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fatd, prin care S.C. ......... S.R.L. si
S.C. ......... S.R.L. critica adresele nr. 18073/21.03.......... st nr. 18080/21.03.......... , privind
rezultatul procedurii de atribuire.



I. Prin contestatia (fairda numar de inregistrare la emitent din data de ......... ),

inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... - ,
S.C. ......... S.R.L. critica adresa nr. 18073/21.03.......... , privind rezultatul procedurii de
atribuire, emisa de citre ........ (PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ), in cadrul

procedurii de achizitie publicAi mentionatd in partea introductiva, invederand in
motivare urmatoarele:

Astfel, S.C. ......... S.R.L. aratd ca, in vederea participarii la prezenta procedurda de
achizitie publica, a depus oferte pentru toate loturile, Tnsa prezenta contestatie vizeaza doar
loturile I si IV.

Conform primei evaludri a comisiei, oferta S.C. ......... S.R.L. a fost declarata admisibila
si s-a clasat pe locul 3, atat pentru lotul 1, cat si pentru lotul 4.

In urma contestatiei nr. 904/22.07.2016, formulate de catre S.C. ...........S.R.L.,
impotriva rezultatului procedurii, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
pronuntat decizia nr. .......... oveenn [eeeenn. din 02.09.2016, prin care a anulat, in parte, procesle
verbale intermediare nr. 17357/15.03.2016 si nr. 24271/08.04.2016, precum si raportul
procedurii nr. 45229/05.07.2016 si actele subsecvente acestuia.

Ca urmare a reevaluarii dispuse de catre autoritatea contractanta, oferta S.C. .........
S.R.L. a fost declaratd admisibila si s-a clasat pe locul 3, atat pentru locul 1, cat si pentru lotul
4.

Impotriva noului rezultat al procedurii a fost depusd o noud contestatie de citre

SCo S.R.L., care a fost admisa de cétre Consiliu prin decizia nr. ....... IS oveeeruans /
11.11.2016.

In urma reevaluirii ofertelor si a punerii in executare a deciziei C.N.S.C.
nr. ........ [oiieanns Jovurin /11.11.2016, oferta S.C. ......... S.R.L. a fost declarata admisibila si s-a

clasat pe locul 2, atat in ceea ce priveste lotul 1, cat si in ceea ce priveste lotul 4.
Impotriva noului rezultat al procedurii a fost depusd o noud contestatie de catre

S.C. s S.R.L., care a fost admisd de catre Consiliu prin decizia
nr. ......... [ [ /01.03...........
Ca urmare a noii evaludri dispuse, oferta S.C. ........ S.R.L. a fost declarata

neconforma, atat pentru lotul I, cat si pentru IV, in temeiul prevederilor art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, coroborat cu art. 36 alin. (2), lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006 si cu art. 79 alin.
(3) din H.G. nr. 925/2006, pentru nedepunerea de documente concludente ca raspuns la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante.

Fata de decizia autoritatii contractante, S.C. ......... S.R.L. a formulat notificare
prealabild, care a fost inregistratdi la sediul PRIMARIEI MUNICIPIULUI ......... cu nr.
19761/27.03.......... , prin care a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii si
reexaminarea ofertelor sale, in sensul constatarii admisibilitatii acestora.

Prin raspunsul la notificarea prealabila, avand nr. 20532, autoritatea contractantd a decis sa nu
adopte masuri de remediere fata de criticile formulate de catre S.C. ......... S.R.L., mentinandu-
si punctul de vedere.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante de a
desemna oferta prezentata de catre societatea sa ca fiind neconforma este
nelegald, in conditiile in care aceasta a fost justificata in mod real si
corespunzator.

In acelasi sens, contestatorul mai arata ca motivarea invocata de catre autoritatea contractanta,
potrivit careia nu au fost depuse ,,documente concludente (contract incheiat cu o groapa
ecologica autorizatd, documente privind diverse taxe de protectie a mediului, etc), astfel cum
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au fost exemplificate si In cuprinsul motivarii deciziei C.N.S.C. ....... [ovieennn. [oeeennn /
02.09.2016”, nu corespunde realitatii.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca nu a avut calitatea de
parte in etapele administrativ-jurisdictionale, derulate in fata C.N.S.C.
pana la acest stadiu al procedurii, concluziile acestuia nu ii sunt opozabile,
in sensul ca C.N.S.C. a analizat chestiunile contestate doar din prisma
argumentelor prezentate de catre S.C. .............. S.R.L.

Avand 1n vedere aspectele prezentate mai sus, S.C. ......... S.R.L. apreciazd ca autoritatea
contractantd a pus in aplicare in mod eronat decizia C.N.S.C. invocata anterior, procedand, in
mod superficial, la analiza ofertei sale.

Astfel, prin adresa de clarificari nr. 60448/12.09.2016, autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatorului sa indice ,unde in oferta
dumneavoastrad se regasesc cheltuielile conexe depozitarii deseurilor, iar
daca acestea sunt incluse in alte costuri, va rugam sa detaliati
componenta propunerii financiare unde apar aceste texte referitoare la
depozitarea deseurilor”.

SCo S.R.L. a raspuns la solicitarea autoritatii contractante prin adresa nr.
312/15.09.2016 mentionand ca, cheltuielile conexe depozitarii deseurilor se regasesc in
cheltuielile indirecte, atasand in acest sens calculul/detalierea cheltuielilor indirecte, cu
precizarea ca acestea sunt de 2,37%, in mod uzual, iar, in cadrul ofertei, au fost avute in
vedere intr-un procent de 5%. Totodata, contestatorul a anexat balanta de verificare.
Examinand solicitarea de clarificari, se poate constata ca niciunde in cuprinsul acesteia nu se
face referire la necesitatea depunerii vreunui contract incheiat cu o groapa ecologica autorizata
sau ,,documente privind diverse taxe de protectie a mediului”. Nici prin comunicarea
rezultatului procedurii nu se precizeazad care ar fi respectivele taxe si ce tip de documente au
lipsit din cadrul raspunsului S.C. ......... S.R.L.

In ceea ce priveste depunerea ,unui contract incheiat cu o groapa
ecologica autorizata”, contestatorul considera ca solicitarea autoritatii
contractante este ,absurda”, in conditiile in care societatea sa nu are
obligativitatea incheierii de contracte cu eventuali furnizori, anterior
atribuirii contractelor de achizitie publica, deoarece, in cazul in care oferta
sa nu este desemnata castigatoare, astfel de contracte ar ramane fara
obiect.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca, in cuprinsul
documentatiei de atribuire, nu s-a solicitat operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de atribuire in cauza sa depuna
vreun contract incheiat cu o groapa ecologica autorizata.

Conform sustinerilor contestatorului, preocuparea autoritatii contractante pentru
depozitarea deseurilor apare doar in etapa de evaluare, in conditiile, in care, singura mentiune
cu privire la acestea este cea din raspunsul la clarificari ......... 3174/24.11.2015, conform careia
,Depozitarea deseurilor rezultate in urma lucrarilor cade in sarcina constructorului. Se va
elabora oferta cuprinzand toate cheltuielile conexe”. Respectivele ,,cheltuieli conexe” nu au
fost detaliate/identificate astfel ca, In acest context, declararca neconformitatii ofertei
S.C. ........ S.R.L. in considerarea unor aspecte nou relevate, este nelegala.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
constate ca suma prevazuta la capitolul ,cheltuieli indirecte” este
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acoperitoare pentru plata unor taxe de natura celor pretinse, urmand ca,
in ipoteza atribuirii contractului, sa incheie, asa cum, de altfel, este
obligatoriu, un contract cu prestatorul de servicii specializate, pentru
cantitatile efective, care ar rezulta pe durata contractului si care trebuie
depozitate.

In aceste conditii, S.C. ......... S.R.L. considerd ca raspunsul sau a fost concludent, prin
raportare la valoarea ponderatd ofertata, valoarea maxima posibila a contractelor subsecvente,
valoarea procentuald ofertatd pentru cheltuielile indirecte si documentele care atesta
cheltuielile indirecte pentru luna iunie 2016.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca, in procedura
indicata, nu a fost specificata o cantitate de deponeuri ecologice care
rezulta din lucrarile de reparatii strazi, fiind si aceasta estimata doar cu
aproximatie.

Totodata, contestatorul afirma ca un simplu calcul matematic,
efectuat prin raportare la pretul pentru depozitarea deseurilor solide
nepericuloase perceput de S.C. .............e.e. S.R.L. denota indubitabil faptul
ca societatea sa poate suporta din cheltuielile indirecte propuse pretul
depozitarii acestor deseuri, mai ales in conditiile in care, o parte din
acestea urmeaza a fi recuperate si refolosite, iar cantitatea efectiva nu
poate fi determinata doar la momentul executiei lucrarilor.

Suplimentar, in situatia Tn care autoritatea contractantd a apreciat ca, prin calificarea ofertei
S.C. ... S.R.L. ca neconformd a pus in aplicare dispozitiile deciziei C.N.S.C.
nr. ........ I [oveennn. /01.03.......... , contestatorul precizeaza ca interpretarea datd concluziilor
acesteia este eronata.

Cu toate ca cea de a doua decizie pronuntata, care vizeaza prezenta procedurd de achizitie
publica, respectiv decizia nr. ......... [veeuenn [oveeenn /11.11.2016 a exemplificat documentele
considerate relevante de catre Consiliu, contestatorul sustine ca acestea nu au fost mentionate
si solicitate ofertantilor prin adresele ulterioare de clarificari. Or aplicarea unor sanctiuni
operatorilor economici (terti fatd de decizie) pentru nerespectarea unei decizii C.N.S.C.,
obligatorie pentru autoritatea contractanta si menitd a fi pusa in aplicare de cétre aceasta, este
,profund nelegala”.

In conditiile in care, anterior ultimei decizii emise de citre C.N.S.C., autoritatea contractanti a
achiesat punctului S.C. ......... S.R.L. de vedere, dupa pronuntarea acesteia, ......... (PRIMARIA
MUNICIPIULUT ......... ) avea posibilitatea de a solicita operatorilor economici clarificari
suplimentare cu privire la aspectele neclare, avand in vedere cd C.N.S.C. a dispus reluarea
procedurii de atribuire, prin reanalizarea raspunsului la solicitarile de clarificari.

In ceea ce priveste oferta operatorului economic S.C. ......... S.R.L., contestatorul arata ca, prin
notificarea prealabild, a solicitat verificarea ofertei acestuia, prin raportare la pretinsele
neconformitati ale ofertei sale. Astfel, raportat la valoarea totala ponderata a ofertei sale (303,
7 let — lotul 1, 331,31 lei — lotul 4) mai mare cu doar 32,05 lei — lotul 1, respectiv 59,66 lei —

lotul 4 decat oferta S.C. ......... S.R.L., este evident faptul ca diferenta nu acopera costurile
integrale ale depozitarii, prin raportare la sustinerile conform carora oferta S.C. ......... S.R.L.
nu a inclus respectivele costuri.

Mai mult decat atat, S.C. ......... S.R.L., in urma etapei de licitatie electronica, a ofertat, pentru
lotul 1, o valoare ponderata de 169 lei fata de oferta S.C. ......... S.R.L. de 167,48 lei, iar pentru
lotul 4 170 lei fata de oferta S.C. ......... S.R.L. de 167,48 lei.



Conform raportului procedurii de reevaluare nr. 3, S.C. ......... S.R.L nu i-au fost solicitate
clarificari suplimentare in ceea ce priveste depunerea deseurilor intr-un depozit autorizat,
motiv pentru care contestatorul considera cd s-au incalcat principiile tratamentului egal si al
nediscrimindrii, in conditiile in care oferta societatii sale a fost apreciata ca fiind neconforma
pentru nedepunerea unor documente care lipsesc si din oferta operatorului economic desemnat
castigator.

Astfel, din documentele care se regasesc in dosarul achizitiei publice
nu rezulta ca ofertantul desemnat castigator ar fi depus, la randul sau, un
contract incheiat cu o groapa ecologica autorizata, respectiv documente
privind taxe de protectie a mediului.

Conform practicii C.N.S.C. si a instantelor de judecata, in urma
reevaluarii ofertelor, ulterior anularii raportului de atribuire, autoritatile
contractante pot identifica si alte conformitati ale ofertelor depuse. Urmare
a masurilor dispuse de catre Consiliu, autoritatea contractanta are
obligatia de a relua procedura de la etapa de verificare a acestora.
Pronuntarea unei decizii de catre Consiliu nu poate fi interpretata ca o
transare a tuturor aspectelor de legalitate, cu privire la ofertele depuse in
cadrul procedurii de atribuire.

Or, contestatorul considera ca daca raspunsurile sale la clarificari au

fost apreciate ca fiind neconcludente, informatia privind includerea
costurilor de depozitare intr-o anumita categorie de cheltuieli fiind
insuficienta, aceeasi informatie furnizata de restul participantilor Ia
procedura nu poate fi considerata suficienta.
Asadar, pentru respectarea cadrului legal prevazut de legislatia achizitiilor publice, S.C. .........
S.R.L. sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa procedeze la reluarea procesului de
evaluare si solicitarea actelor mentionate de Consiliu (contract incheiat cu un depozit autorizat
si documente privind diverse taxe de protectie a mediului, etc. ) restului participantilor la
procedura, cu indicarea categoriei de cheltuieli unde sunt incluse cheltuielile conexe
depozitarii deseurilor.

Referitor la eliminarea materialelor prevazute, initial, la 9 pozitii din lista cu
consumurile materiale, contestatorul invoca raspunsul la clarificari nr. 57582/.......... 10.2015,
in cuprinsul caruia, la punctul 1, se specificd urmatoarele: ,,Fiecare ofertant este liber sa
introduca 1n listele din anexa la caietul de sarcini preturile, in functie de consumurile proprii”.

De asemenea, contestatorul sustine ca cele 9 pozitii din lista cu
consumurile materiale au un ,caracter nesemnificativ”, prin raportare la
ansamblul ofertei sale, probabilitatea utilizarii acestora in contract fiind
.0
Totodata, S.C. ......... S.R.L. apreciaza ca fiind eronatd interpretarea comisiei de evaluare,
conform careia eliminarea respectivelor articole reprezintd o modificare a propunerii
financiare, determinand incidenta dispozitiilor art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

In situatia acceptarii ipotezei autoritatii contractante, potrivit careia
din oferta s-au omis anumite articole initiale, in realitate, acest aspect ar
reprezenta o modificare a propunerii tehnice, care poate avea sau nu
efecte secundare in propunere financiara si nu o modificare de propunere
financiara.



Fata de cele prezentate anterior, contestatorul concluzioneaza ca,
potrivit principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii, se impunea ca
autoritatea contractanta sa efectueze verificarile de acest gen, cu privire la
toti operatorii inca implicati in procedura, insa aceasta a facut o ,aplicare
eronatd” a prevederilor legale incidente. In absenta unor verificari
amanuntite, cu privire la toti ofertantii implicati in procedura, conduita
acesteia incalca scopurile si principiile O0.U.G. nr. 34/2006, respectiv
garantarea tratamentului egal, nediscriminarea operatorilor economici si
asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie publica si
utilizarea eficienta a fondurilor publice.

Pe cale de consecinta, S.C. ......... S.R.L. considera ca fiind ,,nelegala” decizia comisiei
de evaluare de a desemna castigator un ofertant care nu a fost supus acelorasi verificari si de a
declara neconforma oferta sa, In considerarea unor ,,aspecte minore”, motiv pentru care
solicitd Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor admiterea prezentei contestatii,
anularea adresei nr. 18073/21.03.......... , privind rezultatul procedurii de atribuire si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire, care vizeaza ofertantul desemnat
castigator si ceilalti participanti la procedurd; anularea raportului de atribuire, care a stat la
baza comunicarilor rezultatului procedurii; reluarea procesului de evaluare si reexaminarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire in cauza, inclusiv solicitarea justificarilor de
pret, conform dispozitiilor legale Tn materie si a criticilor mentionate in cuprinsul contestatiei;
in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, in eventualitatea admiterii contestatiei,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pe parcursul solutionarii
acesteia si accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 8, art. 10, art. 19 si
art. 26 din Legea nr. 101/2016.

in probatiune, S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

II. Prin contestatia nr. ......... - , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ... [eveessens , S.C. s S.R.L. critica adresa nr.
18080/21.03.......... , privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa de catre .........
(PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ), in cadrul procedurii de achizitie publica
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare urmaitoarele:
Astfel, contestatorul S.C. ......... S.R.L. reitereaza solicitarile, criticile si aspectele invocate de
catre S.C. ......... S.R.L. in cuprinsul contestatiei, inregistrate la C.N.S.C. cu nr. ......... [veeuenn. ,
precizand, in plus urmatoarele:
Conform primei evaludri, oferta S.C. ......... S.R.L. a fost declarata admisibila si s-a clasat pe

locul 2, in ceea ce priveste lotul 1.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr.
60445/12.09.2016, autoritatea contractanta i-a solicitat sa indice ,unde in
oferta dumneavoastra se regasesc cheltuielile conexe depozitarii
deseurilor, iar daca acestea sunt incluse in alte costuri, va rugam sa
detaliati componenta propunerii financiare unde apar aceste texte
referitoare la depozitarea deseurilor”.

S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea autoritatii contractante prin adresa nr.
172/15.09.2016 aratand ca in ceea ce priveste cheltuielile conexe depozitarii deseurilor,
acestea se regasesc in cheltuielile indirecte, atasdnd in acest sens calculul/detalierea
cheltuielilor indirecte, cu precizarea ca acestea sunt de 3,11%, in mod uzual, iar, in cadrul
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ofertei, au fost avute in vedere intr-un procent de 7%. Totodata, contestatorul a anexat balanta
de verificare.

Examinand solicitarea de clarificari, se poate constata ca niciunde in cuprinsul acesteia nu se
face referire la necesitatea depunerii vreunui contract incheiat cu o groapa ecologica autorizata
sau ,,documente privind diverse taxe de protectie a mediului”. Nici prin comunicarea
rezultatului procedurii nu se precizeaza care ar fi respectivele taxe si ce tip de documente au
lipsit din cadrul raspunsului S.C. ......... S.R.L.

In ceea ce priveste oferta operatorului economic S.C. ......... S.R.L., contestatorul
sustine cd, prin notificarea prealabild, a solicitat verificarea ofertei acestuia, prin raportare la
pretinsele neconformitati ale ofertei sale. Astfel, raportat la valoarea totald ponderata a ofertei
sale (303, 7 lei — lotul 1) mai mare cu doar 47,7 lei — lotul 1 decét oferta S.C. ......... S.R.L.,
este evident faptul ca diferenta nu acopera costurile integrale ale depozitarii, prin raportare la
sustinerile conform cérora oferta S.C. ......... S.R.L. nu a inclus respectivele costuri.

Mai mult decat atat, S.C. ......... S.R.L., in urma etapei de licitatie electronica, a ofertat,
pentru lotul 1, o valoare ponderata de 169 lei fata de oferta S.C. ......... S.R.L. de 167 lei.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, contestatorul
considera ca s-au incadlcat principiile tratamentului egal si al
nediscriminarii, in conditiile in care oferta societatii sale a fost apreciata ca
fiind neconforma pentru nedepunerea unor documente care, ,cel mai
probabil” lipsesc si din oferta operatorului economic desemnat castigator.

Referitor la asa-zisa modificare a consumului total de ore de manoperd si a
consumurilor cu orele de functionare ale utilajelor, contestatorul invoca raspunsul la clarificari
nr. 57582/.......... 10.2015, in cuprinsul cdruia, la punctul 1, se specifica urmatoarele : ,,Fiecare
ofertant este liber sa introduca in listele din anexa la caietul de sarcini preturile, in functie de
consumurile proprii”.

De asemenea, S.C. ......... S.R.L. apreciaza ca fiind eronatd interpretarea comisiei de
evaluare, conform careia ,calibrarea” orard a ofertei reprezintd o modificare a propunerii
financiare, determinand incidenta dispozitiilor art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

In situatia acceptarii ipotezei autoritatii contractante, potrivit careia
din oferta s-au redus anumite consumuri orare, in realitate, acest aspect
ar reprezenta o modificare a propunerii tehnice, care poate avea sau nu
efecte secundare in propunere financiara si nu o modificare de propunere
financiara.

Fata de cele expuse anterior, contestatorul concluzioneaza ca,
potrivit principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii, se impunea ca
autoritatea contractanta sa efectueze verificarile de acest gen, cu privire la
toti operatorii inca implicati in procedura, insa aceasta a facut o ,aplicare
eronatd” a prevederilor legale incidente. In absenta unor verificari
amanuntite, cu privire la toti ofertantii implicati in procedura, conduita
acesteia incalca scopurile si principiile O0.U.G. nr. 34/2006, respectiv
garantarea tratamentului egal, nediscriminarea operatorilor economici si
asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie publica si
utilizarea eficienta a fondurilor publice.

Pe cale de consecinta, S.C. ......... S.R.L. considera ca fiind ,,nelegald” decizia comisiei
de evaluare de a desemna castigator un ofertant care nu a fost supus acelorasi verificari si de a
declara neconforma oferta sa, In considerarea unor ,,aspecte minore”, motiv pentru care
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solicitd Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor admiterea prezentei contestatii,
anularea adresei nr. 18080/21.03.......... , privind rezultatul procedurii de atribuire si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire, care vizeaza ofertantul desemnat
castigator si ceilalti participanti la procedurd; anularea raportului de atribuire, care a stat la
baza comunicarilor rezultatului procedurii; reluarea procesului de evaluare si reexaminarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire In cauza, inclusiv solicitarea justificarilor de
pret, conform dispozitiilor legale Tn materie si a criticilor mentionate in cuprinsul contestatiei;
in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, in eventualitatea admiterii contestatiei,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pe parcursul solutionarii
acesteie’{ si accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 8, art. 10, art. 19 si
art. 26 din Legea nr. 101/2016.

in probatiune, S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

III. Prin contestatia nr. ......... [eavesenee , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eveessens s S.C. e S.R.L. criticaA adresa nr.
18077/21.03.......... , privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa de catre .........
(PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ), in cadrul procedurii de achizitie publica
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele :

Astfel, contestatorul arata ca, avand in vedere adresa nr. 18077/21.03.......... , privind
rezultatul procedurii de atribuire, in calitate de persoana vatamata, in temeiul art. 6 alin. (1),
lit. a) din Legea nr. 101/2016a transmis autoritdtii contractantda notificare prealabila, in
sensul de a adopta masuri de remediere, insa raspunsul acesteia a fost negativ.

In fapt, S.C. ......... S.R.L. sustine ca a participat in calitate de ofertant in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, depunand oferte pentru loturile II si IV.

Prin adresa nr. 2687/18.01.......... , privind rezultatul procedurii de atribuire, oferta S.C. .........
S.R.L. aferentd lotului IV, a fost desemnata castigatoare.

Ulterior, urmare a admiterii contestatiei S.C. ......... S.R.L., s-a reluat procedura de atribuire de
la etapa de evaluare a ofertelor, prin reverificarea raspunsului din adresa nr.
61342/15.09.2016.

In urma reverificarii, autoritatea contractantd a emis adresa nr. 18077/21.03.......... , prin care a
declarat oferta S.C. ......... S.R.L. caneconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) s1 art. 36 alin. (2),
lit. ¢) din H.G. nr. 925/2016, precum si a motivarii decizieit C.N.S.C. nr. ...../......... [ooioiiaians

In opinia contestatorului, reevaluarea ofertelor de catre autoritatea
contractanta s-a facut in mod ,abuziv, netemeinic si nelegal”, dupa cum
urmeaza :

Astfel, S.C. ......... S.R.L. afirma ca, in cadrul adresei nr. 18077/21.03.......... , sunt invocate, in
mod eronat, ca temei legal, prevederile art. 79 alin. (1) si art. 36 alin. (2), lit. ¢) din H.G. nr.
925/2016, in conditiile in care H.G. nr. 925/2016 se referd la modificarea si completarea
Hotararii Guvernului nr. 1215/2009 privind stabilirea criteriilor §i a conditiilor necesare
implementarii schemei de sprijin pentru promovarea cogenerarii de inaltd eficientd pe baza
cererii de energie termica utila, iar art. 79 si art. 36 nu exista.

De asemenea, in cuprinsul adresei nr. 18077/21.03.......... , este invocata, ca temei legal, decizia
CNS.C. nr. ... [oveeennn Jovernn. din data de 02.09.2016, insa, conform sustinerilor
contestatorului, nu prin aceastd decizie s-a dispus reverificarea raspunsului din adresa nr.
61342/15.09.2016, ci prin decizia C.N.S.C. nr. ...../......... /......din data de 11.11.2016 si decizia
C.N.S.C.nr. ....... [ I /01.03...........
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Totodata, contestatorul mentioneaza ca motivarea deciziei invocate anterior nu poate constituit
temei de drept, in elaborarea adresei nr. 18077/21.03...........

Avand 1n vedere aspectele prezentate mai sus, S.C. ......... S.R.L. concluzioneaza ca
adresa nr. 18077/21.03.......... este lovita de nulitate absoluta.

Referitor la reverificarea realizata de catre autoritatea contractanta,
contestatorul o apreciaza ca fiind ,netemeinica si nelegala”, astfel :

Urmare a deciziei C.N.S.C. nr. .......... [oveeennn. foieennn din data de 02.09.2016, precum si a
solicitarii autf)ritétii contractante, la data de 15.09.2016, S.C. ......... S.R.L. a inregistrat la
sediul PRIMARIEI MUNICIPIULUI ......... adresa nr. 61342/15.09.2016, prin care a clarificat

valoarea cheltuielilor conexe depozitdrii deseurilor, respectiv a aratat cd aceasta valoare se
regaseste in valoarea cheltuielilor indirecte reprezentand (0,54 lei + 0,69 lei) si anume 1,23 lei
din valoarea cheltuielilor indirecte (0,68 lei + 0,92 lei), adica 1,60 lei prevazute in devizele
oferta.

In acest context, autoritatea contractantd a emis adresa nr. 2687/18.01.......... , prin care oferta
S.C.......... S.R.L., pentru lotul IV, a fost desemnata castigatoare.

In urma pronuntarii deciziei C.N.S.C. nr. .......... . [oveeeannn din data de 11.11.2016, s-a
dispus reverificarea adresei nr. 61342/15.09.2016 si, din nou, a fost declarata, de catre comisia
de evaluare, oferta S.C. ......... S.R.L. ca fiind admisibila.

Raportat la fisa de date a achizitiei, contestatorul aduce la cunostinta

Consiliului urmatoarele:
Potrivit prevederilor art. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, ofertantii au obligatia de a indica,
in cadrul propunerii tehnice, faptul ca, la elaborarea acesteia, au tinut cont de obligatiile
referitoare la protectia mediului, respectiv dispozitiile O.G. nr. 195/2005 privind protectia
mediului, cerinta care a fost respectata de catre S.C. ......... S.R.L.

Conform prevederilor art. IV.4.2 din fisa de date a achizitiei,
ofertantul trebuie sa prezinte propunerea financiara, astfel incat sa
cuprinda toate elementele de formare a pretului final. In acest sens,
ofertantul va elabora propunerea financiara, astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la preturi, tarife practicate,
precum si alte conditii financiare, comerciale, legate de obiectul
contractului de achizitie publica.

Prin urmare, propunerea financiara trebuie sa contina :

- Formularul de oferta, in care se va prezenta totalul general
V(0), obtinut prin insumarea tarifului mediu ponderat si valoarea pentru
incheierea de deviz;

- Anexa 1 la caietul de sarcini, in cadrul careia ofertantul va
evidentia tarifele pe unitatea de masura practicata, toate cheltuielile
directe din articolele de lucrari de deviz, alte cheltuieli directe, deviz
(CAS, somaj, sanatate, fond de risc, alte cheltuieli, conform prevederilor
legale), cheltuieli indirecte, profit;

- Un exemplar al acordului cadru si un exemplar al contractului
subsecvent, semnat, stampilat, care sa confirme acceptarea tuturor
clauzelor contractuale sau, dupa caz, amendamentele privind clauzele
contractuale specifice.

11



Din cele expuse anterior, rezulta, in mod evident, ca ofertantii aveau
obligatia de a respecta dispozitiile O.G. nr. 195/2005 si ca nu exista o
cerinta specifica de a prezenta un contract cu un deponeu ecologic.

In aceste conditii, S.C. ......... S.R.L. a cuprins cheltuielile ocazionate cu depozitarea
deseurilor la capitolul cheltuieli indirecte, fapt explicat prin adresa nr. 61342/15.09.2016.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca a respectat prevederile
art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv oferta sa a fost intocmita in
conformitate cu continutul documentatiei de atribuire.

In sustinerea celor prezentate mai sus, contestatorul mai arati ci, daci in urma aplicarii
dispozitiilor deciziei C.N.S.C. nr. ... T [ din data de 11.11.2016  autoritatea
contractanta, reanalizand clarificarile din adresa nr. 61342/15.09.2016, si-a motivat temeinic,
justificat din punct de vedere tehnico-economic decizia de a considera oferta sa ca fiind
conformd, Tn urma reanalizdrii aceleiasi clarificari cuprinsad 1n aceeasi adresa, si anume adresa
nr. 61342/15.09.2016, ca wurmare a aplicarii dispozitiilor deciziei C.N.S.C.
nr. .......... [oveennn. S din data de 01.03.......... , aceeasl autoritate contractanta isi reconsidera
pozitia, constatand ca: ,,au fost depuse documente din care nu reiese, in mod evident, valoarea
cheltuielilor conexe depozitarii deseurilor si nu a fost prezentata detalierea cheltuielilor
indirecte avute in vedere la intocmirea propunerii financiare, printr-un contract incheiat cu o
groapa ecologica autorizata”.

Or, in acest context, contestatorul subliniaza ca, prin clarificarile din
adresa nr. 61342/15.09.2016, a motivat, din punct de vedere tehnico-
economic, costurile privind cheltuielile conexe privind depozitarea
deseurilor, costuri care au fost cuprinse in cheltuielile indirecte.

Cu privire la inexistenta unui contract cu un deponeu ecologic
autorizat, contestatorul mentioneaza faptul ca incheierea unui contract cu
un deponeu ecologic autorizat presupune aparatia unor drepturi si obligatii
contractuale, precum si aparitia unor costuri, astfel ca incheierea unui
astfel de contract se poate face doar dupa momentul adjudecarii procedurii
de atribuire.

Totodata, S.C. ......... S.R.L. precizeaza ca autoritatea contractantd, prin comisia de
evaluare, a stabilit faptul ca oferta sa este neconforma, aplicand si invocand prevederi legale
inexistente, respectiv prevederile art. 79 alin. (1) si ale art. 36 alin. (2), lit. ¢) din H.G. nr.
925/2016, fapt care atrage nulitatea absoluta, atat a raportului de evaluare, cat si a adresei nr.
18077/21.03...........

Fatd de cele prezentate mai sus, S.C. ......... S.R.L. solicitd Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei sale, astfel cum a fost formulata si, pe cale
de consecinta, urmatoarele :

- anularea adresei nr. 18077/21.03.......... , privind rezultatul procedurii de atribuire, a
raportului procedurii, precum §i a tuturor actelor subsecvente acestora;

- reluarea prezentei proceduri de achizitie publica de la etapa de evaluare a ofertelor,
prin reverificarea raspunsului din adresa nr. 61342/15.09.2016, transmis de catre S.C. .........
SR.L.;

- menginerea rezultatului procedurii, din cuprinsul adresei nr. 2687/18.01.2016, potrivit
careia oferta S.C. ......... S.R.L. pentru lotul I'V a fost stabilita ca fiind castigatoare;

- accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016.
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In drept, contestatorul invocd dispozitile art. 8 din Legea nr.
101/2016, precum si toate celelalte prevederi legale la care s-a facut
referire in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost de depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
23567/10.04.......... , Inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 13042/10.04.......... ,
referitor la contestatiile formulate de catre S.C. ......... S.R.L.,, S.C. .........
S.R.L. si de catre S.C. ......... S.R.L., prin care se solicita respingerea
acestora ca nefondate si neintemeiate, pentru urmatoarele motive :

Astfel, ......... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ) arata ca, in vederea
participarii la prezenta procedura de achizitie publica, au depus 59 de
oferte, pentru toate cele 5 loturi, 16 operatori economici, conform
procesului verbal ......... 6102/07.12.2015, intocmit cu ocazia desfasurarii
sedintei de deschidere a ofertelor.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele:

In aplicarea deciziei C.N.S.C. nr. ............ [, [ din data de
01.03.......... , comisia de evaluare a ofertelor a procedat la reverificarea
raspunsurilor din adresa nr. 61197/15.09.2016, transmisa de catre
S.C. ..ouvnnn. S.R.L., din adresa nr. 61198/15.09.2016, transmisa de catre
S.C....c...u. S.R.L. si din adresa nr. 61342/15.09.2016, transmisa de catre
S.C.......... S.R.L., ocazie cu care a constatat urmatoarele:

S.C. ......... S.R.L., prin adresa nr. 61197/15.09.2016, a declarat

faptul ca toate cheltuielile conexe depozitarii deseurilor se regasesc in
cheltuielile indirecte si a atasat in acest sens calculul cheltuielilor indirecte
si balanta contabila.

Reanalizand raspunsul transmis de catre S.C. ......... S.R.L. si avand
in vedere motivarea din cadrul deciziei C.N.S.C.
o] U [oviinnnn [oviiiiinn /01.03.......... , comisia de evaluare si-a

reconsiderat pozitia in ceea ce priveste admisibilitatea ofertei depuse de
catre acest operator economic.

In concordanta cu cele evidentiate de Consiliu, s-a constatat faptul
ca au fost depuse documente din care nu rezulta, in mod clar, valoarea
cheltuielilor conexe depozitarii deseurilor, respectiv eventualele taxe legate
de depozitarea lor intr-un loc autorizat si ca nu a fost prezentats,
detalierea cheltuielilor indirecte avute in vedere la intocmirea propunerii
financiare (printr-un contract incheiat cu o groapa ecologica autorizata,
oferta, documente privind diverse taxe de protectie a mediului, etc.),
astfel cum au fost exemplificate si in cuprinsul motivarii deciziei C.N.S.C.
(2] [ Y din 02.09.2016. Comisia de evaluare,
reanalizdnd documentul vizand cheltuielile conexe depozitarii deseurilor, a
considerat raspunsul ca fiind neconcludent.

De asemenea, din cuprinsul formularelor depuse reiese faptul ca S.C.
......... S.R.L. a modificat consumul total de ore de manopera (in cadrul
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formularului ......... ) si consumurile cu orele de functionare ale utilajelor
(in cadrul formularului C8).

In acest context, in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1),
coroborate cu cele ale art. 36 alin. (2), lit. ¢) si art. 79 alin. (3) din H.G.
nr. 925/2016, oferta S.C. ......... S.R.L. a fost respinsa ca neconforma.

S.C. ...oetts S.R.L., prin adresa nr. 61198/15.09.2016, a declarat
faptul ca toate cheltuielile conexe depozitarii deseurilor se regasesc in
cheltuielile indirecte si a atasat in acest sens calculul cheltuielilor indirecte
si balanta contabila.

Reanalizand raspunsul transmis de catre S.C. ......... S.R.L. si luand
in considerare motivarea din cadrul deciziei C.N.S.C.
nr. ... Y Y /01.03.......... , comisia de evaluare si-a

reconsiderat pozitia in ceea ce priveste admisibilitatea ofertei depuse de
catre acest operator economic.

Astfel, in concordanta cu cele evidentiate de Consiliu, s-a constatat
faptul ca au fost depuse documente din care nu rezulta, in mod clar,
valoarea cheltuielilor conexe depozitarii deseurilor, respectiv eventualele
taxe legate de depozitarea lor intr-un loc autorizat si ca nu a fost
prezentata, detalierea cheltuielilor indirecte avute in vedere la intocmirea
propunerii financiare (printr-un contract incheiat cu o groapa ecologica
autorizata, oferta, documente privind diverse taxe de protectie a mediului,
etc.), asa cum au fost exemplificate si in cuprinsul motivarii deciziei
C.N.S.C. nr. ...... [oinnnnnn [oiinnnn din 02.09.2016. Comisia de evaluare,
reanalizand documentul vizand cheltuielile conexe depozitarii deseurilor, a
considerat raspunsul ca fiind neconcludent.

Totodata, din cuprinsul formularelor depuse, comisia de evaluare a
constatat faptul ca S.C. ......... S.R.L. a comasat anumite materiale
considerate ca fiind materiale marunte, rezultand un numar mai mic de
pozitii din lista cu consumurile de materiale.

In aceasta situatie, in conformitate cu dispozitiile art. 79 alin. (1),
coroborate cu cele ale art. 36 alin. (2), lit. ¢) si cu cele ale art. 79 alin. (3)

din H.G. nr. 925/2016, oferta S.C. ......... S.R.L. a fost respinsa ca
neconforma.
S.C. ......... S.R.L., prin adresa nr. 61342/15.09.2016, a declarat

faptul ca toate cheltuielile conexe depozitarii deseurilor se regasesc in
cheltuielile indirecte si incheierea devizului de lucrari si reparatii carosabil
trotuar.

Reanalizand raspunsul transmis de catre S.C. ......... S.R.L. si avand
in vedere motivarea din cadrul deciziei C.N.S.C.
nr. ....... [oiiinnn. [oiiinnn. /01.03.......... , comisia de evaluare si-a

reconsiderat pozitia in ceea ce priveste admisibilitatea ofertei depuse de
catre acest operator economic.

Astfel, Tn concordanta cu cele evidentiate de Consiliu, s-a constatat
faptul ca au fost depuse documente din care nu rezulta, in mod clar,
valoarea cheltuielilor conexe depozitarii deseurilor, respectiv eventualele
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taxe legate de depozitarea lor intr-un loc autorizat si ca nu a fost
prezentata, detalierea cheltuielilor indirecte avute in vedere la intocmirea
propunerii financiare (printr-un contract incheiat cu o groapa ecologica
autorizata, oferta, documente privind diverse taxe de protectie a mediului,
etc.), asa cum au fost exemplificate si in cuprinsul motivarii deciziei
C.N.S.C. nr. ..... Y Y din 02.09.2016. Comisia de evaluare,
reanalizand documentul vizand cheltuielile conexe depozitarii deseurilor, a
considerat raspunsul ca fiind neconcludent.

Pe cale de consecinta, in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1),
coroborate cu cele ale art. 36 alin. (2), lit. ¢) din H.G. nr. 925/2016, oferta

S.C. ......tnn S.R.L. a fost respinsa ca neconforma. 5

Fata de cele prezentate mai sus, ......... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ......... ) solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa respinga contestatiile formulate de catre S.C. .........
S.R.L., S.C. ......... S.R.L. si de catre S.C. ......... S.R.L.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, documentele emise si primite ulterior pronuntarii deciziei C.N.S.C.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eviiennn. , Inregistrata la C.N.S.C.
CU Nr. ......... [eeiinnn. , formulata de catre S.C. ......... S.R.L., se solicita
admiterea acesteia in principiu si introducerea S.C. ......... S.R.L., in
calitate de intervenient, in cadrul dosarelor nr. ......... ] Si
o] R , pe cale de exceptie, sa se constate exceptia de lucru judecat si
exceptia Ilpsel de interes a contestatiilor formulate de catre S.C. .........
S.R.L. si de catre S.C. ......... S.R.L., in ceea ce priveste oferta S.C. .........
S.R.L. si, pe fondul cauzei, respingerea contestatiilor formulate de catre
S.C. ......... S.R.L.,, S.C. ......... S.R.L. si de catre S.C. ......... S.R.L. ca
nefondate si, pe cale de consecinta, mentinerea rezultatului procedurii
pentru urmadtoarele considerente:

In prealabil, S.C. ......... S.R.L. prezinta un istoric detaliat al
prezentei proceduri de achizitie publica.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie in cauza,
S.C. ......... S.R.L. invoca dispozitiile art. 17 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si subliniaza ca principiul liberului acces la justitie, statuat atat
de prevederile art. 24 din Constitutie, cat si de reglementarea CEDO (art.
6, alin. 1), instituie cadrul legal prin care poate sa isi protejeze interesele
si sa previna o eventuala vatamare in drepturi, care s-ar putea produce
prin admiterea contestatiei.

Astfel, sunt Tindeplinite conditiile generale in vederea justificarii
interesului in formularea si sustinerea acestei cereri.

Avand in vedere aceste considerente, S.C. ......... S.R.L. solicita
admiterea, in principiu, a prezentei cereri de interventie si introducerea sa,
in calitate de intervenient, in dosarele nr. ......... [oiinnnnn A o | o [oriiinnns
sinr. ......... [eviiiiinns
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Pe cale de exceptie, intervenientul solicita Consiliului sa se pronunte
cu privire la exceptia autoritatii de lucru judecat, prin prisma motivelor de
fapt si de drept din decizia C.N.S.C. nr. ........... [oviinninn [oveiniins din data de

Cu privire la autoritatea de lucru judecat, conform doctrinei juridice,
aceasta reprezinta un principiu de interes general, potrivit caruia ceea ce
s-a hotarat printr-un act de jurisdictie, bine sau rau, se considera ca
exprima adevarul si judecata nu mai poate fi reluata.

Astfel, din punct de vedere procesual, autoritatea de lucru judecat
indeplineste doua functii : una de exceptie si alta de prezumtie.

- Exceptia autoritatii de lucru judecat are la baza regula ca o actiune
nu poate fi judecata decat o singura data (non bis in idem). Exceptia
impune conditia identitatii de actiuni, care potrivit legii, reclama acelasi
obiect, aceeasi cauza si aceleasi parti, interzicand judecata repetata a
aceleiasi pricini.

- Prezumtia autoritatii de lucru judecat are la baza regula ca o
constatare facuta printr-o hotarare definitiva nu trebuie sa fie contrazisa
de o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Spre deosebire de exceptie, prezumtia autoritatii de lucru judecat
reclama diversitate de actiuni si identitate de chestiuni.

Mai mult decat atat, autoritatea de lucru judecat este consacrata de
art. 430 din Codul de procedura civila, ca efect al hotararii judecatoresti.

De asemenea, intervenientul invoca si dispozitiile art. 431 alin. (2)
din Codul de procedura civila, potrivit carora aceasta identitate nu este
necesara, astfel : ,Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat
intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma”.

In acelasi sens, S.C. ......... S.R.L. invoca si prevederile art. 67 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, conform carora: ,Masurile care pot fi luate de
ANAP ca urmare a sesizarii nu pot aduce atingere autoritatii de lucru
judecat a deciziilor Consiliului si a hotararilor judecatoresti”.

Prin urmare, in contradictie sustinerile S.C. ......... S.R.L,,
S.C. ......... S.R.L. si ale S.C. ......... S.R.L. din cuprinsul contestatiilor
formulate, Consiliul are aptitudinea de a stabili in ce masura decizia
autoritatii contractante de a declara admisibila o oferta este legala sau nu,
iar odata stabilit acest aspect, deciziile sale se bucura de autoritate de
lucru judecat, aspect consacrat inclusiv de jurisprudenta nationala.

Astfel, in sustinerea celor expuse anterior, S.C. ......... S.R.L. invoca
decizia nr. ............ /17.04.2014, pronuntata de Curtea de Apel ......... -
Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal si decizia
nr. ..... /27.10.2014, pronuntata de Curtea de Apel ................ - Sectia

contencios administrativ si fiscal.

Concluzionand, intervenientul solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatiile in cauza si sa
constate ca, in speta de fata, se manifesta efectul lucrului judecat, prin
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raportare la considerentele deciziei C.N.S.C. nr. ...... [oiiiinn. [oviinnn. din
data de 01.03...........

In masura in care Consiliul urmeaza sa retina legala respingere a
ofertelor depuse de catre S.C. ......... S.R.L. si de catre S.C. ......... S.R.L.,
intervenientul solicita Consiliului sa se pronunte cu privire la exceptia lipsei
de interes a contestatiilor formulate de catre operatorii economici
mentionati anterior, in ceea ce priveste oferta sa.

In acest sens, S.C. ......... S.R.L. invoca prevederile art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 si solicita Consiliului sa constate ca, in aplicarea
acestora, interesul unui ofertant respins de a contesta ofertele admisibile
nu indeplineste cerinta ca interesul sa fie nascut si actual.

Astfel, in masura in care C.N.S.C., analizand contestatiile formulate
de catre S.C. ......... S.R.L. si de catre S.C. ......... S.R.L., va retine legala
respingere a acestor ofertanti, autoarele contestatiilor nu mai pot justifica
un interes legitim, nascut, actual si direct pentru criticarea ofertei
declarate castigatoare.

In cazul societatilor contestatoare, culpa pentru nedepunerea unei
oferte in conformitate cu documentatia de atribuire apartine exclusiv
acestora, astfel ca, din aceasta perspectiva, este evident ca nu poate
pretinde un interes legitim pentru a critica oferta declarata castigatoare.

In sustinerea celor prezentate mai sus, intervenienetul invoca, ca
jurisprudenta, decizia civila nr. .......... /16.07.2012, pronuntata de Curtea

proceduri de achizitie publica este constituit de folosul practic al
adjudecarii acordului cadru, folos care, in raport de dispozitiile art. 200 din
0.U.G. nr. 34/2006, este imposibil de realizat prin depunerea unei oferte
neconforme, iar in situatia in care procedura de atribuire este delimitata
strict ca fiind constituita de totalitatea demersurilor procedurale intreprinse
in intervalul determinat de momentul initierii procedurii prin publicarea
anuntului/invitatiei de participare si momentul finalizarii acesteia, definit
de art. 93 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, nu se poate retine un eventual
interes al S.C. ......... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L. intr-o eventuala
reevaluare a ofertei declarate castigatoare, moment din care contestatorii
nu vor mai avea calitatea de ofertanti in cadrul procedurii de atribuire, in
conditiile respingerii definitive a ofertelor acestora.

Intrucat interesul trebuie sa fie personal si direct, in sensul ca folosul
practic trebuie sa il vizeze pe contestator, ceea ce nu este cazul in
procedura de fata, prin faptul ca ofertele contestatorilor sunt neconforme,

dar si nascut si actual - existent in cadrul procedurii derulate, ci nu
eventual, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului sa constate lipsa de interes
aS.C ......... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L. in formularea criticilor referitoare
la oferta sa.
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In acelasi sens, intervenientul invocd si Decizia civild nr. ........... /CA
din data de 24.04.2013, pronuntata de Curtea de Apel - Sectia a II-a
civila de contencios administrativ si fiscal.

Pe fondul cauzei, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor respingerea ca nefondate a contestatiilor
formulate de catre S.C. ......... S.R.L., S.C. ......... S.R.L. si S.C. .........
S.R.L., pentru urmatoarele considerente:

Astfel, referitor la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L.,
intervenientul o apreciaza ca fiind nefondata si solicita Consiliului sa
constate ca ofertantul nu a inclus in listele articolelor pentru lucrarile de
intretinere si reparare carosabil, respectiv trotuare, taxa de depozitare
moloz de minimum 9,5 euro/tona (deseuri din constructii), nici direct in
articolul de transport moloz si nici in cadrul cheltuielilor indirecte, obligatie
care trebuia respectata in aplicarea dispozitiilor art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006.

In aceste conditii, in mod corect, autoritatea contractanta a respins
oferta S.C. ......... S.R.L. ca neconforma, in temeiul prevederilor art. 36
alin. (2), lit. c¢), coroborate cu cele ale art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, aspect retinut, inclusiv de catre Consiliu, prin decizia

nr. ..... [ [oiinnn din data de 01.03...........
De asemenea, intervenientul sustine ca nu pot fi retinute
argumentele S.C. ......... S.R.L., potrivit carora cheltuielile conexe

depozitarii deseurilor se regasesc in cheltuielile indirecte, in situatia in
care, fata de oferta prezentata de la cel mai apropiat operator de servicii
din zona, respectiv ............. S.R.L., cheltuielile indirecte ale ofertantului ar
trebui sa aiba o valoare minima de cel putin 9,5 euro (9,5 euro x 4,4624
lei/euro=42,39 lei).

Or, din cuprinsul ofertei depusa de catre S.C. ......... S.R.L. rezulta o
valoare a cheltuielilor indirecte mult sub pragul de 42,39 lei, respectiv
cheltuieli indirecte de 3,45 lei la carosabil, respectiv 4,37 lei la trotuar,
conform ofertei financiare imbunatatite dupa etapa finala electronica.

In acelasi sens, chiar daca in documentatia de atribuire nu se face
referire la necesitatea depunerii vreunui contract incheiat cu o groapa
ecologica autorizata, fiecare dintre participantii la procedura de atribuire
avea obligatia de a respecta continutul documentatiei de atribuire,
conform caruia:

,Depozitarea deseurilor rezultate in urma lucrarilor cade in sarcina
constructorului. Se va elabora oferta cuprinzand toate cheltuielile conexe”;

JArt. 49 TRAO1P se refera la transportul pamantului (molozului) cu
autobasculanta la o distanta medie de 12 km pana la deponeul ecologic”.

In acest context, la solicitarea comisiei de evaluare, fiecare dintre
participantii la procedura avea obligatia de a depune documente
justificative prin care sa faca dovada ca a elaborat propunerea financiara
cu luarea in considerare, inclusiv a cheltuielilor conexe ocazionate de
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depozitarea deseurilor, iar acest aspect se putea dovedi cu usurinta cu
prezentarea unei oferte concrete de la un operator in domeniu.

In contradictie cu sustinerile S.C. ......... S.R.L. din cuprinsul
contestatiei formulate, intervenientul mentioneaza ca a inclus in cadrul
propunerii financiare toate cheltuielile conexe aferente depozitarii, prin
luarea in considerare a ofertei de la operatorul de servicii din
ZONA vvvvvvrnnennnns S.R.L., iar acest aspect a fost clarificat de catre comisia
de evaluare prin solicitarile de clarificari adresate pe parcursul evaluarii
ofertelor.

In ceea ce priveste contestatia formuata de catre S.C. ......... S.R.L.,
S.C. ...ovntn S.R.L. o apreciaza ca fiind nefondata si solicita Consiliului sa
constate ca ofertantul nu a inclus in listele articolelor pentru lucrarile de
intretinere si reparare carosabil, respectiv trotuare, taxa de depozitare
moloz de minimum 9,5 euro/tona (deseuri din constructii), nici direct in
articolul de transport moloz si nici in cadrul cheltuielilor indirecte, obligatie
care trebuia respectata in aplicarea dispozitiilor art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006.

In aceste conditii, in mod corect, autoritatea contractanta a respins
oferta S.C. ......... S.R.L. ca neconforma, in temeiul prevederilor art. 36
alin. (2), lit. ¢), coroborate cu cele ale art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, aspect retinut, inclusiv de catre Consiliu, prin decizia

3 | g [oiinnnnn [ din data de 01.03...........
Totodata, intervenientul precizeaza ca nu pot fi retinute argumentele
S.C.......... S.R.L., potrivit carora cheltuielile conexe depozitarii deseurilor

se regasesc in cheltuielile indirecte, in conditiile in care, fata de oferta
prezentata de la cel mai apropiat operator de servicii din zona,
respectiv ................. S.R.L., cheltuielile indirecte ale ofertantului ar trebui
sa aiba o valoare minima de cel putin 9,5 euro (9,5 euro x 4,4624 lei/euro
=42,39 lei).

Or, din cuprinsul ofertei depusa de catre S.C. ......... S.R.L. rezulta o
valoare a cheltuielilor indirecte de 4,44 lei la carosabil si 6,20 lei la
trotuar, conform ofertei financiare imbunatatite dupa etapa finala
electronica.

In acelasi sens, chiar daca in documentatia de atribuire nu se face
referire la necesitatea depunerii vreunui contract incheiat cu o groapa
ecologica autorizata, fiecare dintre participantii la procedura de atribuire
avea obligatia de a respecta continutul documentatiei de atribuire, potrivit
caruia :

,Depozitarea deseurilor rezultate in urma lucrarilor cade in sarcina
constructorului. Se va elabora oferta cuprinzand toate cheltuielile conexe”;

JArt. 49 TRAO1P se refera la transportul pamantului (molozului) cu
autobasculanta la o distantd medie de 12 km pana la deponeul ecologic”.

In acest context, la solicitarea comisiei de evaluare, fiecare dintre
participantii la procedura avea obligatia de a depune documente
justificative prin care sa faca dovada ca a elaborat propunerea financiara
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cu luarea in considerare, inclusiv a cheltuielilor conexe ocazionate de
depozitarea deseurilor, iar acest aspect se putea dovedi cu usurinta cu
prezentarea unei oferte concrete de la un operator in domeniu.

In contradictie cu afirmatiile S.C. ......... S.R.L. din cuprinsul
contestatiei formulate, intervenientul subliniaza ca a inclus in cadrul
propunerii financiare toate cheltuielile conexe aferente depozitarii, prin
luarea in considerare a ofertei de la operatorul de servicii din
v.4o] 1= [T S.R.L., iar acest aspect a fost clarificat de catre comisia
de evaluare prin solicitarile de clarificari adresate pe parcursul evaluarii
ofertelor.

Cu privire la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L.,
intervenientul o apreciaza ca fiind nefondata si solicita Consiliului sa
constate ca ofertantul nu a inclus in listele articolelor pentru lucrarile de
intretinere si reparare carosabil, respectiv trotuare, taxa de depozitare
moloz de minimum 9,5 euro/tona (deseuri din constructii), nici direct in
articolul de transport moloz si nici in cadrul cheltuielilor indirecte, obligatie
care trebuia respectata in aplicarea dispozitiilor art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006.

Astfel, chiar daca in documentatia de atribuire nu se face referire la
necesitatea depunerii vreunui contract incheiat cu o groapa ecologica
autorizata, fiecare dintre participantii la procedura de atribuire avea
obligatia de a respecta continutul documentatiei de atribuire, conform
caruia :

,Depozitarea deseurilor rezultate in urma lucrarilor cade in sarcina
constructorului. Se va elabora oferta cuprinzand toate cheltuielile conexe”;

JArt. 49 TRAO1P se refera la transportul pamantului (molozului) cu
autobasculanta la o distanta medie de 12 km pana la deponeul ecologic”.

In sensul celor de mai sus, la solicitarea comisiei de evaluare, fiecare
dintre participantii la procedura avea obligatia de a depune documente
justificative prin care sa faca dovada ca a elaborat propunerea financiara
cu luarea in considerare, inclusiv a cheltuielilor conexe ocazionate de
depozitarea deseurilor, iar acest aspect se putea dovedi cu usurinta cu
prezentarea unei oferte concrete de la un operator in domeniu.

In acest context, in mod corect, autoritatea contractanta a respins
oferta S.C. ......... S.R.L. ca neconforma, in temeiul prevederilor art. 36
alin. (2), lit. c¢), coroborate cu cele ale art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, aspect retinut, inclusiv de catre Consiliu, prin decizia nr.
443/......... [eiiinnnn. din data de 01.03...........

De asemenea, S.C. ......... S.R.L. sustine ca nu pot fi retinute
argumentele S.C. ......... S.R.L., conform carora cheltuielile conexe
depozitarii deseurilor se regasesc in cheltuielile indirecte, in conditiile in
care, fata de oferta prezentata de la cel mai apropiat operator de servicii
din zona, respectiv ....S.R.L., cheltuielile indirecte ale ofertantului ar trebui
sa aiba o valoare minima de cel putin 9,5 euro (9,5 euro x 4,4624 lei/euro
=42,39 lei).
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Or, din cuprinsul ofertei depusa de catre S.C. ......... S.R.L. rezulta o
valoare a cheltuielilor indirecte de 0,68 lei la carosabil si 0,92 lei la trotuar,
conform adresei nr. 502/15.09.2016, Iinregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 61342/15.09.2016.

In sustinerea argumentelor sale, potrivit carora cheltuielile conexe
depozitarii deseurilor nu au fost prevazute in totalul cheltuielilor indirecte
de catre cei trei contestatori, intervenientul prezinta, in cele ce urmeaza,
un calcul din care rezulta care ar fi fost valoarea ponderata, in situatia in
care taxa obligatorie era ofertata de catre acestia :

Oferta daca ar fi fost
Lotul I Oferta depusa inclusa taxa de depozitare
in cheltuieli indirecte
S.C.......... S.R.L. 167,00 254,07
S.C.......... S.R.L. 167,48 254,04
S.C. ......... S.R.L. 169,00
Oferta daca ar fi fost
Lotul IV Oferta depusa inclusa taxa de depozitare
in cheltuieli indirecte
S.C.......... S.R.L. 162, 37 248,00
S.C.......... S.R.L. 167,48 254,04
S.C. ......... S.R.L. 170,00
Avand in vedere cele prezentate mai sus, S.C. ......... S.R.L. solicita

Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor admiterea, in principiu,
a cererii de interventie si introducerea sa, in calitate de intervenient, in

dosarele nr. ......... [oiinnnnn N o | [oiiinnnnn Sinr. ......... [oiinnnnn , pe cale
se exceptie, sa se constate exceptia de lucru judecat si exceptia lipsei de
interes a contestatiilor formulate de catre S.C. ......... S.R.L. si de catre
S.C. ......... S.R.L., in ceea ce priveste oferta S.C. ......... S.R.L. si, pe
fondul cauzei, respingerea contestatiilor formulate de catre S.C. .........
S.R.L., S.C. ......... S.R.L. si de catre S.C. ......... S.R.L.ca nefondate si, pe

cale de consecinta, mentinerea rezultatului procedurii.

In drept, intervenientul invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, O.U.G. nr. 34/2016, precum si toate celelalte prevederi
legale invocate cuprinsul prezentei contestatii.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
23567/10.04.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 13042/10.04.......... Si
fata de cererea de interventie nr. ......... [oviiinnn. , Inregistrata la C.N.S.C. cu
o] [eoiiinnn. , formulata de catre S.C. ......... S.R.L.,, S.C. .........
S.R.L. a depus la dosarul cauzei adresa nr. 66/20.04.......... , Inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 14738/20.04.......... , denumita , Concluzii scrise”, prin care
solicita admiterea contestatiei sale si respingerea cererii de interventie
formulata de catre S.C. ......... S.R.L. si, pe cale se consecinta :

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii (loturile
I si IV), atat in ceea ce priveste oferta S.C. ......... S.R.L. (comunicarea

rezultatului procedurii nr. 18073/21.03.......... ), cat si a comunicarilor
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rezultatului procedurii, care vizeaza ofertantul desemnat castigator si
ceilalti participanti la procedura;

- anularea raportului de atribuire, care a stat la baza comunicarilor
rezultatului procedurii;

- reluarea procesului de evaluare si reexaminarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, inclusiv solicitarea justificarilor de
pret, conform dispozitiilor legale in materie si a criticilor mentionate in
cuprinsul contestatiei.

In ceea ce priveste punctul de vedere formulat de catre .........

(PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ), S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului sa
constate ca autoritatea contractanta s-a rezumat la a indica modul in care
a pus in aplicare decizia C.N.S.C. nr. ....... [ooiiinann [ooiiinann /01.03.......... ,

fara a formula niciun fel de aparari fata de criticile sale.

Referitor la cererea de interventie formulata de catre S.C. .........
S.R.L., contestatorul aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :

Astfel, cu privire la exceptia autoritatii de lucru judecat, S.C. .........
S.R.L. solicita respingerea acestei, intrucat in speta de fata nu exista
identitatea de parti ceruta de art. 430 din Codul de procedura civila.
Datorita specificului procedurii administrativ-jurisdictionale derulate in fata
C.N.S.C., partile din cadrul unei contestatii sunt contestatorul si
autoritatea contractanta. Contestatiile formulate cu privire la procedurile
de achizitie publica criticd modul de evaluare al autoritatii contractante si
nu afecteaza calitatea de ,parte” a celorlalti participanti la procedura in
cadrul unor viitoare contestatii.

Asadar, S.C. ......... S.R.L. nu a avut calitatea de parte in etapele
administrativ-jurisdictionale derulate in fata C.N.S.C. pana la acest stadiu
al procedurii. Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza ca, pana la
pronuntarea celei de a treia decizii C.N.S.C., oferta prezentata de catre
societatea sa a fost calificata ca fiind admisibila.

Totodata, contestatorul precizeaza ca interventia voluntara in cadrul
unei contestatii in fata C.N.S.C. este reglementata cu caracter optional,
atat de legislati achizitiilor publice, si anume art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cat si de Codul de procedura civila, respectiv art. 61 alin. (1).

In situatia in care ar accepta incidenta unei puteri de lucru judecat,
S.C. ......... S.R.L. considera ca aceasta nu acopera, in integralitate,
criticile aduse prin contestatia sa.

Fata de exceptia lipsei de interes, invocata de catre S.C. .........
S.R.L. in cuprinsul cererii de interventie formulate, contestatorul solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, S.C. ......... S.R.L. sustine ca interesul sau cu privire la
formularea contestatiei in cauza trebuie apreciat global, raportat la
continutul integral al acesteia si nu fractionat, cu raportare distincta sa
fiecare critica in parte.
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Mai mult decat atat, contestatorul afirma ca interesul sau cu privire
la constatarea neconformitatii ofertantului desemnat castigator subzista
chiar si in ipoteza in care criticile aduse prin contestatie, cu privire la
evaluarea ofertei sale, ar fi respinse.

Totodata, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului sa constate ca, pana
la acest moment al procedurii, nu a avut niciun interes in a ataca
admisibilitatea ofertei S.C. ......... S.R.L., oferta sa fiind admisibila si

clasata inaintea ofertei acesteia.

Pe fondul cauzei, contestatorul sustine ca, in ceea ce priveste oferta
sa financiara, calculele intervenientului sunt ,profund eronate”.

Astfel, intervenientul a inserat tabele in care a adaugat aritmetic o
valoare aleatorie, pe care a considerat-o potrivita, conform unui algoritm

de calcul propriu, pe care I-a aplicat ofertei S.C. ......... S.R.L.
In acest context, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
S.C. ......... S.R.L. a ales sa ignore criticile sale cu privire la diferenta

minima de pret dintre oferte, diferente care nu acopera pretinsele costuri
cu depozitarea.

In ciuda acestor diferente minore, autoritatea contractanta nu a ales
sa faca verificari suplimentare cu privire la oferta respectivului operator
economic, desi acesta nu incluse actele care lipsesc din justificarea
S.C. ......... S.R.L. de pret, si anume un contract incheiat cu o groapa
ecologica autorizata sau ,documente privind diverse taxe de protectie a
mediului”.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca, prin cererea sa de
interventie, S.C. ......... S.R.L. nici nu afirma ca ar fi depus respectivele
inscrisuri, pentru ca, in opinia sa, in realitate, nu le-a prezentat.

Prin urmare, este evident ca oferta operatorului economic desemnat
castigator nu contine niciun contract incheiat cu un depozit autorizat si nici
documente privind diverse taxe de protectie a mediului.

Avand in vedere sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere exprimat, precum si pe cele ale S.C. ......... S.R.L. din
cadrul cererii de interventie formulate, S.C. ......... S.R.L. solicita
Consiliului sa constate ca acestea, in realitate, nu vizeaza criticile sale.

Concluzionand, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei sale.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
23567/10.04.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 13042/10.04.......... Si
fata de cererea de interventie nr. ......... [oveiinnn. , Inregistrata la C.N.S.C. cu
o] R [eeiiinnn. , formulata de catre S.C. ......... S.R.L.,, S.C. .........
S.R.L. a depus la dosarul cauzei adresa nr. 67/20.04.......... , Inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 14755/20.04.......... , denumita , Concluzii scrise”, prin care
solicita admiterea contestatiei sale si respingerea cererii de interventie
formulata de catre S.C. ......... S.R.L., reiterand in acest sens sustinerile
invocate in cuprinsul concluziilor scrise nr. 66/20.04.......... , inregistrate la
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N.S.C. cu nr. 14738/20.04.......... , Vizand contestatia formulata de catre
O S.R.L.

In replica fata de cererea de interventie nr. ......... [eviiinn. ,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... [oviiinnn , formulata de catre
S.C.......... S.R.L., S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei adresa nr.
38/ i , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 14884/......... , denumita
LIntampinare”, prin care solicita respingerea cererii de interventie in
cauza, respingerea exceptiei autoritatii de lucru judecat si admiterea
contestatiei sale si, pe cale de consecinta, urmatoarele :

- anularea adresei nr. 18077/21.03.......... , privind rezultatul
procedurii de atribuire, a raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestora;

- reluarea prezentei proceduri de achizitie publica de la etapa de
evaluare a ofertelor, prin reverificarea raspunsului din adresa nr.
61342/15.09.2016, transmis de catre S.C. ......... S.R.L.;

- mentinerea rezultatului procedurii, din cuprinsul adresei nr.
2687/18.01.2016, potrivit careia oferta S.C. ......... S.R.L. pentru lotul IV a
fost stabilita ca fiind castigatoare, pentru urmatoarele considerente :

Decizia C.N.S.C. nr. ....... [oviinnnn. [oviinnnn. /01.03.......... »,NU reprezinta
putere de lucru judecat”.

De asemenea, contestatorul sustine ca, prin decizia invocata
anterior, nu a fost desemnata ca fiind castigatoare oferta S.C. .........
S.R.L.

Totodata, S.C. ......... S.R.L. sustine ca, prin admiterea exceptiei
autoritatii de lucru judecat, ar trebui sa accepte ca decizia nr. C.N.S.C.
o] o [eoiiinans [ooiiininn /01.03.......... declarat ca fiind castigatoare oferta
prezentata de catre S.C. ......... S.R.L.

Concluzionand, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei sale.

Analizdnd contestatiile formulate de catre S.C. ......... S.R.L.,
S.C.......... S.R.L si de catre S.C. ......... S.R.L., prin luarea in considerare
a sustinerilor partilor, a finscrisurilor aflate la dosarul cauzei si a
dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul
constata urmatoarele:

In vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect ,Lucrari de

C.
S.

intretinere si  reparatii drumuri in  ......... S (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ......... ) a ales procedura de licitatie deschisa online, cu
etapa finala de licitatie electronica, ce a fost demarata la data de ......... ,

prin publicarea, in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ..........

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind cuprinsa intre 13.225.806,45 si 132.258.064,52 lei, fara
T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-
verbal ......... 6102/07.12.2016 al sedintei de deschidere a ofertelor, in
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vederea participarii la prezenta procedura de achizitie publica, pentru
loturile 1 si 4 s-au depus: 13 si 13 oferte, patru dintre acestea fiind
depuse de catre S.C. ......... S.R.L.,, S.C. ......... S.R.L si de catre
S.C. ......... S.R.L., contestatorii din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 17891/20.03.......... , iIntocmit Tn urma reevaluarii ofertelor, s-
a consemnat ca ofertele depuse de catre S.C. ......... S.R.L., pentru loturile 1 si 4, de catre
S.C. ... S.R.L. pentru lotul 1 si de catre S.C. ......... S.R.L. pentru lotul 4, au fost respinse
ca neconforme, in temeiul art. 79 alin. (1) st art. 36 alin. (2), lit. ¢) din H.G. nr. 925/2016,
ofertele desemnate céstigatoare, pentru loturile mentionate anterior, In baza criteriului de

atribuire ,,pretul cel mai scazut”, fiind cele prezentate de catre S.C. ......... S.R.L.
Comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire au fost facute
de catre autoritatea contractanta catre S.C. ......... S.R.L., prin adresa nr.
18073/21.03.......... , catre S.C. ......... S.R.L., prin adresa nr.
18080/21.03.......... si catre S.C. ......... S.R.L., prin adresa nr.
18077/21.03...........
In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ......... S.R.L. si
S.C. ooun.nn. S.R.L. au transmis catre autoritatea contractanta notificarile
prealabile fara numar de inregistrare la emitent, iar S.C. ......... S.R.L. a
transmis notificarea nr. 24/......... , Inregistrate la ......... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI  ......... ) cu nr. 19761/27.03.......... , nr.
19764/27.03.......... , respectiv nr. 20961/......... , la care s-a raspuns prin
adresele nr. 20532/30.03.......... , hnr. 20530/30.03.......... si nr.
21384/......... , In cuprinsul carora s-a precizat cd nu se vor adopta

masurile de remediere solicitate impotriva comunicarilor rezultatului
procedurii de atribuire, raspunsuri impotriva carora au fost formulate
contestatiile ce fac obiectul prezentei cauze.

In solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca in cadrul procedurii
de atribuire in cauza a mai fost formulata o contestatie, de catre
S.C. ......... S.R.L., sens in care a fost pronuntata Decizia C.N.S.C.
Nr. veveenss [oiiinnnn [ /01.03.......... , de admitere a contestatiei.

De asemenea, preliminar, Consiliul are in vedere faptul cd, dupd depunerea
contestatiilor de catre S.C. ......... SR.L., S.C. ..... S.R.L. si de catre S.C. ......... SR.L. a
depus cerere de interventie S.C. ......... S.R.L., solicitdnd respingerea acestora, ca nefondate.

Cu privire la admiterea, in principiu, a cererii de interventie formulatd de S.C. .........
S.R.L., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant este evident, in conditiile in care
acesta a fost declarat castigator, atit pentru lotul 1 cat si pentru lotul 4, Consiliul o va admite
in principiu si, In conditiile in care interventia vizeaza modul 1n care au fost evaluate ofertele
de catre ......... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ), o califica drept cerere de interventie
accesorie, in interesul autoritatii contractante.

Avand in vedere ca in cuprinsul cererii de interventie nr. ......... S , Inregistrata la
CN.S.C.cunr. ......... oveeann , S.C. . S.R.L. a invocat exceptia de lucru judecat si exceptia
lipsei de interes a contestatiilor formulate de catre S.C. ......... S.R.L. si de catre S.C. .........
S.R.L., in ceea ce priveste oferta S.C. ......... S.R.L., Consiliu constata incidenta prevederilor
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ”Consiliul se pronuntd mai intai asupra
exceptiilor de procedurd si de fond, iar cand constatd cd acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, astfel ca va analiza cu prioritate exceptiile invocate.
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Astfel, in ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat, invocatd de intervenientul
S.C. ........ S.R.L., Consiliul are in vedere prevederile art. 430 alin. (1) si (2) din Codul de
Procedura Civila potrivit carora (1) Hotararea judecatoreascd ce solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt
incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de Ilucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat
o chestiune litigioasa”, precum si pe cele ale art. 431 alin. (1) din acelasi act
normativ, conform carora ,nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua
ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect”.

Prin urmare, pentru a exista putere de lucru judecat dedus intr-un
proces din hotararea pronuntata intr-un proces anterior, potrivit articolului
mentionat, trebuie sa existe tripla identitate de parti, de obiect si de cauza.

Raportat la aceste aspecte, Consiliul retine ca, anterior, in cadrul
prezentei proceduri de achizitie publica a fost emisa Decizia C.N.S.C.
o] SR [eiinnn, [eiiiinn. din 01.03.......... , In cuprinsul careia s-a precizat ca
"Analizand raspunsurile formulate de cei trei ofertanti, Consiliul constata ca,
in ceea ce priveste raspunsurile formulate de S.C. ......... S.R.L. si
S.C.......... S.R.L., acesti ofertant nu au prezentat niciun document din care
sa reiasa valoarea cheltuielilor conexe depozitarii deseurilor, respectiv
eventuale taxe legate de depozitarea lor intr-un loc autorizat, contract
incheiat cu o groapa ecologica autorizata, diverse taxe de protectia
mediului, etc., asa cum au fost exemplificate in cuprinsul motivarii deciziei
] S [ [oiinn. din 02.09.2016, pentru a stabili care este valoarea ce
trebuia cuprinsa in cheltuielile indirecte si care este ponderea acestor
cheltuieli din totalul cheltuielilor indirecte, pe de o parte, iar pe de alta
parte, nu a fost prezentata detalierea cheltuielilor indirecte avute in vedere
la Tntocmirea propunerilor financiare, asa cum a solicitat autoritatea
contractanta prin solicitarea de clarificari.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile autoritatii contractante din

punctul de vedere nr. 4794/09.02.......... prin care aratd ca a luat in
considerare cheltuielile indirecte la nivelul lunii iunie 2016 si balantele
contabile de la nivelul aceleiasi luni, prezentate de S.C. ......... S.R.L. si S.C.

......... S.R.L., intrucat Consiliul are in vedere ca pretul ofertei trebuie sa
cuprinda suma cheltuielilor efectuate in vederea executarii lucrarilor ce fac
obiectul prezentei proceduri de achizitie publica, iar valoarea devizului
fiecarei categorii de lucrari, asa cum este prevazut la punctul 3.3 din Ghidul
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrdri si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice, indicativ P 91/1-02,
aprobat prin Ordinul Ministrului Lucrarilor Publice, Transporturilor si
Locuintei nr. 1568/15.10.2002 (invocat de autoritatea contractanta), se
determina ca suma a urmatoarelor capitole de cheltuieli: cheltuieli directe
pe categorii de resurse (materiale, manopera, utilaj, transport); alte
cheltuieli directe, determinate de taxe datorate de catre agentul economic
(executantul) potrivit prevederilor legale in vigoare (CAS, somaj, sanatate,
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fond risc, si alte cheltuieli de aceeasi natura),; cheltuieli indirecte; profit, iar
cheltuielile indirecte se determina prin aplicarea unei cote aferente acestora
la valoarea TOTAL — CHELTUIELI DIRECTE.

Astfel, Consiliul constatd ca nu prezinta relevanta in solutionare
prezentarea de catre ofertantii S.C. ......... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L. a
balantei contabile si a detalierii cheltuielilor indirecte de la nivelul lunii iunie
2016, intrucat cheltuielile indirecte se raporteaza la cheltuielile directe
prezentate in cadrul propunerii financiare depuse in data de 07.12.2015 in
prezenta procedura de achizitie publica, ofertantii avand obligatia ca, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, sa prezinte detalierea cheltuielilor
indirecte, cu evidentierea cheltuielilor conexe depozitarii deseurilor.

Prin urmare, Consiliul constatd ca, In mod eronat, autoritatea
contractantd a apreciat ca S.C. ......... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L. au
prezentat documente relevante prin care sa demonstreze valoarea
cheltuielilor conexe depozitarii deseurilor, constatdndu-se ca nu au fost
prezentate eventuale taxe legate de depozitarea lor intr-un loc autorizat,
contract incheiat cu o groapa ecologica autorizata, diverse taxe de protectia
mediului, etc., asa cum au fost exemplificate in cuprinsul motivarii deciziei
nr. ....... Seviiiinn Seviiin. din 02.09.2016 si nici detalierea cheltuielilor indirecte
luate in considerare la intocmirea propunerilor financiare depuse in data de
07.12.2015.

Referitor la raspunsul formulat de S.C. .............. S.R.L., Consiliul
constata ca desi acesta indica faptul ca, in ceea ce priveste lucrarile de
intretinere si reparatii carosabil, taxa de depozitare reprezintd 0.54 lei, iar
cea corespunzatoare lucrarilor de intretinere si reparatii trotuare este de
0.69 lei, acest ofertant nu prezinta niciun document din care sa reiasa care
este valoarea cheltuielilor conexe depozitarii deseurilor (taxe legate de
depozitarea lor intr-un loc autorizat, contract incheiat cu o groapa ecologica
autorizata, diverse taxe de protectia mediului, etc.), care sa probeze
sustinerile din adresa nr. 61342/15.09.2016.

De asemenea, Consiliul constata ca S.C. ........... S.R.L. nu a prezentat
o detaliere a cheltuielilor indirecte cuprinse in propunerea financiara, asa
cum a solicitat autoritatea contractanta in adresa de solicitare de clarificari,
ci devizele corespunzatoare lucrdrilor de intretinere si reparatii carosabil si
trotuare, din care rezultd doar valorile totale pentru cheltuielile directe si
cheltuielile indirecte.

Prin urmare, Consiliul constata ca nici ofertantul S.C. .............. S.R.L.
nu a raspuns in mod concludent la solicitarea autoritatii contractante,
aspect ce trebuia constatat de autoritatea contractantd in evaluarea
efectuata.

Intr-o atare situatie, desi autoritatea contractanta a apreciat ca cei
trei ofertanti pot suporta cheltuielile cu depozitarea deseurilor, Consiliul
constata ca prin documentele transmise de S.C. ......... S.R.L., S.C. .........
S.R.L. si S.C. .............. S.R.L., ca raspus la solicitarile de clarificari, acesti
ofertanti nu au raspuns, in mod concludent, solicitarilor formulate de
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comisia de evaluare, motiv pentru care, se impunea ca autoritatea
contractanta sa faca aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 potrivit carora “In cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate
sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata neconforma”.

Pe cale de consecintd, se impunea ca autoritatea contractanta sa
constate ca ofertantii S.C. ......... S.R.L., S.C. ......... S.R.L. si
S.C .oovvnnnn S.R.L. au prezentat propuneri financiare ce contin preturi care
nu pot fi justificate, si sa constate incidenta prevederilor art. 36 alin. (2) lit.
c) din H.G. nr. 925/2006 si sa respinga respectivele oferte ca neconforme.

In acest context, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de S.C. ......... S.R.L. sub acest aspect, motiv pentru care le
admite, impunadndu-se anularea, in parte a raportului procedurii nr.
2051/16.01.......... si a tuturor actelor subsecvente acestuia, respectiv in
partea referitoare la ofertele depuse de S.C. ......... S.R.L. si S.C. .........
S.R.L., pentru lotul I si in partea referitoare la ofertele depuse de
S.C.ooiiiinnn. S.R.L. si S.C. ......... S.R.L. pentru lotul IV, precum si in
partea ce priveste declararea ofertelor castigatoare pentru lotul I si lotul IV.

Totodata, impunadndu-se obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de achizitie publica pentru lotul I si lotul IV prin reanalizarea
raspunsurilor la solictarile de clarificari formulate de S.C. ......... S.R.L., S.C.
......... S.R.L. si S.C. .............S.R.L., cu luarea in considerare a celor
precizate anterior in motivare si stabilirea rezultatului procedurii pentru
lotul I si lotul 1V, cu intocmirea unui nou raport al procedurii”.

Astfel, prin raportare la cele mentionate in cuprinsul deciziei anterior
emise de C.N.S.C. in prezenta procedura de atribuire si solicitarile formulate

de contestatorii S.C. ......... S.R.L.,, S.C. ......... S.R.L. si S.C
................ S.R.L. in prezenta cauza, Consiliul constata ca in ceea ce
priveste identitatea de parti, S.C. ......... S.R.L. a fost parte atat in cauza ce
a facut obiectul dosarului solutionat prin decizia nr. ..... [oveiiiins [oviiiiinn din
01.03.......... in care a formulat critici cu privire la ofertele prezentate de
S.C. ......... S.R.L.,, S.C. ......... S.R.L. si S.C. ............ S.R.L. cat si in

prezenta cauza, dedusa solutionarii, in care sunt supuse analizei motivele
care au stat la baza deciziei de respingere ca neconforme a ofertelor
prezentate de cei trei contestatori, in care are calitatea de intervenient.
Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca a avea ,aceiasi
calitate” in ambele cereri, asa cum este prevazut la art. art. 431 alin. (1)
din Codul de procedura civila, inseamna a figura in procese in calitate de
titular de drepturi, prin calitate intelegandu-se aici pozitia lor in nume
propriu sau intervenient in proces. Altfel spus, este avuta in vedere
identitatea juridica a partilor, iar nu identitatea lor fizica, nefiind obligatoriu
ca o parte sa aiba in ambele procese calitatea de reclamant, iar cealalta
parte calitatea de parat. Astfel, daca in ambele procese participa aceleasi
persoane, ca titulare ale drepturilor, va fi identitate de parti, chiar daca in
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cadrul proceselor sunt inversate calitatile partilor.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile S.C. ......... S.R.L. s1 S.C. ......... S.R.L.
exprimate In cuprinsul contestatilor nr. ......... [veeann S M. ......... [veeen potrivit cdrora nu au avut
calitate de parte in etapele administrativ-jurisdictionale derulate in fata C.N.S.C. pana la acest
stadiu al procedurii, considerand cd concluziile acestuia in ceea ce priveste ofertele lor nu le
sunt opozabile, In sensul cd C.N.S.C. a analizat chestiunile contestate doar din prisma
argumentelor prezentate de contestatoarea S.C. ......... S.R.L., cu un vadit caracter subiectiv fatd
de interesele acesteia, Intrucat, desi au avut cunostintd despre contestatia nr. 154/31.01.......... ,
formulata de S.C. ......... S.R.L., aceasta fiind postatd in SEAP in data de 03.02.......... , respectiv
a faptului ca 1n cuprinsul acesteia au fost formulate critici cu privire la admisibilitatea ofertelor
lor, S.C. ......... SR.L.siS.C. ......... S.R.L. nu au prezentat agumente care sa le sustina interesele
desi au avut aceasta posibilitate.

In ceea ce priveste identitatea de obiect, Consiliul are in vedere c3 in
literatura de specialitate se arata ca pentru a exista identitate de obiect nu
este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele actiuni in acelasi mod, ci
este suficient ca din cuprinsul actiunilor sa rezulte ca este acelasi. De aici
rezulta si identitatea de cauza, precum si ca pentru a exista identitate de
obiect intre douad actiuni este suficient ca din cuprinsul lor sa rezulte ca
scopul final urmarit este acelasi in ambele actiuni si solutia data de instanta
are putere de lucru judecat intr-o noua actiune in care se incearca
valorificarea aceluiasi drept.

Cauza este fundamentul raportului juridic dedus solutionarii, temeiul
juridic al cererii. Ea nu se confunda cu cauza actiunii si nici cu mijloacele de
proba. Nu se poate pastra aceeasi cauza si prezenta alte dovezi.

Se retine cd scopul final urmarit de contestatorii din prezenta cauza, care are ca obiect
solutionarea propriilor contestatii, este acelasi cu cel din precedentul dosar care a avut ca obiect
solutionarea contestatiei formulate de S.C. ......... S.R.L., si anume anularea raportului procedurii
si reevaluarea de cdtre autoritatea contractantd a ofertelor depuse de acestia, motivat de aceleasi
aspecte.

Prin urmare, constatdnd existenta triplei identita{i de parti, obiect si cauza, Consiliul
urmeaza sd respingd sustinerile contestatorilor S.C. ........ SR.L, S.C. ... S.R.L. si
SC. ... S.R.L. referitoare la nelegalitatea declararii ofertelor lor ca neconforme motivat de
faptul ca nu au raspuns in mod concludent la solicitarile de clarificari formulate de autoritatea
contractantd, respectiv nu au prezentat documente relevante din care sa sd reiasa care este
valoarea cheltuielilor conexe depozitarii deseurilor.

Prin urmare, Consiliul constata ca Decizia C.N.S.C. nr. ...../......... I din 01.03..........
este definitiva si irevocabild prin neatacarea acesteia la instanta competentd astfel ca cele
prevazute in dispozitivul si in cuprinsul motivarii acesteia beneficiaza de autoritate de lucru
judecat.

Consiliul retine ca in acest sens s-a pronuntat si Curtea de
Apel ......oeeee. prin Decizia civila nr. ............ /2014 in cuprinsul careia s-a
mentionat ca “(...) Curtea releva ca, in absenta unor dispozitii cu caracter
special, procedura de solutionare a contestatiilor in fata autoritatii
administrativ-jurisdictionale si efectele deciziilor pronuntate de aceasta
autoritate sunt cele de drept comun, respectiv cele prevazute de Codul de
Procedura Civila si legislatia adiacenta.
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Or, prin epuizarea cailor de atac exercitate impotriva deciziilor CNSC,
cele statuate in cuprinsul acestora dobadndesc autoritate de lucru judecat,
nemaiputand fi infrante prin hotaréari ulterioare (indiferent daca acestea au
fost pronuntate intr-o procedura administrativa sau intr-una jurisdictionala).

O atare concluzie se sprijina pe art. 431 alin. (2) C. proc. civ., care
statueaza ca oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un
alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.

Astfel fiind, Curtea constatd ca, in mod legal, Consiliul a refuzat sa
mai examineze criticile contestatoarei (...), retindnd ca acestea au fost
dezlegate definitiv prin decizia sa anterioara”.

Prin urmare, constatdnd ca asupra neconformitatii ofertelor prezentate de S.C. .........
SR.L., S.C....... S.R.L.si S.C. ........ s-a pronuntat anterior in cadrul procedurii de atribuire
prin decizia nr. .......... . . din 01.03.......... , rfamasa definitiva, astfel ca atat dispozitivul
cat si considerentele avute n vedere in cadrul respectivei decizii se bucurd de autoritate de lucru
judecat, Consiliul nu va mai analiza criticile formulate de contestatorii din prezenta cauza
referitoare la motivele care au stat la baza deciziei de respingere ale ofertelor lor pentru loturile
1 si 4, aceste critici vizadnd aspecte de neconformitate ale ofertelor prezentate de cei trei
ofertanti, ce sunt identice cu cele analizate anterior de Consiliu, motiv pentru care admite
exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de intervenientul S.C. ......... S.R.L.

Pe cale de consecinta, Consiliul are in vedere ca exceptia autoritatii de lucru judecat este
o exceptie de fond, iar fondul contestatiilor formulate de S.C. ......... S.R.L., S.C. ........ S.R.L. si
S.C. ... vizeaza aceleasi aspecte asupra carora Consiliul s-a pronuntat anterior prin Decizia
11) SRR TS I din 01.03.......... , astfel cd respectivele contestatii vor fi respinse ca
nefondate.

In ceea ce priveste criticile formulate de S.C. ......... S.R.L. si S.C. ........ S.R.L.
referitoare la ofertele prezentate de S.C. ......... S.R.L. pentru loturile 1 si 4, Consiliul are in
vedere ca, intrucat a procedat la respingerea criticilor referitoare la motivele care au stat la
baza deciziilor autoritdtii contractante de respingere a ofertelor prezentate de S.C. .........

S.R.L. pentru loturile 1 si 4 si S.C. ......... S.R.L. pentru lotul 4, nu va proceda la analiza
criticilor formulate de acesti operatori economici cu privire la ofertele prezentate de
S.C. .. S.R.L. pentru loturile 1 si 4 intrucat, in conditiile In care se mentine decizia de

respingere, ca neconforme, a ofertelor prezentate de contestatorii din prezenta cauza, pentru
considerentele anterioare din motivare, intrucat acestia nu mai au un interes legitim in ceea ce
priveste ofertele declarate castigatoare pentru loturile 1 si 4, raportat la conditiile impuse de
legislatia in materia achizitiilor publice, respectiv art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, analiza demersurilor autoritatii contractante in ceea ce priveste ofertele
prezentate de S.C. ......... S.R.L. pentru loturile 1 si1 4 ar fi putut avea loc doar in cazul in care
contestatorul ar fi dovedit caracterul admisibil al propriei oferte, relevanta in acest sens fiind si
practica instantelor judecatoresti. In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, considerentele
Deciziei civile nr. 6243/2012, pronuntatd de Curtea de Apel .............. intr-o spetd similara, in
care instanta a mentionat cd “interesul unui ofertant, participant la procedura de atribuire, in
contestarea rezultatului acesteia, poate fi justificat, sub aspectul folosului practic urmarit prin
demersul legal (conform conditiei ca interesul sa fie “nascut si actual”), numai in cazul in care
acesta ar dovedi un beneficiu direct pe care acesta l-ar obtine in cazul admiterii contestatiei
sale.

In consecinta, intervenienta arata corect ca daca oferta unui
participant la procedura a fost respinsa de catre autoritatea contractanta
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Si daca aceasta masura a fost confirmata, de asemenea, de catre Consiliu
atunci, acelasi ofertant nu mai poate justifica “interesul”, in sens procesual
civil, pentru a investi acelasi Consiliu cu o cerere avand ca obiect critici
privind neconformitatea ofertei declarate castigatoare (...).

Dupa cum s-a aratat in doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau interes
legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica.

(...)

Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim, actual
si direct si, totodatd, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al
autoritatii contractante, din moment ce, chiar urmare a reevaluarii dispuse
de catre CNSC, nu ar putea fi luatad nicio masura prin prisma careia sa se
poata aprecia ca intimata-contestatoare justifica existenta unui folos
practic ce ar fi urmarit prin promovarea demersului.”

Pe cale de consecintd, Consiliul admite exceptia lipsei de interes a S.C. ......... S.R.L.,
S.C. ......... S.R.L. in formularea criticilor cu privire la ofertele declarate castigitoare ale
procedurii de atribuire pentru loturile 1 si 4, invocatd de intervenientul S.C. ......... S.R.L.

Prin urmare, avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept anterior expuse, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite exceptia
autoritatii de lucru judecat in ceea ce priveste contestatiile formulate de S.C. ......... S.R.L.,
S.C...... SR.L.siS.C. ......... , invocate de intervenientul S.C. ......... S.R.L.

De asemenea, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite exceptia lipsei de interes a S.C. ......... S.R.L., S.C. ... S.R.L. in
formularea criticilor referitoare la ofertele prezentate de S.C. ......... S.R.L. pentru lorurile 1 si
4.

Pe cale de consecintd, Consiliul respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de
S.C. ... SR.L., SC. ... SR.L. st S.C. ........ , In contradictoriu cu ......... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ......... ).

Totodata, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge solicitarile de obligare a autoritatii contractante de platd a cheltuielilor efectuate in

cursul solutionarii contestatiilor, formulate de S.C. ......... SR.L.siS.C. ... S.R.L.
Avand in vedere respingerea contestatiilor formulate de S.C. ......... SR.L,S.C. ...
SR.L.siS.C. ... , Consiliul admite cererea de interventie formulata de S.C. ......... S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia autoritatii de lucru judecat cu privire la contestatile formulate de
S.C. ......... SR.L., SC. ... SR.L. st S.C. ... , invocata de intervenientul S.C. .........
S.R.L.
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Admite exceptia lipsei de interes a S.C. ......... SR.L.si S.C. ........ S.R.L. cu privire la

criticile referitoare la ofertele prezentate de S.C. ......... S.R.L., invocatd de intervenientul S.C.
......... S.R.L.

Respinge, ca nefondate, contestatile formulate de S.C. ......... S.R.L., cu sediul
in ... s eeeeeeees , nr. ... , judetul ......... , Situat In ......... , b-dul. ... , Nr. ... ,
apartament ...... SC...... S.R.L., cusediulin ......... 1 5 T , N0 , judetul ......... si
S.C. ... , cu sediul in ... , nr. 612/A, judetul ......... in contradictoriu cu .........
(PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ), cu sediul In ......... , b-dul. ... s eereereeeneeenns ,
judetul ..........
Admite cererea de interventie formulatd de catre S.C. ........ SR.L., cu sediul
in ... ) eeveeenny veeenes s eerrees , judetul ......... si cu sediul procesual ales pentru comunicarea
actelor de procedura la......... , situata in ......... ) eeeereey srreeenns

Prezenta decizie este obligatorie pentru partl
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 7 (sapte) exemplare, contine 35 (treizecisicinci) pagini.
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