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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. cooee/ciinnn/annes
Data: .......

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ..... /17.06.2022, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... ) eeeeneens , judetul ......... , Inmatriculata la  Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
reprezentata legal administrator Ignatuc ......... , reprezentata
conventional de ......... , avand sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... , formulata impotriva raportului procedurii nr. ..... din
data de 09.06.2022, emise de  ......... , cu sediul
in ... [ eeeeneenn [ eeeeneens , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii simplificate, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul de
investitii Conservare, restaurare la Amfiteatrul din cadrul sitului
arheologic Ulpia Traiana Sarmizegetusa”, anunt de participare simplificat
nr. ....... /18.02.2022, s-a solicitat Consiliului:

.- anularea raportului procedurii nr. ...... /09.06.2022 si toate actele
anterioare/concomitente si/sau subsecvente, precum si a celor conexe
cu raportul procedurii emis de autoritatea contractantd, cu consecinta
anularii deciziei autoritatii contractante de declarare a propunerii tehnice
a subscrisei ..... ca neconforma si inacceptabila,;

- reevaluarea propunerii tehnice a subscrisei ..... , CU respectarea
prevederilor legislatiei privind achizitiile publice, cu consecinta declararii
acesteia ca acceptabila si conforma;

- evaluarea propunerii financiare a subscrisei ....... , CU respectarea
prevederilor legislatiei privind achizitiile publice;

- intocmirea punctajului cu respectarea legislatiei achizitiilor publice,
cu consecinta declararii ofertei subscrisei ca fiind castigatoare si
atribuirea contractului catre subscrisa;
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
angajate de subscrisa cu prezenta contestatie”.

SC ......... SRL cu sediul in ......... ;e ; eeeeeenes ;e ,
judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] SR , avand CUI RO ......... , reprezentata legal de Letiu ......... ,
administrator, a formulat cerere de interventie voluntara
o] T Y , Inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /24.06.2022, prin

care a solicitat:

»- Admiterea, in principiu, a prezentei cereri de interventie voluntara
in interes propriu, iar in subsidiar, ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante ......... , Si sa o admiteti, de principiu, ca
atare,;

- respingerea ca lipsita de interes a contestatiei formulata de
SC......... SRL,;

- respingerea contestatiei formulata de contestatoarea SC .........
SRL ca inadmisibila, iar, in cazul in care se va trece peste exceptia
inadmisibilitatii, respingerea contestatiei ca nefondata;

- mentinerea, ca temeinice si legale, a raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente, precum si continuarea procedurii de
atribuire prin incheierea contractului cu ofertantul declarat castigator”.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
In cele ce urmeaza, SC ......... SRL prezinta aspecte cu privire la

interesul sau in formularea contestatiei, si a situatiei de fapt a procedurii.

Contestatoarea mentioneaza ca, in timpul evaluarii ofertelor tehnice,
autoritatea contractanta a adresat societatii ..... solicitarea de clarificari
nr. .../08.04.2022, in care s-a pus in vedere, prin intrebarea nr. 2, sa se
arate modalitatea in care vor fi executate urmatoarele: lucrarile de
instalatii electrice si lucrarile de montare a platformei liftante pentru
persoanele cu dizabilitati, avand in vedere ca acestea necesitau
avize/autorizatii speciale, facand in acest sens referire la doua acte

normative tertiare: Ordinul ANRE nr. ..... /15.12.2021, respectiv
Prescriptia tehnica ........
Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ..../13.04.2022,

societatea contestatoare a aratat ca va respecta prevederile legale in
2



vigoare cu privire la acele categorii de lucrari si va executa respectivele
lucrari cu furnizori specializati care au calificarile necesare. Totodata, a
aratat ca prin documentatia de atribuire nu au fost solicitate in mod
expres documente relevante care sa prezinte aceste certificari sau care
sa oblige ofertantii la subcontractarea respectivelor lucrari.

Prin raportul procedurii nr. ..... /09.06.2022, autoritatea contractanta
a respins oferta contestatoarei drept neconforma si inacceptabila, din
cauza faptului ca nu ar fi indeplinit cerintele documentatiei de atribuire
cu privire la lucrarile de instalatii electrice si de montare a platformei
liftante. Mai exact, autoritatea contractanta a considerat ca societatea
contestatoare ar fi trebuit sa subcontracteze acele lucrari spre a fi
executate de subcontractori autorizati, desi nicaieri in documentatia de
achizitie nu exista o astfel de cerinta.

Singura oferta care s-a calificat in urma evaluarii tehnice a fost
oferta ......... SRL, care a fost declarat ofertant castigator, avand un
punctaj tehnic de 8 puncte din 25 si un punctaj financiar de 75 de
puncte.

Referitor la respingerea ofertei tehnice a societatii ......... SRL ca
neconforma este mentionat punctul 6 din raportul procedurii si art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea considera ca oferta sa era conforma si satisfacea in
mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini si documentatia de
atribuire.

Cerintele din caietul de sarcini nu impuneau declararea ca
subcontractanti a persoanelor care vor executa lucrarile de instalatii
electrice si montare platforma liftanta.

Astfel, caietul de sarcini nu a stabilit in mod expres cerintele
invocate de autoritatea contractanta.

Modalitatea in care societatea ......... SRL a construit oferta a fost
una uzuald in contracte de restaurare monumente istorice: a asigurat si
prezentat in oferta expertii prevazuti prin cerintele minimale din caietului
de sarcini, urmand ca personalul complementar, care urma sa presteze
servicii de o importanta redusa in cadrul contractului sa fie angrenati in
timpul derularii contractului, ca furnizori.

Societatea contestatoare considera ca aceasta modalitate de
ofertare a fost prevazuta chiar de specificatiile caietului de sarcini, care
prezinta personalul minim necesar pe care trebuie sa 1i asigure
ofertantului:

Pentru realizarea activitatilor din contract, executantul va asigura pe
intreaga perioada de derulare a contractului, cel putin urmatorul
personal de specialitate:

- coordonator contract;
sef de santier;
responsabil tehnic cu executia constructii civile;
responsabil tehnic cu executia instalatii aferente constructiilor;
specialist/expert atestat de Ministerul Culturii;
responsabil control calitate;
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- responsabil in domeniul securitatii si sanatatii in munca.

Acestea au fost singurele categorii de personal pe care
societatea ......... SRL era obligata sa le prezinte in oferta si sa le asigure
pe intreaga perioada de derulare a contractului, conform caietului de
sarcini.

Conform Procesului-verbal privind  evaluarea  conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. ..... /05.05.2022 autoritatea contractanta a
constatat ca societatea contestatoare a indeplinit fiecare dintre aceste
cerinte minime obligatorii.

Nicaieri in caietul de sarcini nu era prevazuta cerinta de a avea drept
subcontractor personal atestat care sa execute instalatiile electrice,
respectiv montarea platformei liftante. Ori, art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, invocat de autoritatea contractanta in motivarea
declararii ca neconforma a ofertei contestatoarei, prevede in mod clar ca
oferta este neconforma daca ,nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

Mentionand jurisprudenta CNSC, contestatoarea considera ca este
complet nelegala si abuziva decizia autoritatii contractante de a
descalifica oferta sa pentru faptul ca nu ar fi indeplinit niste cerinte pe
care nu le-a specificat in caietul de sarcini.

Caietul de Sarcini nu a impus vreo conditie specifica de acces la
specialisti atestati ANRE sau ICSIR, astfel incat asigurarea acestor
specialisti pe calea subcontractarii nu a fost stabilita drept cerinta
minima obligatorie.

In acest caz trebuie retinut faptul ca furnizorii ce urmau sa execute
instalatiile electrice si montarea platformei liftante nu trebuiau declarati
ca subcontractanti de la momentul ofertarii, ci ei urmau a fi implicati
efectiv la momentul executiei contractului, cu respectarea documentatiei
de atribuire.

Patenta considera ca nici daca s-ar considera ca in mod implicit
caietul de sarcini stabileste cerintele invocate de autoritatea
contractanta, acestea nu ar fi cerinte minime obligatorii care sa
constituie motiv de respingere a ofertei ca neconforma.

Autoritatea contractanta si-a motivat decizia de respingere ca
neconforma a ofertei tehnice ......... SRL 1in procesul-verbal
nr. ....... /05.05.2022 prin 2 categorii de considerente, prin care vrea sa
demonstreze ca ar fi stabilit in mod implicit cerintele privind atestarea
pentru lucrarile de instalatii electrice si montare platforma liftanta:
considerente privind Instructiunile pentru ofertanti si Legea nr. 10/1995
precum si considerente privind caietul de sarcini.

Fata de aceste considerente, contestatoarea prezinta urmatoarele
argumente:



Referitor la considerentele autoritatii contractante privind
Instructiunile pentru ofertanti si Legea nr. 10/1995, contestatoarea
considera ca acestea sunt eronate,

In primul rand, dispozitile din Instructiunile catre ofertanti pct.
I11.1.1b) la care a facut trimitere autoritatea contractanta se verificau
prin evaluarea DUAE, iar nu prin evaluarea propunerilor tehnice.
Capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului se verifica astfel, conform fisei de date cap. IIl.1.3.a):
.Ofertantul (operator economic individual sau asociere de operatori
economici) trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 5 ani raportati la data
limitd de depunere a ofertelor stabilitd in anuntul de participare
simplificat, a executat si dus la bun sfarsit lucrari similare in valoare
cumulata de minim 14.000.000,00 lei fara TVA, realizate la nivelul unui
contract - maxim 3 contracte" - nicio legatura deci cu o eventuala
obligatie de subcontractare a lucrarilor de instalatii electrice sau montare
platforma liftanta.

Cerinta privind capacitatea profesionala a fost evaluata de
autoritatea contractanta prin Proces-verbal privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc

nr. ..... /04.04.2022, prin care autoritatea contractanta a stabilit ca
societatea ......... SRL a indeplinit aceasta cerinta.
Contractul nr. ...... /19.04.2018 - proiectare si executie lucrari

amenajare, consolidare, conservare si restaurare a sitului arheologic .....
- depus de contestatoare si confirmat de autoritatea contractanta in
procesul de evaluare DUAE, cuprinde chiar lucrari de instalatii electrice,
executate de ......... SRL prin personal autorizat ANRE. Asadar,
autoritatea contractanta a analizat si a acceptat experienta similara a
contestatoarei in realizarea lucrarilor de instalatii electrice intr-un
contract in aceeasi modalitate in care urma sa fie execute in contractul
de la Sarmizegetusa - prin angrenarea de furnizori. Nu se sustin,
afirmatiile autoritatii contractante din Procesul-verbal nr. ..../05.05.2022
cu privire la cerintele din Instructiunile pentru ofertanti.

Din dispozitiile art. 1 alin. (2) din Legea nr. 10/1995 invocate de
autoritatea contractanta nu au nicio legatura cu instalatiile si
echipamentele ce urmeaza a fi puse in executie de executantul lucrarii, ci
ele se refera la echipamente si utilaje de lucru, cu care se realizeaza
constructia, iar nu la echipamente si utilaje aferente achizitiei publice -
cum ar fi platforma liftanta. Prin urmare, nu se sustin nici afirmatiile
autoritatii contractante referitoare la dispozitiile din Legea nr. 10/1995.

Contestatoarea sustine ca, considerentele autoritatii contractante
privind caietul de sarcini sunt eronate.

Astfel, autoritatea contractanta a sustinut ca figurarea cu titlu
general in documentatia Achizitiei a faptului ca executantul va trebui sa
respecte toate regulile si regulamentele existente la nivel national si la
nivelul UE ar insemna si ca contestatoarea trebuia sa subcontracteze, la
momentul ofertarii, persoane atestate conform Ordinului ANRE
nr. ....... /15.12.2021, respectiv prescriptiei tehnice PT R-1-2010.
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in opinia contestatoarei, aceasta interpretare nu poate fi primita.
Daca ar accepta teza autoritatii contractante, autoritatea contractanta ar
fi putut sa caute orice alt ordin sau normativ tehnic tertiar pe care sa il
invoce prima data prin solicitare de clarificari si prin care sa sustina ca ar
fi trebuit sa subcontracteze la momentul ofertarii.

O astfel de optica incalca in mod flagrant principiul transparentei in
achizitii publice, reglementat in mod expres la art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016.

Autoarea contestatiei considera ca potrivit doctrinei in materie,
principiul transparentei se aplica criteriilor si cerintelor stabilite de
autoritatile contractante.

Asadar, daca autoritatea contractanta considera de o asemenea
importanta in economia contractului ca ofertantii sa subcontracteze
personal atestat pentru instalatiile electrice si montarea platformei
liftante. Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa includa aceasta cerinta
in mod expres in caietul de sarcini si documentatia achizitiei.

Din contra, autoritatea contractanta nu a cerut asa ceva prin
documentatie, tocmai pentru ca respectivele lucrari pe care le-a invocat
nu tin de esenta contractului de restaurare, ci sunt lucrari secundare, cu
o pondere de aprox. 6% din contract. Avand o importanta redusa este
normal ca acestea sa nu fie stabilite drept cerinte minime de calificare si
ele sAé poata fi executate de furnizori angrenati pe parcursul contractului.

Insa, contestatoarea considera ca, autoritatea contractanta a invocat
respectivele autorizatii prin solicitarea de clarificari nr. ..../08.04.2022,
pentru a forta nelegal declararea ofertei sale ca neconforma.

Contestatoarea invoca o decizie a CNSC prin care s-a stabilit faptul
ca autoritatea contractanta trebuia sa impuna in mod expres prin
documentatia de atribuire ofertantilor detinerea unei autorizatii, daca
dorea ca aceasta sa fie o cerinta minima obligatorie.

In concluzie, SC ......... SRL precizeaza ca, autoritatea contractanta
nu a stabilit nicaieri in cadrul caietului de sarcini sau al documentatiei de
atribuire cerinta minima obligatorie ca instalatiile electrice si platforma
liftanta sa fie realizate de subcontractori care sa fie prezentati la
momentul ofertarii.

Chiar daca s-ar accepta teza autoritatii contractante (Procesul-verbal
nr. ...... /05.05.2022) si s-ar considera ca cerintele generale indicate la
punctul 10 din caietul de sarcini ar stabili implicit obligatia de a indica
subcontractanti atestati pentru acele categorii de lucrari, o astfel de
cerinta ar incalca principiul transparentei in achizitiile publice si nu ar
putea justifica respingerea ofertei contestatoarei ca neconforma.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, lucrarile de instalatii electrice
si montare platforma liftanta puteau fi executate prin intermediul unor
furnizori, conform Legii nr. 98/2016.



Autoritatea contractanta a considerat, in mod nejustificat, ca
lucrarile de instalatii electrice si montare a platformei liftante, trebuiau
realizate in mod obligatoriu prin subcontractanti autorizati, deoarece
contestatoarea nu avea atestatele necesare pentru a executa personal
acele lucrari.

Redand prevederile art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016 si
mentionand din practica CNSC, respectiv decizia nr. ...... din 09.09.2020,
contestatoarea sustine ca nicdieri in legislatia achizitiilor sau in
documentatia de atribuire nu este prevazuta obligatia ca un ofertant sa
angajeze acele lucrari prin subcontractanti. Aceasta este o optiune, la
dispozitia ofertantului, care are libertatea de a-si construi oferta in
conditii cat mai propice pentru executarea cu succes a contractului de
achizitie publica.

O alta optiune, la fel de legitima, pe care o au la dispozitie ofertantii
este sa realizeze respectivele lucrari ce necesita personal atestat prin
intermediul unor furnizori, care conform art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea
nr. 98/2016, vor presta servicii catre ofertant, care desigur ramane
raspunzator fata de autoritatea contractanta pentru calitatea acestor
servicii.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza jurisprudenta CNSC prin
decizia nr. ..... din 12.05.2021.

In concluzie, societatea contestatoare sustine ca lucrarile de
instalatii electrice si de montare platforma liftanta puteau fi realizate prin
angrenarea unor furnizori in timpul derularii contractului, fapt confirmat
prin practica CNSC, si totodata nu exista obligatia legala ca

societatea ......... SRL sa fi subcontractant lucrarile de instalatii electrice
si de montare platforma liftanta.
SC ......... SRL si-a asumat raspunderea pentru efectuarea lucrarilor

de instalatii electrice si montare platforma liftanta cu personal autorizat.

Societatea contestatoare nu a sustinut prin raspunsul sau la
clarificari sau prin oferta faptul ca personalul care va executa pentru ea
lucrarile de instalatii electrice si de montare a platformei liftante nu va
avea atestatele necesare, asa cum in mod gresit a retinut autoritatea
contractanta prin raportul procedurii.

Petenta sustine ca si-a asumat raspunderea pentru aceste lucrari si
angajamentul de a executa acele lucrari prin personal autorizat. Insa
modalitatea pe care a considerat-o potrivita pentru a include acel
personal in contract a fost aceea de furnizori, iar nu de subcontractanti.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3........ , S-a precizat:
»(...) se vor realiza prin furnizori specializati care au calificarile necesare
si care vor fi adusi la cunostinta beneficiarului pentru a fi acceptati in
cadrul proiectului, in conformitate cu legislatia achizitiilor publice prin
notificare.”

In perfect acord cu cerinta din documentatia tehnica, contestatoarea
a ofertat platforma liftanta astfel fiind atasata in anexa 6 la fila
S5asumandu-si oferta platformei liftante.
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De asemenea, s-a aratat modul in care vor fi executate lucrarile de
instalatii electrice prin procedurile tehnice de executie prezentate in
propunerea tehnica - .......

Din cele de mai sus rezulta cu claritate ca societatea contestatoare,
in calitate de operator economic cu experienta in domeniul restaurarii de
monumente istorice, si-a asumat fata de autoritatea contractanta ca
instalatiile electrice si montarea platformei liftante vor fi realizate cu
personal autorizat.

Mentionand dispozitiile caietului de sarcini, contestatoarea sustine ca
aceste dispozitii stabilesc raspunderea ofertantului pentru indeplinirea in
buna ordine a tuturor activitatilor din contract. Prin asumarea acestei
raspunderi, inclusiv expres prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr ....... si oferta tehnica a platformei liftante, autoritatea contractanta
avea garantia ca lucrarile de instalatii electrice si montare platforma
liftanta vor fi executate de personal atestat.

In concluzie, contestatoarea sustine ca, documentatia Achizitiei si
caietul de sarcini si nu impune cerinta minima obligatorie ca ea sa fi
declarat subcontractori pentru a angrena personal atestat pentru
instalatiile electrice si platforma liftanta.

Astfel, Legea nr. 98/2016 permite executarea acestor categorii de
lucrari prin intermediul furnizorilor, asa cum s-a specificat in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. ......

Practica CNSC a confirmat faptul ca personalul atestat poate fi
introdus in proiect ca furnizor prestator de servicii.

Contestatoarea si-a asumat prin propunerea tehnica si raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. ..... respectarea Ordinului ANRE nr. ..... Ssi a
prescriptiei tehnice PT R-1-2010, prin efectuarea lucrarilor cu personal
atestat/autorizat.

Asumarea raspunderii de catre societatea contestatoare cu privire la
calitatea lucrarilor era suficienta conform caietului de sarcini.

Respingerea ofertei tehnice a contestatoarei ca inacceptabila este
nelegala. In acest sens se mentioneaza de catre contestatoare raportul
procedurii, art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. ..../08.04.2022.

Raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari nr. ..... a fost
concludent, intrucadt s-a aratat modul in care urmau a fi realizate in
contract lucrarile de instalatii electrice si de montare a platformei
liftante: ,(...) se vor realiza prin furnizori specializati care au calificarile
necesare si care vor fi adusi la cunostinta beneficiarului pentru a fi
acceptati in cadrul proiectului, in conformitate cu legislatia achizitiilor
publice prin notificare”.

Prin raportul procedurii, autoritatea contractanta a retinut ca
raspunsul societatii contestatoare ar fi fost neconcludent, pentru ca



lucrarile respective , pot fi executate doar de operatori economici care au
calitatea de subcontractanti in cadrul ofertei, nu de furnizori."

Contestatoarea considera aceasta apreciere a autoritatii contractante
a fost eronatda. Asa cum s-a aratat la Sectiunea III, cerinta impusa in
mod abuziv de autoritatea contractanta prin chiar raportul procedurii
(documentul prin care a fost descalificatda) nu are niciun temei in
legislatia achizitiilor publice sau documentatia de atribuire.

Asadar, respingerea ofertei ......... SRL ca inacceptabila este
nelegala, deoarece raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari
nr. ....... a fost concludent.

Autoarea contestatiei sustine ca, autoritatea contractanta a incalcat
principiul tratamentului egal reglementat de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 prin descalificarea sa si declararea ca neconforma a
ofertei sale fara sa ii fi oferit posibilitatea de a clarifica ceea ce
autoritatea contractanta a considerat ca este neclar in oferta sa.

Mai exact, autoritatea contractanta a recalificat regimul juridic al
personalului atestat pe care urma sa fie angrenat in contract: desi
contestatoarea a considerat, cu buna-credinta si cu respectarea
dispozitiilor legale, ca acest personal poate fi implicat ca furnizor,
autoritatea contractanta a considerat ca era necesara angrenarea acestei
categorii de personal ca subcontractanti.

Contestatoarea considera ca era datoria autoritatii contractante sa
clarifice aceasta problema de calificare juridica si sa fi solicitat, printr-o
noua clarificare, sa fie declarat daca intentioneaza sa subcontracteze
acele lucrari, intrucat executarea lor prin furnizori nu ar fi suficienta.

Autoritatea contractanta asa a procedat cu ......... , ofertantul
declarat castigator, astfel:

- Prin adresa nr. ........ /08.04.2022 autoritatea contractanta a cerut
clarificari ofertantului castigator ......... cu privire la mai multe elemente,

printre care: graficul Gantt, organigrama echipei prezentate de ofertant,
deoarece in cadrul organigramei echipei propuse nu au fost identificati in
mod clar coordonatorul de contract si personalul de executie (personal
muncitor); (Procesul-verbal nr. ...... /05.05.2022)

- Ofertantul castigator ......... a raspuns prin adresa
nr. ....... /13.04.2022;

- Desi raspunsul oferit de ......... nu a clarificat solicitarile autoritatii
contractante, aceasta nu l-a considerat neconcludent, ci din contra, a
revenit prin adresa nr. ...... /26.04.2022, prin care a insistat asupra celor
doua probleme, invitand ofertantul sa isi clarifice mai bine oferta.

T a raspuns prin adresa nr. ..... /28.04.2022, prin care:

,Ofertantul a retransmis graficul Gantt", ,Ofertantul a retransmis tabelul
cuprinzand informatiile privind personalul de executie (muncitor) propus
pentru executia lucrarilor, in care a corectat neconcordantele sesizate de
comisia de evaluare.” (Procesul-verbal nr. ..... /05.05.2022).

In concluzie, intr-o situatie in care ofertantul castigator ......... nu a
transmis un raspuns satisfacator autoritatii contractante, aceasta a oferit

Pagina 9 din 39



acestuia sansa inca unui rand de clarificari, prin care I-a invitat practic sa
isi clarifice raspunsul anterior la clarificari.

Intr-o situatie similara, in care autoritatea contractanta nu a fost
multumita de raspunsul contestatoarei la clarificari, aceasta nu a mai
oferit nicio oportunitate de a se clarifica pozitia, ci a purces direct la
descalificarea ofertei contestatoarei, ca neconforma si inacceptabila,
pentru un raspuns pe care l-a considerat neconcludent.

Societatea contestatoare considera ca aceasta este o incalcare a

principiului tratamentului egal: ......... SRL si ofertantul castigator .........
nu au beneficiat de ,sanse egale de a deveni contractanti”,
intrucat ......... a avut sansa a doua randuri de clarificari cu privire la

aceeasi problema, in timp ce raspunsul contestatoarei la clarificari a fost
din prima declarat neconcludent de catre autoritatea contractanta.

Pe langa incadlcarea principiului tratamentului egal, autoritatea
contractanta a incalcat in aceasta procedura si principiul transparentei.
Totodata, autoritatea contractanta a neglijat si principiul concurentei,
lasand in cursa un singur contractant (......... - care a fost declarat si
castigator), care a castigat contractul cu un punctaj de doar 8 puncte din
25 la propunerea tehnica. In conditiile in care propunerea tehnica a
contestatoarei, daca ar fi fost evaluata in conformitate cu legislatia
achizitiilor publice, ar fi obtinut un punctaj de cel putin 23 de puncte din
25, autoritatea contractanta se face vinovata si de incalcarea principiului
interesului public - 13asand restaurarea unui obiectiv de importanta
istorica fundamentala pentru poporul roméan sa fie executata de un
operator economic cu un punctaj tehnic de doar 8 din 25, in conditiile in
care contestatoarea ar fi avut o capacitate tehnica de a executa
cont[actul net superioara.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ...... /22.06.2022, inregistrat la Consiliu
sub nr. ....... din 22.06.2022, ......... a solicitat respingerea contestatiei
ca nefondata.

In sustinere, autoritatea contractanta prezinta un istoric al
procedurii de atribuire si mentioneaza in referire la sustinerile
contestatoarei, urmatoarele argumente:

Avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire, rezulta ca
lucrarile de instalatii electrice reprezinta activitati care fac parte din
obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat in urma
finalizarii procedurii ce face obiectul contestatiei depuse.

Conform prevederilor art. 4 din Regulamentul pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice, aprobat prin Ordinul ANRE nr. 134/15.12.2021, activitatile de
proiectare, executare si verificare a instalatiilor electrice se realizeaza de
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catre operatori economici care detin atestate/decizii de confirmare in
conditiile regulamentului, potrivit competentelor stabilite prin decizia de
confirmare, cu respectarea prevederilor legii si ale reglementarilor in
vigoare. Potrivit prevederilor art. 8 alin. (a) din regulamentul amintit
anterior, instalatiile electrice de utilizare de joasa tensiune se incadreaza
in categoria instalatiilor electrice a caror executare se realizeaza de catre
un operator economic atestat in conditiile regulamentului. Instalatiile
electrice care se vor executa in cadrul contractului sunt instalatii
electrice de utilizare de joasa tensiune, prin urmare ele pot fi executate
doar de un operator economic autorizat, conform Regulamentului mai
sus amintit.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 7 alin (2) din Prescriptia
tehnica ..... - Masini de ridicat (macarale, mecanisme de ridicat,
stivuitoare, platforme auto ridicatoare si platforme ridicatoare pentru
persoane cu dizabilitati, elevatoare pentru vehicule si masini de ridicat
de tip special) aprobata prin Ordinul ministrului economiei, comertului si
mediului de afaceri nr. ..... /2010, montarea masinilor de ridicat se
efectueaza de catre producatorul acestora, de catre persoane juridice
autorizate de catre ISCIR sau de catre persoane juridice autorizate de
autoritatile competente din statele membre. Prin urmare, montarea
platformei liftante pentru persoane cu dizabilitati, activitate care face
parte din obiectul contractului ce face obiectul procedurii de atribuire, se
poate realiza doar de producator sau operatori economici autorizati de
ISCIR sau de catre persoane juridice autorizate de autoritatile
competente din statele membre.

In urma evaluarii ofertelor depuse de cei trei ofertanti participanti la
procedura, au fost constatate urmatoarele:

Ofertantul SC ......... SRL a declarat ca va subcontracta SC SAMGEC
SRL o parte din contractul de achizitie publica, respectiv executarea
lucrarilor de instalatii, prezentand, in acest sens, urmatoarele
documente:

-acordul de subcontractare nr. ....... din 10.03.2022;
- atestatul de tip B nr. ...... /17.01.2020 emis de ANRE, din care a
rezultat ca SC ....... SRL este atestata pentru proiectarea si executarea

de instalatii electrice exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile
si industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiune nominala
de 0,4 kV.

De asemenea, ofertantul SC ......... SRL a declarat ca va
subcontracta SC ....... SRL o parte din contractul de achizitie publica,
respectiv furnizarea si montarea platformei liftante pentru persoane cu
dizabilitati, prezentand, in acest sens, urmatoarele documente:

-acordul de subcontractare nr. ...... din 10.03.2022 ;
-certificat nr. ....... /12.12.2016 emis de ........ SRL, din care a
rezultat ca SC .......... SRL a implementat si mentine sistemul calitatii

conform cerintelor Directivei Europene 2014/33/EU si standardelor
armonizate specifice pentru urmatoarele activitati: proiectare, fabricare,
montare, testare ascensoare electrice si hidraulice.
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Din informatiile publicate pe site-ul ISCIR a rezultat ca SC ........

SRL este autorizata ISCIR conform ...... pentru efectuarea de lucrari la
masini de ridicat - platforme - reglementate de .......

Ofertantul asocierea SC ......... SRL - SC ....... SRL a prezentat
urmatoarele documente:

-acordul de asociere nr. ......... /21.02.2022 din care a rezultat ca SC

......... SRL, in calitate de lider al asocierii, va executa lucrarile de
instalatii in cadrul contractului;

- atestatul de tip ....... nr. ........ / 10.06.2019 emis de ANRE, din care
a rezultat ca SC ........ SRL este atestata pentru proiectarea si
executarea de instalatii electrice exterioare/interioare pentru
incinte/constructii civile si industriale, bransamente aeriene si subterane,
la tensiunea nominala de 0,4 kV;

De asemenea ofertantul asocierea SC ........ SRL - SC ...... SRL a
declarat ca va subcontracta SC ....... SA o parte din contractul de
achizitie publica, respectiv montarea platformei liftante pentru persoane
cu dizabilitati, prezentand, in acest sens, urmatoarele documente:

-acordul de subcontractare din 09.03.2022;

- certificatul nr. ...... /13.06.2017 emis de ....... SRL din care a
rezultat ca SC ...... SA a implementat si mentine sistemul calitatii
conform cerintelor Directivei Europene ...... EU si standardelor

armonizate specifice pentru urmatoarele activitati: fabricare, montare,
testare ascensoare electrice si hidraulice.

Din informatiile publicate pe site-ul ISCIR a rezultat ca SC ....... SA
este autorizata ISCIR conform PT CR4-2009 pentru efectuarea de lucrari
(montare, reparare, revizie si intretinere) la masini de ridicat — platforme
- reglementate de PT R1/2010.

Ofertantul SC ......... SRL nu a prezentat, in cadrul ofertei depuse,
documente justificative din care sa rezulte ca este atestata, conform
prevederilor regulamentului aprobat prin  Ordinul ANRE nr.
134/15.12.2021 si a Prescriptiei tehnice PT R 1-2010 aprobata prin
Ordinul ministrului economiei, comertului si mediului de afaceri nr.
1404/2010, pentru a putea executa lucrarile de instalatii electrice si
montare platforma liftanta ce fac obiectul contractului, nu a declarat
niciun subcontractant si nu a recurs la asocierea cu alti operatori
economici atestati.

Astfel, comisia de evaluare a considerat ca este necesara solicitarea
unei clarificari cu privire la modul in care ofertantul SC ......... SRL va
executa lucrarile pentru care se cer autorizatii specifice, respectiv cum
intelege ofertantul sa abordeze aceste lucrari, pentru a se putea stabili
conformitatea tehnica a ofertei depuse. Aceasta clarificare a fost
solicitata prin adresa nr. ...... /08.04.2022.

SC ......... SRL a raspuns solicitarii de clarificari prin adresa
] R , inregistrata la sediul Consiliului Judetean ......... CU Nr. ........
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si a precizat ca lucrarile de instalatii electrice si montare a platformei
liftante pentru persoanele cu dizabilitati se vor realiza prin furnizori
specializati, care au calificarile necesare si care vor fi adusi la cunostinta
beneficiarului pentru a fi acceptati in cadrul proiectului, in conformitate
cu legislatia achizitiilor publice prin notificare. Furnizorii specializati
pentru aceste tipuri de servicii nu vor avea calitatea de subcontractanti
asa cum aceasta este definita in Legea nr. 98/2016. Contestatoarea a
mai precizat ca din punct de vedere juridic raspunderea tertelor parti
este aceeasi fata de executant si nu fata de autoritatea contractanta, iar
ambele variante (furnizor-prestator de serviciu sau subcontractor)
raspund cerintelor autoritatii contractante; din perspectiva legislatiei
achizitiilor publice diferenta consta in sarcina suplimentara pentru
subcontractant de a depune declaratia privind inexistenta vreunui
conflict de interese si, corelativ pentru comisia de evaluare, sa analizeze
inscrisurile din acel document.

Argumentul aducerii la cunostinta autoritatii contractante, de catre
ofertant, a operatorilor economici specializati care vor executa lucrarile
de instalatii electrice si montaj platforma liftanta ce fac obiectul
contractului, ulterior finalizarii procedurii de achizitie publica, nu a putut
fi acceptat deoarece presupune o neconformitate a ofertei care va fi
remediata intr-un mod nepermis, ulterior contractarii, cu avantajarea
ofertantului fata de ceilalti participanti la procedura, care au inteles sa
respecte cerintele documentatiei de atribuire si sa prezinte atestate
pentru executarea lucrarilor amintite anterior sau sa declare in cadrul
ofertei subcontractanti atestati pentru executarea acestor lucrari.

In cadrul contestatiei depuse, SC ......... SRL precizeaza ca cerintele
din caietul de sarcini nu impuneau declararea ca subcontractanti a
persoanelor care vor executa lucrarile de instalatii electrice si montare
platforma liftanta, mentionadnd ca in cadrul ofertei tehnice depuse a
prezentat personalul de specialitate pe care il va asigura pe intreaga
perioada de derulare a contractului, respectiv: coordonator contract, sef
de santier, RTE constructii civile, RTE instalatii aferente constructiilor,
specialist/expert atestat de Ministerul Culturii, responsabil control
calitate, responsabil in domeniul securitatii si sanatatii in munca, acestea
fiind singurele categorii de personal obligatorii de prezentat, conform
solicitarilor caietului de sarcini. Contestatoarea a mai mentionat ca
nicdieri in caietul de sarcini nu era prevazuta cerinta de a avea drept
subcontractor personal atestat care sa execute lucrarile de instalatii
electrice, respectiv montare platforma liftanta. De asemenea precizeaza
ca, daca autoritatea contractanta considera de o asemenea importanta
in economia contractului ca ofertantii sa subcontracteze personal atestat
pentru instalatiile electrice si montarea platformei liftante, ar fi trebuit sa
includa aceasta cerinta in mod expres in caietul de sarcini.

Din mentiunile contestatorului rezulta faptul ca acesta a inteles in
mod eronat motivul pentru care oferta sa a fost considerata neconforma.
Niciunde in comunicarea privind rezultatul procedurii, transmisa catre
contestator, nu s-a facut referire la faptul ca oferta sa a fost considerata
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neconforma pentru ca nu a subcontractat personalul atestat pentru
instalatiile electrice si montarea platformei liftante; de asemenea nu s-a
facut referire la faptul ca ofertantul nu a respectat cerinta minima a
caietului de sarcini in ceea ce priveste personalul de specialitate
(persoane fizice) ce trebuie asigurat pe perioada derularii contractului.
Neconformitatea se refera la faptul ca lucrarile de instalatii electrice si de
montare platforma liftanta pot fi executate doar de operatori economici
(persoane juridice) atestati conform prevederilor legale in vigoare,
prevederi amintite in cuprinsul prezentului punct de vedere, iar
ofertantul nu a facut dovada ca este atestat pentru a putea executa licit
aceste lucrari si nici nu a optat pentru depunerea ofertei impreuna cu
operatori economici atestati in acest sens.

Executantul acestor lucrari ce fac obiectul contractului nu poate fi
inclus in oferta ca un simplu furnizor, asa cum sustine contestatoarea, ci
trebuie sa fie direct implicat, membru asociat cu ofertantul sau cel putin
subcontractant nominalizat de catre ofertant.

Conform art. 7 alin. (2) pct. 9) din Regulamentul pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice, aprobat prin Ordinul ANRE nr. 134/15.12.2021 operatorul
economic este definit ca fiind orice persoana de drept privat, care ofera
in mod licit pe piata produse, servicii si/sau executare de lucrari, precum
si persoanele fizice autorizate, Iintreprinderile individuale si
intreprinderile familiale care isi desfasoara activitatea in baza Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor
economice de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile
individuale si intreprinderile familiale, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 182/2016; in prezentul regulament unitatea
administrativ-teritoriala sau o structura proprie a acesteia, avand
personalitate juridica, este asimilata operatorului economic. Plecand de
la definitia din legea speciala, respectiv din regulamentul mentionat mai
sus, coroborata cu prevederile art. 189 din Legea nr. 287/2009 privind
Noul Cod Civil rezulta ca doar persoana juridica poate fi drept privat sau
de drept public. Persoana juridica de drept privat urmareste un scop
particular al fondatorilor (membrilor, asociatilor) sau a altor persoane
determinate sau determinabile prin actul de constituire. Sunt de drept
privat persoanele juridice cu scop lucrativ organizatii (comerciale) sau cu
scop nelucrativ organizatii (necomerciale) pe cand persoana fizica
conform art. 25 alin. (2) din Noul Cod Civil este definita ca fiind omul,
privit individual, ca titular de drepturi si obligatii. Atata timp cat legea
calificda in mod expres operatorul ca fiind o persoana juridica, iar
contestatorul nu a facut dovada ca este atestat pentru a putea executa
lucrarile ce fac obiectul contractului autoritatea contractanta considera
intemeiata respingerea ca neconforma a ofertei SC ......... SRL.
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Contestatoarea a sustinut ca lucrarile de instalatii electrice si
montare platforma liftanta pot fi executate prin intermediul unor
furnizori, conform Legii nr. 98/2016. Autoritatea contractanta considera
ca aceasta mentiune este eronata, avand in vedere urmatoarele aspecte:

-Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, defineste la art. 3 alin (1) lit. w), respectiv lit.
yy), notiunile de , Furnizor", respectiv ,Subcontractant":

- Furnizorul este entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca
este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea
de subcontractant;

- Subcontractantul este orice operator economic care nu este parte
a unui contract de achizitie publica si care executa anumite parti ori
elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.

-in speta noastra lucrarile de instalatii electrice si montare a
platformei liftante reprezinta elemente ale lucrarilor/activitatilor ce fac
parte din obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
incheiat, prin urmare ele pot fi executate doar de operatori economici
atestati conform prevederilor legale, ce au calitatea de: ofertant,
ofertant asociat sau subcontractant in cadrul contractului, nu pot fi
executate de operatori economici care au calitatea de furnizori.

- la data de 12.05.2022, Agentia Nationala pentru Achizitii Publice a
publicat pe site-ul oficial note de bune practici cu privire la interpretarea
calitatii de furnizor si subcontractant in contractul de achizitie
publica/sectorial, cu recomandarea ca autoritatile contractante sa le aiba
in vedere in procesul de atribuire a contractelor. In cadrul acestora se
mentioneaza ca demarcatia dintre cele doua calitati este data de
urmatorul aspect: in cazul furnizorului accentul cade pe punerea la
dispozitie a produselor/serviciilor, acceptat fiind si ca furnizorul le poate
instala ori amplasa (ori presteaza servicii catre contractant), pe cand in
cazul subcontractantului acesta executa anumite parti ori elemente ale
IucrérilorA activitati care sunt parte din obiectul contractului de achizitie
publica. In termeni practici, furnizorii sunt persoane, organizatii sau alta
entitate care furnizeaza bunuri sau servicii in scopul desfasurarii
adecvate a activitatii unei organizatii, cum ar fi: producatori,
distribuitori, importatori de materii prime, materiale, semifabricate,
echipamente, utilaje, prestatori de servicii (reparatii, banci, consultanta,
medicale, sociale, etc.), persoane fizice.

Avand in vedere ca subcontractantul executa activitati din contract,
legislatia in domeniul achizitiilor publice impune anumite obligatii in
sarcina ofertantului cu privire la subcontractanti, obligatii care nu exista
in cazul furnizorilor, respectiv de a cuprinde in oferta sa documentele si
informatiile prevazute de lege referitor la subcontractare (categoriile de
lucrari din contract pe care ofertantul intentioneaza sa le subcontracteze,
precum si procentul aferent activitatilor indicate in oferta ca fiind
realizate de catre subcontractant, DUAE pentru subcontractant, acordul
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de subcontractare, documentele justificative de calificare aferente
subcontractantului la solicitarea autoritatii contractante).

Autoritatea contractanta poate sa solicite ofertantului informatii si
documente relevante referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantului propus, cu privire la partea/ partile din contract pe
care urmeaza sa o /le indeplineasca efectiv, ceea ce nu se poate solicita
in cazul furnizorilor, acestia nefiind participanti in procedura de atribuire.

Spre deosebire de furnizor, subcontractantul e considerat participant
in procedura de atribuire, fiindu-i aplicabile, pe cale de consecinta,
inclusiv dispozitiile ce reglementeaza conflictul de interese. Deoarece in
ceea ce il priveste pe subcontractant pot aparea situatii potential
generatoare de conflicte de interese, autoritatea contractanta este
obligata sa asigure publicitatea datelor de identificare ale
subcontractantului propus, in aceleasi conditii in care este obligata sa
asigure publicitatea datelor ofertantului.

Societatea contestatoare a mai precizat ca niciunde in documentatia
de atribuire nu s-a solicitat in mod expres prezentarea atestatelor pentru
lucrarile de instalatii electrice si de montare platforma liftanta si critica
considerentele autoritatii contractante cu privire la Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare si Instructiunile catre ofertanti, mentionate 1in cadrul
comgnicérii privind rezultatul procedurii.

In comunicarea privind rezultatul procedurii  transmisa
contestatorului, autoritatea contractanta a facut trimitere la unele
prevederi ale documentatiei de atribuire pentru a evidentia faptul ca, din
coroborarea acestora, rezulta clar obligativitatea ofertantilor de a
respecta normele tehnice si normativele in vigoare cu privire la specificul
contractului de achizitie publica, pentru a putea depune o oferta
conforma si, implicit, a putea realiza contractul in conditii de legalitate,
in cazul atribuirii acestuia:

-punctul 10 din caietul sarcini: pe perioada derularii contractului,
Executantul este responsabil pentru realizarea activitatilor in
conformitate cu documentatia tehnica si implementarea celor mai bune
practici, in conformitate cu regulile si regulamentele existente la nivel
national si la nivelul Uniunii Europene. Executantul va fi deplin
responsabil pentru realizarea tuturor lucrarilor in conditii de maxima
securitate si in deplina conformitate cu legislatia aplicabila;

-Instructiunile catre ofertanti (Fisa de date a achizitiei) la punctul
ITI. 1.1 b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale - operatorul
economic (ofertant individual, membru al asocierii, subcontractant, tert
sustinator, dupa caz) sa dovedeasca ca are capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului;

- Instructiunile catre ofertanti (Fisa de date a achizitiei) la punctul
III. 1.9 - Legislatia aplicabila si in caietul de sarcini la punctul 10 -
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Cadrul legal care guverneaza relatia dintre autoritatea contractanta si
executant (inclusiv in domeniile mediului, social si al relatiilor de
muncad), s-a facut trimitere la Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, care la art. 1 alin. (2), prevede urmatoarele: exigentele
privind calitatea instalatiilor si a echipamentelor tehnologice de productie
se stabilesc si se realizeaza pe baza de reglementari specifice fiecarui
domeniu de activitate. Ordinul ANRE nr. 134/15.12.2021 reprezinta
reglementarea specifica lucrarilor de instalatii electrice, iar prescriptia
tehnica PT R 1-2010 aprobata prin Ordinul ministrului economiei,
comertului si  mediului de afaceri nr. 1404/2010 reprezinta
reglementarea specifica montarii platformei liftante.

Autoritatea contractanta considera ca acest fapt presupune:

- executarea lucrarilor de instalatii electrice de catre operatori
economici care detin atestate ANRE;

-executarea montarii platformei liftante de catre producator sau
operatori economici care detin autorizatie ISCIR.

Chiar daca in documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu
a solicitat expres prezentarea atestatelor pentru lucrarile de instalatii
electrice si de montare platforma liftanta, in procesul de evaluare a
ofertelor comisia de evaluare trebuia sa se asigure ca ofertantii
participanti la procedura dovedesc/demonstreaza ca pot duce la
indeplinire contractul supus procedurii de atribuire, respectiv ca detin
autorizarile necesare derularii in conditii de legalitate a contractului.

Contestatoarea a precizat ca, prin oferta depusa si raspunsul la
clarificari, nu a sustinut ca personalul care va executa pentru el lucrarile
de instalatii electrice si montare platforma liftanta nu va avea atestatele
necesare, asa cum a sustinut autoritatea contractanta in raportul
procedurii, mai mult decat atdt si-a asumat raspunderea pentru
efectuarea lucrarilor de instalatii electrice si montare platforma liftanta
cu personal autorizat.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in raportul procedurii nu s-
a facut nicio referire la personalul care va executa lucrarile de instalatii

electrice si montare platforma liftanta pentru SC ......... SRL, cu atat mai
mult la faptul ca acest personal nu va avea atestatele necesare, astfel
cum in mod eronat a sustinut contestatoarea. SC ......... SRL in calitate

de ofertant unic, in lipsa declararii unor subcontractanti atestati, trebuia
sa faca dovada ca detine atestat ANRE si autorizatie ISCIR pentru a
putea executa in conditii de legalitate lucrarile de instalatii electrice,
inclusiv montare platforma liftanta, lucrari ce sunt incluse in obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, avand in vedere:

-prevederile art. 4 din Regulamentul pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice,
aprobat prin Ordinul ANRE nr. 134/15.12.2021,

- prevederile art. 7 alin. (2) din prescriptia tehnica PT R 1-2010 -
Masini de ridicat (macarale, mecanisme de ridicat, stivuitoare, platforme
auto ridicatoare si platforme ridicatoare pentru persoane cu dizabilitati,
elevatoare pentru vehicule si masini de ridicat de tip special) aprobata
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prin Ordinul ministrului economiei, comertului si mediului de afaceri nr.
1404/2010.

Societatea contestatoare a mentionat ca autoritatea contractanta a
incalcat principiul tratamentului egal, deoarece nu i-a oferit sansa unei
noi clarificari, prin care sa ii ofere posibilitatea de a clarifica ceea ce
autoritatea contractanta a considerat ca este neclar in oferta depusa,
avand in vedere ca ofertantul castigator SC ......... SRL a beneficiat de
aceasta sansa.

In conformitate cu prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, in
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si

transparentei. In cazul societatii ......... SRL nu a mai fost solicitata o
noua clarificare, avand in vedere urmatoarele aspecte:
-SC ......... SRL (persoana juridica), in calitate de ofertant unic, in

lipsa declararii unor subcontractanti atestati, trebuia sa faca dovada ca
detine atestat ANRE si autorizatie ISCIR pentru a putea executa in
conditii de legalitate lucrarile de instalatii electrice, inclusiv montare
platforma liftanta, lucrari ce sunt incluse in obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit;

- In urma primei solicitari de clarificari, ofertantul nu a prezentat
documente justificative din care sa rezulte ca este atestat in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, pentru a putea executa in
conditii de legalitate lucrarile amintite mai sus. Mai mult decat atat, a
precizat ca aceste lucrari vor fi executate prin furnizori atestati, care vor
fi adusi la cunostinta autoritatii contractante ulterior, prin notificare;

- deoarece ofertantul nu a dovedit ca detine atestatele necesare,
singura posibilitate ca oferta sa poata fi considerata conforma era ca
ofertantul sa fi optat pentru depunerea ofertei impreuna cu operatori
economici atestati in acest sens (ca asociati sau ca subcontractanti), iar
la momentul evaluarii ofertei acest lucru nu mai era posibil, avand in
vedere urmatoarele prevederi ale Instructiunilor catre ofertanti;

- operatorii economici participanti la procedura (ofertant individual,
membru al asocierii, subcontractant, tert sustinator, dupa caz) sau orice
persoana care este membru al consiliului/organului de administrare, de
conducere sau de supervizare al acestora sau care are putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestora nu trebuie sa
se afle in niciuna dintre situatiile mentionate la articolul 164 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, privind motivele de excludere referitoare Ila
condamnarile penale. Autoritatea contractanta are dreptul, conform
prevederilor art. 166 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in cazuri
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exceptionale si pentru motive imperative de interes general, precum
sanatatea publica sau protectia mediului, sa nu excluda un operator
economic aflat in situatiile de mai sus;

- operatorii economici participanti la procedura (ofertant individual,
membru al asocierii, subcontractant, tert sustinator, dupa caz) nu
trebuie sa se afle in niciuna dintre situatiile mentionate la articolul 165
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, privind motivele de excludere
referitoare la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat;

- operatorii economici participanti la procedura (ofertant individual,
membru al asocierii, subcontractant, tert sustinator, dupa caz) nu
trebuie sa se afle in niciuna dintre situatiile mentionate la articolul 167
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, privind motivele de excludere legate de
insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale.

Ca dovada preliminara pentru verificarea motivelor de excludere,
operatorii economici participanti la procedura (ofertant individual,
membru al asocierii, subcontractant, tert sustinator, dupa caz) trebuia sa
prezinte, Tmpreuna cu oferta, DUAE completat cu informatiile aferente
situatiei lor si declaratia privind conflictul de interese.

Autoritatea contractanta mentionand prevederile dispozitiilor art. 60
alin (1) din HG nr. 395/2016, sustine ca, in conditiile in care nu a depus
oferta in asociere cu alti operatori economici, respectiv nu a declarat
niciun subcontractant si nu a depus documentele aferente pentru
eventualii asociati/ subcontractanti pana la data si ora-limita de
depunere a ofertelor, aceste documente nu mai pot fi depuse ulterior,
singura solutie ramasa fiind aceea a respingerii ca neconforma a ofertei
depuse de SC ......... SRL.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificatd, documentele
dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie in interes voluntara nr. ......... [eiiiinnn. ,
inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /24.06.2022, SC ......... SRL a
solicitat cele mentionate 1in partea introductiva, prezentand
contraargumente la cele reclamate pe calea contestatiei.

Ulterior, prezentarii unui scurt istoric al procedurii de atribuire, a
argumentarii cu privire la fincuviintarea 1n principiu a cererii de
interventie, SC ......... SRL, mentioneaza ca sunt neintemeiate alegatiile
contestatoarei SC ......... SRL, aducand urmatoarele argumente:

Societatea intervenienta mentioneaza prevederile art. 10 din Legea
nr. 101/2016 si invoca exceptia nulitatii contestatiei, iar in subsidiar a
inadmisibilitatii contestatiei.

Avand in vedere ca, contestatia publicata pe SEAP, care are
elemente de identificare marcate ca ascunse, ceea ce echivaleaza cu
lipsa acestora, intervenienta solicita constatarea nulitatii contestatiei, iar
in subsidiar a inadmisibilitatii contestatiei.

Lipsa elementelor obligatorii ale contestatiei prevazute de art. 10, in
acest caz lipsind denumirea, sediul, codul unic de inregistrare, numarul
de inmatriculare in registrul comertului, persoanele care le reprezinta si
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in ce calitate, poate fi suplinita de contestatoare doar in conditiile
prevazute de art. 11 din Legea nr. 101/2016.

Indicarea de catre societatea intervenienta a denumirii
contestatoarei SC ......... SRL, nu reprezinta o certitudine data de
contestatie, in modalitatea publicata pe SEAP, ci doar o presupunere
asupra identitatii contestatoarei, identitatea acesteia si elementele de
identificare fiind marcate ca ascunse, confidentiale din corpul
contestatiei.

Singura referinta asupra identitatii contestatoarei SC ......... SRL
fiind data de portalul CNSC, unde la Dosar nr. ....... /2022 se face referire
la denumirea contestatoarei.

Astfel, contestatoarea nu se poate prevala nici de prevederile art. 19
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, intrucat elementele contestatiei nu se
incadreaza in categoria documentelor marcate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale.

Intervenienta solicita respingerea ca lipsita de interes a contestatiei
formulata de SC ......... SRL.

Lipsa elementelor contestatiei prevazute de art. 10 din Legea nr.
101/2016, reprezinta un motiv suplimentar de inadmisibilitate, inclusiv
din perspectiva lipsei calitatii contestatoarei si lipsa interesului in
promovarea contestatiei.

Redand prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
intervenienta sustine ca nu exista temei legal pentru promovarea unei
contestatii in modalitatea aleasa de contestatoare, fara indicarea
identitatii acesteia.

Potrivit intervenientei, contestatiile anonime nu pot fi primite,
nefiind reglementate de legea nr. 101/2016.

In conditiile in care contestatia nu cuprinde elementele contestatiei
prevazute de art. 10 din Legea nr. 101/2016, in acest caz lipsind
denumirea, sediul, codul unic de inregistrare, numarul de inmatriculare
in registrul comertului, persoanele care le reprezinta si in ce calitate,
intervenienta apreciaza ca nu este dovedita calitatea de persoana
vatamata in promovarea contestatiei, lipsind totodata, interesul in
promovarea acesteia.

Pe fondul contestatiei, societatea intervenienta solicita respingerea
ca nefondata.

Prin raportul procedurii nr. ........ din 09.06.2022 de atribuire a
contractului autoritatea contractanta in urma evaluarii propunerilor
tehnice a declarat neconforma oferta contestatoarei in baza art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv ofertantul nu a
facut dovada ca este abilitat (atestat) sa execute lucrarile de instalatii
electrice si montare platforma liftanta ce fac obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile legale si prescriptiile tehnice in vigoare.
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Totodata, autoritatea contractanta in urma evaluarii propunerilor
tehnice a declarat inacceptabila oferta contestatoarei in baza art. 137
alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece raspunsul ofertantului la
solicitarea comisiei de evaluare de a clarifica modul in care va executa
lucrarile de instalatii electrice si de montare a platformei liftante pentru
persoanele cu dizabilitati, a fost neconcludent. Ofertantul a raspuns ca
aceste lucrari vor fi realizate de catre furnizori specializati, ,care nu au
calitatea de subcontractanti” si care vor fi adusi la cunostinta
beneficiarului prin notificare. Dar, in conformitate cu legislatia achizitiilor
publice si avand in vedere ca lucrarile de instalatii electrice si de
montare a platformei liftante pentru persoanele cu dizabilitati sunt parte
din contractul de achizitie, acestea pot fi executate doar de operatori
economici care au calitatea de subcontractanti in cadrul ofertei, nu de
furnizori.

Societatea intervenienta considera ca solutia adoptata de autoritatea
contractanta in raportul procedurii nr. ....... din 09.06.2022, prin
declararea neconforma si inacceptabila a ofertei contestatoarei este
temeinica si legala.

De asemenea, considera ca motivele indicate in mod repetitiv in
contestatie sunt nefondate, iar autoritatea contractanta a procedat legal,
motivand in concret solutia adoptata.

Intervenienta considera ca, societatea contestatoare nu a facut
dovada ca este abilitat (atestat) sa execute lucrarile de instalatii electrice
si montare platforma liftanta ce fac obiectul contractului, in conformitate
cu prevederile legale si prescriptiile tehnice in vigoare.

Totodata, contestatoarea in raspunsul la solicitarea comisiei de
evaluare de a clarifica modul in care va executa lucrarile de instalatii
electrice si de montare a platformei liftante pentru persoanele cu
dizabilitati, a aratat in mod neintemeiat ca aceste lucrari vor fi realizate
de catre furnizori specializati, ,care nu au calitatea de subcontractanti” si
care vor fi adusi la cunostinta beneficiarului ulterior.

In sustinerea solutiei adoptate de autoritatea contractanta
intervenienta mentioneaza, pe langa prevederile caietului de sarcini si a
legislatiei achizitiilor publice, la care s-a referit autoritatea contractanta
in motivarea solutiei adoptate, prevederile fisei de date, respectiv cap.
I11.1.1.b), cap. II.1.3.a).

In acest sens, intervenienta invoca legislatia achizitiilor publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /24.06.2022,
SC ......... SRL transmite ,punct de vedere cu privire la cererea de
interventie formulata de ......... SRL" ca raspuns la cererea de interventie
in cuprinsul caruia prezinta argumente pentru a combate afirmatiile
acestora.

Suplimentar, contestatoarea solicita respingerea cererii de
interventie si a exceptiilor invocate.

Toate exceptiile privesc aceeasi presupusa neregularitate a
contestatiei, respectiv incalcarea prevederilor art. 10 din Legea nr.
101/2016. Insa, contestatia a cuprins toate elementele obligatorii
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prevazute de art. 10 din Legea nr. 101/2016, anonimizarea elementelor
privind identitatea contestatorului a fost facuta doar in forma contestatiei
publicata de autoritatea contractanta in SEAP, aceasta fiind modalitatea
legala de publicare a contestatiei in orice procedura de atribuire
desfasurata prin intermediul SEAP.

Intrucdt societatea contestatoare a solicitat accesul la dosarul
cauzei, Consiliul a comunicat acesteia termenul de acces la dosarul
cauzei si implicit de depunere a concluziilor scrise, prin adresa nr. .........

Prin adresa transmisa prin e-mail si inregistrata la Consiliu cu
nr. ....... /30.06.2022, SC ......... SRL a depus concluzii scrise solicitand
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Contestatoare a constituit cautiunea in valoare de 88.000,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. ....... din 16.06.2022, emisa de CEC Bank -
Sucursala Piata Victoriei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect , Executie
lucrari pentru obiectivul de investitii Conservare, restaurare la
Amfiteatrul din cadrul sitului arheologic Ulpia Traiana Sarmizegetusa”
prin publicarea anuntului de participare simplificat nr. ......... Valoarea
estimata a contractului de achizitie publica de lucrari fiind de
15.216.514,75 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai
bun raport calitate - pret”.

Prin Raportul procedurii nr. ...... /09.06.2022, comisia de evaluare, a
declarat admisibila doar o oferta din cele 3 depuse, si ulterior aplicarii
criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, a declarat
castigatoare oferta depusa de catre ofertantul SC ......... SRL cu o
propunere financiara totala de 14.386.753,93 lei, fara TVA, obtinand un
punctaj de 83 puncte.

Prin adresa nr. ..... /14.06.2022, autoritatea contractanta a
comunicat SC ......... SRL rezultatul procedurii de atribuire, in care se
arata faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma in baza prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila in baza art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016. In adresa, au fost expuse pe larg
motivele deciziei de respingere.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, SC .........
SRL a formulat contestatia in analiza, solicitand:

- anularea raportului procedurii nr. ...... /09.06.2022 si toate actele
anterioare/concomitente si/sau subsecvente, precum si a celor conexe cu
raportul procedurii emis de autoritatea contractantda, cu consecinta
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anularii deciziei autoritatii contractante de declarare a propunerii tehnice
a contestatoarei ca neconforma si inacceptabila;

- reevaluarea propunerii tehnice si financiare a contestatoarei, cu
respectarea prevederilor legislatiei privind achizitiile publice;

- intocmirea punctajului cu respectarea legislatiei achizitiilor publice,
cu consecinta declararii ofertei contestatoarei ca fiind castigatoare si
atribuirea contractului catre subscrisa;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
legate de solutionarea contestatiei.

Ca o chestiune prealabild, Consiliul retine ca SC ......... SRL a
formulat o cerere de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea
ei, in calitate ofertanta declarata castigatoare, dovedeste un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

alin. (1)Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
(,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.”), la a verifica cu intaietate exceptiile invocate, Consiliul
retine ca intervenienta SC ......... SRL a invocat exceptia lipsei de interes
in ceea ce priveste demersul de contestare si a inadmisibilitatii
contestatiei.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatiei nr.
....... /17.06.2022, invocata de societatea intervenienta se constata lipsa
de temeinicie a acesteia.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in conditiile precizate la art. 2
alin. (1) coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
operatorul economic ce se considera vatamat poate formula contestatie,
sub conditia cumulativa a prezentarii interesului fata de procedura si a
indicarii unui prejudiciu:

JArt. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi. )

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include
achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute
de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
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modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau
de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare

(...)

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Astfel, calitatea procesuala si interesul nu pot fi raportate decat la
dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ale art. 26 din aceeasi lege, precum si la capetele de cerere
din contestatia formulata, acestea fiind de natura sa justifice
admisibilitatea acesteia.

In aceste conditii, raportat la prevederile art. 3 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 ( In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o
persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac) si la
doctrina juridica, care a statuat ca prin ,interes” se intelege ,folosul
practic, imediat, pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a procedurii judiciare”, constatand ca SC ......... SRL a contestat
decizia achizitoarei privind propria oferta, interesul acestuia fiind legitim,
nascut si actual, personal si direct, astfel incat contestatia sa
indeplineste prevederile evocate, acesta avand calitatea de ofertant in
cadrul acestei proceduri de atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientei ca aceasta contestatie
sa fie anulata si respinsa ca inadmisibila, deoarece aceasta nu ar contine
elementele prevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016, Consiliul
observa ca, societatea contestatoare a depus la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor contestatia cu nr. ..... /17.06.2022, prin care
a indicat numele sau, sediul social, codul unic de inregistrare al
societatii, numarul de inmatriculare, persoana care o reprezinta si in ce
calitate, obiectul contestatiei, motivarea si mijloacele de proba pe care
se sprijina contestatia. In consecinta, Consiliul respinge si aceste exceptii
invocate de intervenienta.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta SC ......... SRL, prin prisma celor sustinute de contestatoare si a
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considerentelor achizitoarei in luarea masurii atacate, Consiliul constata
ca, oferta a fost respinsa deoarece nu a fost facuta dovada detinerea
atestatelor/autorizatiilor pentru executia lucrarilor de instalatii electrice si
montare platforma liftanta ce fac obiectul contractului, iar raspunsurile la
clarificarile cerute de achizitoare nu au condus la prezentarea actelor
necesare.

In sustinerea contestatiei, contestatoarea precizeaza ca nu era
obligata la depunerea ofertei sa prezinte autorizatiile/atestatele
obligatorii prevazute de lege pentru executarea lucrarilor de constructie
ce fac obiectul contractului, argumentele aduse bazandu-se pe
urmatoarele aspecte:

- in cuprinsul documentatiei de atribuire nu este prevazuta o
cerinta explicita de a prezenta anumite autorizatii/atestate strict
necesare pentru legala desfasurare a unora dintre activitatile care fac
parte din obiectul contractului;

- lucrarile de instalatii electrice si de montare platforma liftanta
puteau fi realizate prin angrenarea unor furnizori in timpul derularii
contractului, cu respectarea documentatiei de atribuire.

Achizitoarea, prin punctul de vedere inaintat Consiliului, Tin
justificarea declararii inadmisibilitatii ofertei SC ......... SRL, detaliaza cu
indicarea legislatiei incidente autorizatiile/atestatele care sunt necesare a
fi detinute de operatorii economici participanti la procedura, in vederea
executarii din punct de vedere legal lucrarile care fac obiectul
contractului.

Asadar problema care se impune a fi dezbatuta de Consiliu vizeaza
doua aspecte, primul vizavi de obligatia sau nu a detinerii autorizatiilor
care sunt necesare a fi detinute de operatorii economici participanti la
procedura, in vederea executarii din punct de vedere legal, avand in
vedere lucrarile care fac obiectul contractului si al doilea fata de modul
de indeplinire de catre un ofertant a respectivelor cerinte privind
detinerea autorizatiilor amintite.

Cu privire la prima chestiune, avand a stabili daca opinia autoritatii
contractante concorda cu obligatiile ce ii incumba acesteia potrivit
legislatiei aplicabile domeniului achizitiilor publice, dar si tuturor
celorlalte reguli incidente domeniului corespunzator obiectului achizitiei,
Consiliul retine, analizdnd prevederile documentatiei de atribuire,
urmdtoarele:

In Fisa de date a achizitiei, la punctul 11.1.4) Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor si la pct. 11.2.4), se regasesc
urmatoarele mentiuni:

Lucrarile ce fac obiectul contractului sunt lucrari de conservare si
restaurare la Amfiteatrul roman din cadrul sitului arheologic Ulpia
Traiana Sarmizegetusa.

Lucrarile ce fac obiectul contractului sunt:

- lucrari de interventie pentru punerea in sigurantad a structurii
principale: rezidirea paramentelor in zonele in care acestea sunt
prabusite si dislocate, indepartarea tuturor materialelor friabile,
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integrarea lacunelor la paramentul zidurilor, injectarea fisurilor cu
materiale specifice zidariilor din piatra si mortar de var, rerostuirea
zidariei cu mortar de var-nisip, eliminarea vegetatiei parazitare;

- lucrari pentru restaurarea si conservarea constructiei:
conservarea materialelor si a alcatuirilor constructive, eliminarea
materialelor neadecvate introduse cu prilejul interventiilor anterioare pe
baza de teste in situ, integrarea lacunelor in zidarii, rerostuirea zidariilor,
restaurarea coronamentul din beton armat, biocidare, indepartarea
crustelor saline de pe suprafata pietrei, controlul vegetatiei in apropierea
vestigiilor arheologice;

- lucrari pentru punerea in valoare a constructiei si utilizarea sa :
amenajare arena, amenajare zone pentru spectatori, amenajare
lapidariu cu panouri informative si explicative, realizare instalatii
electrice de iluminat si instalatii de apa-canal, sistematizare vertical si
amenajari exterioare.

La punctul III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale - Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate, achizitoarea a formulat urmatoarea
cerinta: Operatorii economici (ofertant individual, membru al asocierii,
subcontractant, tert sustinator, dupa caz) trebuie sa dovedeasca o forma
de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa
ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna din
situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitatea
profesionald de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

Modalitate de indeplinire:

Ca dovada preliminara pentru verificarea capacitatii de exercitare a
activitatii profesionale, operatorii economici (ofertant individual, membru
al asocierii, subcontractant, tert sustindator, dupa caz) trebuie sa prezinte
DUAE completat cu informatiile aferente situatiei lor.

In cuprinsul caietului de sarcini sunt detaliate lucrarile care fac
parte din obiectul contractului, iar in sectiunea 5.2. Date de intrare
utilizate de Executant in executia lucrarilor dedicate lucrarilor necesare si
propuse a fi executate conform proiectului tehnic sunt precizate
urmatoarele:

- pentru punerea in valoare a constructiei si utilizarea sa, se propun
urmatoarele lucrari: amenajare arena, amenajare zone pentru spectatori
unde in zona sectoarelor VI, VII, VIII, la nivelul podiumului, vor fi
amplasate 9 locuri pentru personae cu dizabilitati accesibile prin poarta 3
cu ajutorul unei rampe (care va face trecerea peste prag) si a unei
platforme liftante, infrastructura de interpretare-panotaje si
signalectica, dotare cu instalatii, respectiv instalatii electrice de
iluminat si instalatii de apa-canal, sistematizare verticala si amenajari
exterioare.
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Cu privire la executia lucrarilor de instalatii electrice, achizitoarea a
publicat si proiectul tehnic aferent acestor Ilucrari, constand in
urmatoarele:

- iluminat zid exterior - putere instalatd maxim 3,5 kW;

- iluminat zid interior - puterea instalata maxim 2,5 kW;

- iluminat gradene - puterea instalatd maxim 7,2 kW;

- iluminat zona de circulatie - puterea instalata maxim 2,5 kW;

- iluminat de siguranta - puterea instalata maxim 0,5 kW;

- iluminat ornamental - puterea instalata maxim 0,15 kW;

- iluminat si prize spectacole, inclusiv tablou electric TES (de

scena)

- putere instalata maxim 20 kW;
montare platforma liftanta pentru persoane cu dizabilitati,
care va fi alimentata cu un circuit trifazat cu o putere de 1,5 kW,

- instalatie de protectie pentru paratrasnet si supratensiune;

- prize de pamant.

Puterea instalata totala va fi de maxim 50 kW, tensiunea de
utilizare U = 400/230 V. Dupad cum rezultd din proiectul tehnic,
instalatiile electrice care se vor executa in cadrul contractului sunt
instalatii electrice de utilizare de joasa tensiune.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerintele in referire la modul de elaborare a ofertei, Consiliul
constata ca aceasta doreste la momentul ofertarii ca operatorii economici
sa faca dovada intelegerii obiectivelor proiectului si realizarii activitatilor
contractului in conditii legale, asadar, pentru autoritatea contractanta
este de interes proba faptului ca operatorii economici au depus oferte
sustenabile, viabile si licite, dovedind ca au capacitatea profesionala de a
realiza activitatile ce fac obiectul contractului de achizitie publica.

In acest context, Consiliul retine ca operatorul economic este
definit de legea achizitiilor publice (art. 3 alin. 1 lit. jj) din Legea nr.
98/2016) ca fiind orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori
de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera
in mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau a unei constructii,
furnizarea de produse ori prestarea de servicii. In consecinta, se poate
aprecia ca tine de esenta notiunii de operator economic, in lumina
legislatiei achizitiilor publice, dreptul acestuia de a furniza produse,
presta servicii si/sau executa lucrari in mod licit.

Drept urmare, acesta este tinut la a respecta toate prevederile
legale incidente domeniului/domeniilor de activitate incidente obiectului
achizitiei, inclusiv de a prezenta documentele necesare in acest sens.

Date fiind prevederile documentatiei de atribuire, asa cum sunt
citate mai inainte, rezulta ca operatorii economici care au prezentat
oferte sunt obligati sa realizeze toate activitatile implicate de obiectul
achizitiei, inclusiv de a detine toate autorizarile si certificarile necesare in
acest sens.

Este adevarat ca in cadrul documentatiei de atribuire autoritatea
contractanta nu a cerut in mod explicit prezentarea atestatului ANRE si a
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autorizatia ISCIR, insa, la fel de real este si faptul ca pentru a executa
obiectul contractului de achizitie publica, fiecare dintre operatorii
economici implicati in aceasta procedura de atribuire trebuie sa detina
toate competentele necesare, iar autoritatea contractanta este tinuta sa
verifice daca entitatile participante la procedura desfasoara in mod licit
activitatile ce alcatuiesc obiectul achizitiei.

Or, in spetd, obiectul contractului de lucrari este reprezentat de
,Executie lucrari pentru obiectivul de investitii Conservare, restaurare la
Amfiteatrul din cadrul sitului arheologic Ulpia Traiana Sarmizegetusa”
care presupune realizarea unor activitati, fiind incluse si executia
urmatoarelor:

- lucrari de instalatii electrice de utilizare de joasa tensiune;

- montare platforma liftanta pentru persoane cu dizabilitati, care va
fi alimentata cu un circuit trifazat cu o putere de 1,5 kW.

Raportat la aceste componente ale obiectului contractului descrise a
fi realizate este necesar ca persoana juridica care realizeaza aceste
categorii de lucrari sa fie autorizata asa cum este prevazut la:

-Articolul 2 alin. (1) din Regulamentul pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice,
aprobat prin Ordinul ANRE nr.134/15.12.2021 care stipuleaza in mod
expres: activitatile de proiectare, executare si verificare a instalatiilor
electrice se realizeaza de catre operatori economici care detin
atestate/decizii de confirmare emise in conditiile prezentului regulament,
potrivit competentelor acordate de fiecare tip de atestat sau, dupa caz,
potrivit competentelor stabilite prin decizia de confirmare, cu
respectarea prevederilor legii si ale reglementarilor in vigoare.

- Art. 7 alin (2) din Prescriptia tehnica PT R 1-2010 - Masini de
ridicat (macarale, mecanisme de ridicat, stivuitoare, platforme auto
ridicatoare si platforme ridicatoare pentru persoane cu dizabilitati,
elevatoare pentru vehicule si masini de ridicat de tip special) aprobata
prin Ordinul ministrului economiei, comertului si mediului de
afaceri nr. 1404/2010, este mentionat: montarea masinilor de ridicat
se efectueaza de catre producatorul acestora, de catre persoane juridice
autorizate de catre ISCIR sau de catre persoane juridice autorizate de
autoritatile competente din statele membre. Persoanele juridice
autorizate de autoritatile competente din statele membre trebuie sa fie
inregistrate in registrul ISCIR al persoanelor juridice autorizate.
Conditiile privind autorizarea de catre ISCIR a persoanelor juridice care
efectueaza montarea masinilor de ridicat precum si conditiile de
inregistrare in registrul ISCIR al persoanelor juridice autorizate sunt
stabilite in prescriptia tehnica aplicabila.

Din economia celor mai sus evocate, Consiliul determina ca pentru
a putea executa lucrarile precizate din cadrul obiectului contractului,
ofertantii trebuie sa detina autorizatiile specifice acestor tipuri de lucrari.
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Drept urmare, Consiliul stabileste ca documentele in discutie
reprezinta conditii legale pentru derularea activitatilor, fiind astfel
necesare executarii contractului.

Consiliul retine relevante, in aceasta situatie, considerentele
Deciziei nr. ...... / 29.11.2017, emisa de Curtea de Apel Bucuresti in
dosarul nr. ....... /2/2017, intr-o speta similara, potrivit carora:

.~Curtea retine obligativitatea detinerii unei atestari in vederea
executarii de lucrari (...) nu reprezint un criteriu de calificare si de
selectie impus de autoritatea contractanta, astfel incat sa fie necesara
mentionarea sa expresa in cuprinsul fisei de date a achizitiei, ci
reprezinta o obligatie legald pentru desfdsurarea unei astfel de activitati,
imprejurarea ce rezulta din dispozitiile (...). Asadar, pentru a desfasura
in_mod legal activitatea de (...), este necesar sa se detind un atestat
eliberat in conditiile Legii nr. (...) si a metodologiei elaborate de IGSU,
indiferent daca autoritatea contractantd a mentionat sau nu necesitatea
detinerii_unui astfel de atestat in cuprinsul fisei de date. O eventuala
omisiune a autoritatii contractante de a indica necesitatea detinerii
atestatului in vederea executarii de lucrari de (...) nu este de natura a
inlatura de la aplicare obligatia legala instituita (...)".

In consecinta, Consiliul stabileste ca 1ii revenea autoritatii
contractante, prin comisia de evaluare, sarcina de a verifica daca
operatorii economici participanti la procedura de atribuire detin
autorizarile amintite.

Nici autoritatea contractanta si nici ofertantii nu se pot prevala de
lipsa unor mentiuni exprese ale documentatiei de atribuire, ca acestia din
urma sa nu faca dovada detinerii tuturor capacitatilor de indeplinire
legala a unor activitati.

Lamurind primul aspect al spetei, Consiliul trece la analizarea
modalitatii in care societatea contestatoare a inteles sa faca dovada
modalitatii in care va realiza lucrarile de instalatii electrice de utilizare de
joasa tensiune si de montare platforma liftanta pentru persoane cu
dizabilitati, care va fi alimentata cu un circuit trifazat cu o putere de 1,5
kW.

Astfel, se observa ca autoritatea contractanta i-a cerut societatii
contestatoare, prin adresa nr. ....... /08.04.2022 urmatoarea clarificare:
2. (...) Din informatiile prezentate de dvs. nu a rezultat modul in care
veti executa lucrdrile de instalatii electrice si montare a platformei
liftante pentru persoanele cu dezabilitati, care fac obiectul prezentului
contract, avand in vedere ca pentru aceste activitati se solicita
avize/autorizatii speciale. Va rugam sa clarificati aspectele sesizate.”

Societatea a raspuns prin adresa nr. ........ /13.04.2022, astfel:

,2. Avand in vedere cerintele legale privind atestarea/licentierea
pentru proiectarea, executarea si verificarea lucrarilor ce fac obiectul
contractului (executie lucrari instalatii electrice si montaj platforma
indicatoare pentru persoane cu handicap) mentionam ca lucrarile, se vor
realiza prin furnizori specializati care au calificarile necesare si care vor fi
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adusi la cunostinta beneficiarului pentru a fi acceptati in cadrul
proiectului, in conformitate cu legislatia achizitiilor publice prin notificare.

Totodata, mentionam ca in documentatia de atribuire nu este
specificata in mod concret, prezentarea acestor certificari, si nu este o
cerinta minima obligatorie a caietului de sarcini.

Furnizori specializati pentru aceste tipuri de servicii, nu vor avea
calitatea de subcontractanti asa cum este definita prin Legea nr.
98/2016.

Punem in vedere ca: din punct de vedere juridic, raspunderea
tertelor parti este acelasi fatd de executant si nu fata de autoritatea
contractanta si ambele variante (furnizor- prestator de serviciu sau
subcontractor) raspund cerintelor autoritatii  contractante. Din
perspectiva legislatiilor achizitiilor publice, ndiferenta consta in sarcina
suplimentara pentru subcontractant de a depune declaratia privind
inexistenta vreunui conflict de interese si, corelativ pentru comisia de
evaluare, sa analizeze inscrisurile din acest document.

Legea nr. 98/2016 reglementeaza furnizorul ca entitate care pune
la dispozitia unui contractant principal produse care pot consta inclusiv in
servicii de instalare si de amplasare a acestor produse sau prestarea
unor servicii si precizeaza ca acest furnizor nu are si calitate de
subcontractant. Pe de alta parte, in cazul subcontractantului, diferenta
care se observa este faptul ca indeplineste activitati care fac parte din
obiectul contractului incheiat Intre contractant si autoritatea
contractanta. Pe de altad parte si in plus fata de furnizor pare ca acesta
este implicat in procesele tehnologice de indeplinire a obiectului unui
contract. De exemplu, in cazul unui contract de lucrari el esteimplicat in
anumite procese specifice care il ajutd pe contractant sa indeplineasca
obiectul contractului. Adica face mai mult decat un furnizor, in sensul ca
un furnizor doar pune la dispozitia contractantului principal produse sau
servicii, dupa caz, si fara a interveni in desfasurarea unor etape din acel
contractant, or acest lucru s-a dorit sa fie reliefat de Legea achizitiilor
publice, in sensul cd subcontractantul chiar intervine in executarea
contractului si se delimiteaza fata de furnizor care in mod uzual pune in
vanzare anumite produse sau presteaza anumite servicii si rolul lui s-a
incheiat.

Mentionam cad ponderea acestor lucrari este extrem de mica
raportat la intregul proiect, nu s-au solicitat in mod expres documente
relevante de catre autoritate in cadrul procedurii astfel incat sa fie
necesara subcontractarea acestor lucrari in locul furnizarii acestor
servicii de executie lucrari. Mai mult, caietul de sarcini si contractul de
lucrari, prevede ca, raspunderea pentru realizarea integrala a
contractului in conditii legale este a antreprenorului, indiferent de
furnizorii sau subcontractantii care participa la realizarea acestui
proiect.”
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Urmare raspunsului primit, comisia de evaluare a decis sa respinga
oferta depusa de contestatoare, declarand-o neconforma deoarece nu a
facut dovada detinerii autorizatiilor solicitate si inacceptabila deoarece
din raspunsul furnizat SC ......... SRL a declarat ca lucrarile vor fi
realizate de catre furnizori specializati, care nu au calitate de
subcontractanti.

In sustinerea deciziei luate, conform comunicarii rezultatului
nr. ...... /14.06.2022, achizitoarea precizeaza ca, in procesul de evaluare
a ofertelor, comisia de evaluare trebuie sa se asigure ca ofertantii
participanti la procedura dovedesc/demonstreaza ca pot duce |Ia
indeplinire contractul supus procedurii de atribuire, respectiv ca detin
autorizarile necesare derularii in conditii de legalitate a contractului.

Din prevederile citate mai inainte ale documentatiei de atribuire,
rezulta, in mod clar, ca lucrarile de instalatii electrice de utilizare de
joasa tensiune si de montare platforma liftanta pentru persoane cu
dizabilitati, care va fi alimentata cu un circuit trifazat cu o putere de 1,5
kW reprezinta o parte a obiectului contractului de achizitie publica a carui
atribuire se urmareste, respectiv o activitate ce va fi desfasurata de
operatorul/ii economic/i cu care se va incheia contractul, sens in care
ofertantul, trebuie sa probeze ca detine autorizarile legale necesare
desfasurarii acestor activitati.

De altfel, asupra necesitatii probarii, prin oferta depusa, a realizarii
activitatilor amintite si asupra necesitatii detinerii autorizatiilor legale
necesare a concluzionat si ofertanta contestatoare care, prin raspunsul
dat la interpelarea autoritatii contractante, a mentionat ca cele doua
tipuri de lucrari vor fi realizate de catre entitati avand calitatea de
furnizori care au calificarile necesare.

Rezultd, din cele expuse mai inainte, ca aceste entitati, despre care
ofertanta a aratat ca au calitatea de furnizori ce detin calificarile
necesare, realizeaza o parte a obiectului achizitiei, asa cum a fost descris
in documentatia de atribuire si analizat mai larg inainte.

In acest context, Consiliul retine definitia notiunii de
subcontractant, regasita la art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr.
98/2016: subcontractant -orice operator economic care nu este parte a
unui contract de achizitie publica si care executd anumite parti ori
elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.

Coroborand cele stabilite pana in prezent de Consiliu, rezulta ca
cele doua tipuri de lucrari nu pot fi realizate in mod licit decat de catre
persoane autorizate in acest sens, context in care atribuirea legala a
contractului de achizitie publica impune inclusiv verificarea indeplinirii
acestei conditii de catre ofertantii participanti la procedura.

A interpreta contrar, respectiv in sensul in care detinerea
autorizarilor aratate nu ar fi fost ceruta expres prin documentatia de
atribuire si, astfel, nu ar fi fost necesare verificari in acest sens, este
neindicat, nefiind de dorit pentru autoritatile contractante sa atribuie
contracte de achizitie publica unor entitati care nu indeplinesc toate
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conditiile legale specifice pentru indeplinirea obiectului contractului.
Scopul derularii unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publica nu este acela al incheierii lui in orice conditii, ci al atribuirii in
conditii de legalitate, atat a etapei de stabilire a castigatorului, cat si a
celei de executare efectiva a prestatiilor la care cele doua parti
semnatare se obliga.

Depasind aceasta analiza, Consiliul observa ca, din prevederile
citate ale documentatiei de atribuire rezulta, in mod clar, ca executarea
lucrarilor de instalatii electrice de utilizare de joasa tensiune si de
montare platforma liftanta pentru persoane cu dizabilitati, care va fi
alimentata cu un circuit trifazat cu o putere de 1,5 kW reprezinta parte a
obiectului achizitiei, respectiv o activitate ce va fi desfasurata de
operatorul/ii economic/i cu care se va incheia contractul de achizitie
publica. De asemenea, aceste lucrari pot fi executate in mod legal doar
de catre entitati care detin atestat ANRE si autorizatie ISCIR,

In continuarea analizei, Consiliul noteaza ca, in conditiile in care un
operator economic depune oferta individuala, este tinut ca, prin aceasta,
sa indeplineasca in integralitate conditiile documentatiei de atribuire.
Acelasi lucru se intampla si in cazul prezentarii unei oferte de catre o
asociere de doi sau mai multi ofertanti, unul dintre acestia sau toti
trebuind sa detina capacitatea de a realiza aceasta activitate descrisa in
caietul de sarcini ca facand parte a obiectului achizitiei, respectiv urmand
a fi realizata in baza contractului ce va fi incheiat.

In speta examinata, SC ......... SRL ar trebui sa detina toate
capacitatile materiale, umane, de certificare, cerute prin caietul de
sarcini si implicate de activitatile ce fac obiectul contractului, inclusiv de
lucrarile de instalatii electrice de utilizare de joasa tensiune si de
montare platforma liftanta pentru persoane cu dizabilitati, care va fi
alimentata cu un circuit trifazat cu o putere de 1,5 kW. Or, asa cum
reiese din probele cauzei, executarea acestor doua tipuri de lucrari va fi
realizata de catre entitati ce vor fi angrenate in activitate pe parcursul
indeplinirii contractului (potrivit mentiunilor ofertantei), concluzia ca
aceste entitati vor executa o parte a obiectului achizitiei fiind imediata.

Date fiind cele expuse, raportat la definitia data de legiuitor
subcontractantului, Consiliul stabileste ca aceste entitati indeplinesc
toate conditiile pentru detinerea acestei calitati in prezenta procedura de
atribuire.

Concluzia se impune si prin prevederile de la art. 51 din HG nr.
395/2016, conform carora:

»(1) In situatia in care autoritatea contractanta solicita in cadrul
criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
si/sau cerintelor de executare a contractului anumite autorizatii
specifice, cerinta se considera indeplinita in cazul operatorilor economici
ce participa in comun la procedura de atribuire, daca acestia
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demonstreaza ca dispun de respectivele resurse autorizate si/sau ca
unul dintre membrii asocierii detine autorizatia solicitata, dupa caz, cu
conditia ca respectivul membru sa execute partea din contract pentru
care este solicitata autorizatia respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici
care participd in comun la procedura de atribuire subcontracteaza o
parte din contractul de achizitie publica, cerinta prevazuta la alin. (1)
se considera indeplinita daca subcontractantul nominalizat detine
autorizatia solicitata prin documentatia de atribuire, cu conditia ca
acesta sa execute partea din contract pentru care este solicitata
autorizatia respectiva.”

Or, din actele cauzei rezulta ca ofertanta nu va executa cele doua
tipuri de lucrari, acestea fiind in sarcina unor entitati terte, necunoscute
la momentul ofertarii, fara insa ca acesti operatori economici care detin
calificarile necesare sa fie declarati subcontractanti.

Se constata ca situatia examinata in prezenta speta se circumscrie
celei reglementata de legiuitor la art. 51 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
respectiv ofertanta nu detine capacitatea de a executa lucrarile de
instalatii electrice de utilizare de joasa tensiune si de montare platforma
liftanta pentru persoane cu dizabilitati, care va fi alimentata cu un circuit
trifazat cu o putere de 1,5 kW, aceste activitati urmand a fi realizata de
catre alti operatori economici, despre care ofertanta afirma ca au
calitatea de furnizori. Or, in conditiile in care cele doua tipuri de lucrari
reprezinta parte a obiectului achizitiei, concluzia legala este ca acesti
operatori economici terti detin, in realitate, calitatea de subcontractanti,
caIitatAe pe ofertanta contestatoare o neaga.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca cele stabilite de autoritatea
contractanta respecta rigorile legii in materia ofertarii si a calificarii
corecte a implicarii operatorilor economici in achizitia prezenta.

Este de subliniat ca subcontractarea unei parti a obiectului achizitiei
si calitatea de subcontractant a unei entitati deriva din efectul legii, asa
cum textele de lege au fost indicate, subcontractarea nefiind o cerinta pe
care autoritatea o poate impune sau nu, in functie de specificul
procedurii si in functie de dorintele acesteia. Subcontractarea se califica
astfel in baza legii, raportat la continutul unei oferte si nu poate fi
ignorata, pe considerente care nu se regadsesc in legislatia privind
achizitiile publice. De asemenea, nu se identifica in legislatie texte care
sa conditioneze calitatea de subcontractant de intinderea partii din
contractul de achizitie publica pe care acesta o realizeaza, din definitia
regasita la art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016 rezultdnd ca
simplul fapt al indeplinirii unor activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, atrage calitatea de subcontractant a
oricarui operator economic care nu este parte a contractului, dar care
este implicat astfel in realizarea lui.

In ceea ce priveste posibila interpretare si aplicare a dispozitiilor
legale referitoare la propunerea de noi subcontractanti pe parcursul
derularii contractului de achizitie publica, se retine ca incidenta unor
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asemenea situatii, reglementate prin dispozitiile Legii nr. 98/2016, nu
este de natura sa conduca la eludarea prevederilor legale vizand
desfasurarea procedurii de atribuire a contractului, declararea
subcontractantilor la ofertare si verificarile pe care autoritatea
contractanta este tinuta sa le realizeze in etapa de evaluare a ofertelor
primite. Posibilitatea legala de propunere a unor noi subcontractanti pe
parcursul executarii contractului reprezinta o exceptie ce nu poate fi
transformata in regula ce permite ofertarea neconforma (fara
respectarea tuturor conditiilor si cerintelor documentatiei de atribuire, si
a dispozitiilor legale ce stabilesc definitia subcontractantului si regulile
aplicabile acestuia) pe considerentul acoperirii ulterioare, in executia
contractului, a situatiilor ce implica realizarea unor activitati ce tin de
obiectul achizitiei de catre terte persoane, care detin calitatea de
subcontractanti, potrivit legii.

In conditiile in care ofertantul stie, de la elaborarea ofertei, asa
cum este cazul in prezenta spetda, ca nu poate realiza o parte din
activitatile care fac parte din obiectul contractului de achizitie decéat prin
intermediul unui subcontractant, atunci, potrivit legii, este obligat sa
indice subcontractantul si partea pe care acesta o va realiza. Nimic nu
justifica, intr-o asemenea situatie de fapt, eludarea conditiilor pe care
legea le impune subcontractantului despre a carui necesitate se stie de la
momentul ofertarii, doar pe considerentul posibilitatii declararii de noi
subcontractanti pe parcursul derularii contractului. Este evident, ca,
raportat la intreaga reglementare in materie, legiuitorul a instituit regula
declararii subcontractantilor cunoscuti de la momentul ofertarii,
interventia unora noi pe parcursul executarii contractului fiind rezultatul
unor situatii aparute in derularea contractului si care nu au putut fi
cunoscute ori prevazute de la momentul depunerii ofertei, si fiind, astfel,
de stricta interpretare si aplicare.

Relevante pentru speta analizata sunt si considerentele din
urmatoarele decizii ale instantelor de judecata:

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ
si Fiscal, decizia civila nr. 464 din 30.08.2019:

« Din aceste prevederi citate ale documentatiei de atribuire, in
acord cu sustinerile petentei-contestatoare si opinia separata din decizia
CNSC, Curtea constata ca rezulta, in mod clar, ca ,Mentenenta instalatiei
speciale si a echipamentelor cu care este dotata autospeciala (inclusiv
sistemele de avertizare optica si acustica)" reprezinta intr-adevar parte a
obiectului achizitiei, respectiv o activitate ce va fi desfasurata de
operatorul/ii economic/i cu care se va incheia acordul-cadru si, ulterior,
contractele subsecvente, in conditiile in care contractele subsecvente
sunt urmarea directa a atribuirii si incheierii acordului cadru, iar fisa de
date nu face distinctie intre obiectul principal sau secundar al
contractului din perspectiva activitatilor care sunt mentionate astfel.
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[...]

Prin urmare, nu vor fi retinute sustinerile intimatilor potrivit carora
nu ar fi rezultat din fisa de date sau din caietul de sarcini ca autoritatea
contractanta ar fi impus in mod expres cerinta potrivit careia obiectul
contractului de achizitie publica (acordul cadru si/sau contractele
subsecvente acestuia) ar urma sa fie indeplinite prin subcontractanti sau
terti sustinatori in masura in care unul sau toti membrii unei asocieri
ofertante nu ar fi in masura sa dovedeasca indeplinirea acestei cerinte in
conditiile in care avand in vedere obiectul contractului, astfel cum
acesta rezulta in mod transparent din chiar fisa de date a achizitiei, este
determinat atat de furnizarea produsului, cat si de asigurarea
serviciilor de mentenanta a produsului, pe perioada indicata in
documentatia de atribuire, situatie in care prestatorul acestor
servicii urmeaza sa fie ofertantul sau subcontractantul/tertul
sustinator, prestatorul indicat ca detinand unitatile de service
(fixe si/sau mobile) urmand a executa o parte importanta din
obiectul contractului de achizitie publica, astfel incat se impunea
obligatia autoritatii contractante de a proceda la evaluarea
ofertei prin raportare la aceasta cerinta in acordul cu scopul
organizarii procedurii cu asigurarea garantiilor ca acest contract,
raportat la obiectul complex al acestuia, sa fie finalizat conform
cerintelor impuse de chiar autoritatea contractanta.

[...]

Totodata, nu are relevanta din aceeasi perspectiva nici
imprejurarea ca serviciile/activitatile de asigurare a mentenantei
constituiau obiectul contractelor subsecvente(dispozitiile legale
aplicabile nefacand o astfel de distinctie) sau imprejurarea ca
pentru furnizarea/livrarea produsului care constituie obiectul
achizitiei era necesara indeplinirea unor activitati
conexe/auxiliare sau ca unitatile de service impuse erau fie fixe,
fie mobile, in conditiile in care insasi autoritatea contractanta a
inteles in aceasta modalitate ca obiectul contractului astfel cum a
fost definit prin fisa de date sa fie executat de catre ofertant fie
direct, fie indirect, prin subcontractanti sau terti sustinatori, in
conditiile legii.

[...]

Totodata, imprejurarea potrivit careia in caietul de sarcini la pct.
D.3.2 se prevad documentele care urmeaza a face dovada indeplinirii
acestei cerinte nu exclude incadrarea acestor intelegeri, in masura in
care ofertantul nu dispune in cadrul asocierii in mod direct de aceste
resurse, In limitele unor contracte de subcontractare sau
conventii/angajamente incheiate cu tert/i sustindatori astfel incat
autoritatea contractanta sa dispuna de suficiente garantii pentru a se
asigura de finalizarea executarii inclusiv a contractelor subsecvente
pentru activitatea de prestare a serviciilor de mentenanta pe o perioada
de 5 ani, nefiind exclusa posibilitatea detinerii acestor unitati de service
chiar de catre membrii asocierii. »
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- Curtea de Apel Timisoara, Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal, decizia nr. 3383 din 25.05.2017:

«Pornind de la definitiile celor doua notiuni date de Legea nr.
98/2016 (...)(nota: furnizorul si subcontractantul), curtea observa ca
demarcatia dintre cele doua calitati este data de urmatorul aspect: in
cazul furnizorului accentul cade pe punerea la dispozitie a produselor,
acceptat fiind si ca furnizorul le poate instala ori amplasa, pe cand in
cazul subcontractorului, acesta executa in mod direct lucrari,
constructii, activitati care sunt parte din obiectul contractului de
achizitie publica. |[...]

Astfel, in ce il priveste pe subcontractant (iar nu si pe
furnizor), se pot ivi situatii potential generatoare de conflict de
interese, de aceea, autoritatea contractanta este obligata sa
asigure publicitatea datelor de identificare ale subcontractantului
propus, in aceleasi conditii in care este obligata sa asigure
publicitatea datelor ofertantului. De asemenea, in privinta
subcontractantului (iar nu si a furnizorului), autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica inexistenta unuia dintre
motivele de excludere prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea
nr. 98/2016. In ultimul rand, cel mai important este ca autoritatea
contractanta este indrituita sa i solicite ofertantului transmiterea de
informatii si documente relevante referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantului propus, cu privire la partea din contract
pe care urmeaza sa o indeplineasca efectiv, urmand ca in cazul in care
rezultd ca subcontractantul propus nu are capacitatea tehnica si
profesionala necesara pentru partea din contract pe care acesta urmeaza
sa o indeplineasca efectiv, autoritatea contractanta sa-l respinga pe
acesta si sa solicite ofertantului - o singurd data - inlocuirea acestuia si
prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba capacitatea tehnica si
profesionala necesara.

Asadar, nu putem considera, cum sustine intervenienta, ca este
indiferent daca SC.... participa in calitate de furnizor sau in
calitate de subcontractant si nici ca optiunea alegerii intre cele
doua calitati este lasata unilateral la vointa ofertantului.»

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, decizia nr. 3854/2018:

LJAstfel, clarificarea nr. ..... arata expres ca serviciile de proiectare
de specialitate pentru mutarea sau protejarea retelelor de utilitati
existente pe traseul drumurilor sunt parte a serviciilor ce fac obiectul
procedurii de atribuire, conform documentatiei de atribuire. Ca atare, se
impune realizarea acestor cerinte de catre ofertanti, daca detin
atestate/autorizatii si sunt dispusi a presta in tot, personal, serviciile de
proiectare. In cazul in care tertele persoane detin atestate sau
autorizatii si vor realiza serviciile, fata de dispozitiile caietului de
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sarcini, subcontractorii trebuie mentionati expres si trebuie
mentionate dovezile care probeaza cerintele, constituind o
cerinta de conformitate in privinta ofertelor depuse. [...]

45.2.3 Conform Art. 1.770 din Codul Civil in cazul subcontractarii,
executarea contractului de furnizare, ramane sub supravegherea
furnizorului si acesta raspunde fatd de beneficiar pentru calitatea
produselor si a serviciilor furnizate de tertul subcontractant, avand insa
drept de regres impotriva acestuia. Astfel, serviciul din obiectul
contractului care este in fapt furnizat/prestat de catre un tert nu
poate fi realizat decat prin subcontractare.

45.2.4. Astfel orice conventie  prin care Contractantul
incredinteaza o parte din realizarea Contractului catre un tert, este
considerata de legislatia in vigoare a fi un contract dc subcontractare.”

- Curtea de Apel Iasi, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal,
decizia nr. 607/2018:

.Interpretdnd aceste cerinte, reiese ca ofertantii aveau obligatia ca
prin propunerea tehnica sa justifice si sa prezinte modalitatea de
realizare a documentatiilor de specialitate realizate de avizatori,
necesare pentru obtinerea autorizatiei de construire. Or, atingerea
scopului presupune ca ofertantul sa probeze la momentul
depunerii ofertei ca este in masura sa realizeze o astfel de
documentatie, fie personal, fie prin intermediul unei alte persoane, dar
pe care are obligatia de a indica in oferta sa, proband totodata ca fie el,
fie tertul sustinator/subcontractant este in posesia unui document de
atestare eliberat in conditiile legii. [...]

Instanta constata ca argumentatia juridica a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor este una valida, in acord
cu textul si spiritul legii, sustinerile petentei - autoritate
contractanta in sensul ca in documentatia de atribuire nu s-a
solicitat ca ofertantul sa dovedeasca modalitatea in care vor
obtine atestate/autorizatii, in vederea executarii obligatiilor
contractuale si, in consecinta, ceea ce nu s-a solicitat prin
documentatie nu poate fi invocat ca motiv de respingere a
vreunei oferte nefiind unele intemeiate.

Astfel, clarificarea nr. ........ /25.05.2017 arata expres ca serviciile
de proiectare de specialitate pentru mutarea sau protejarea retelelor de
utilitdti existente pe traseul drumurilor sunt parte a serviciilor ce fac
obiectul procedurii de atribuire, conform documentatiei de atribuire. Ca
atare, se impune realizarea acestora de ofertanti, daca detin
atestate/autorizatii si sunt dispusi a presta in tot, personal, serviciile de
proiectare. in caz negativ, tertele persoane care detin atestate/autorizatii
si care vor realiza serviciile, asadar subcontractorii, trebuie mentionati
expres si trebuie indicate dovezi in acest sens.

Cerintele caietului de sarcini impune cu necesitate aceasta
concluzie, chiar daca aceasta nu reiese in mod explicit din acesta.
Capacitatea tehnica de a realiza serviciile, oglindita in
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modalitatile sus-amintite, constituie o cerinta de conformitate ce
nu poate fi ignorata de autoritatea contractanta.”

In aceeasi directie este si decizia nr. ....... /2021 pronuntata de
Curtea de Apel Galati, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal.

Raportat la aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul conchide
ca SC ......... SRL nu a facut dovada ca detine un atestat ANRE si
autorizatie ISCIR, astfel incat nu a fost posibil ca autoritatea
contractanta sa stabileasca ca acest ofertant indeplineste toate cerintele
legale implicate de executarea lucrarilor, astfel fincat, in deplina
legalitate, sa decida conformitatea ofertei. Angajamentul societatii, din
raspunsul sau, ca, la data executarii efective a lucrarilor respective, va
detine atestat ANRE si autorizatie ISCIR prin implicarea unor furnizori
acreditati, nu poate echivala cu indeplinirea conditiilor impuse de legea
speciala pentru desfasurarea activitatilor pentru care este necesara
detinerea atestatului ANRE si autorizatiei ISCIR, autoritatea contractanta
neputand stabili admisibila si, eventual, castigatoare, o oferta care la
data evaluarii nu raspunde tuturor rigorilor legale incidente.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca

nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL.
In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea SC ......... SRL de acordare a cheltuielilor

de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de intervenienta SC ......... SRL.

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Incuviinteaza in principiu si admite pe fond cererea de interventie
depusa de SC ......... SRL.

Respinge cererea SC ......... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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