CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ...... [eiienn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... [oeeinn , depusa de SC ...... SRL,
cu sediul in ...... S e , judetul ...... Si punct de lucru in ...... S e
judetul ...... , avand CUI ...... , humar de inregistrare in reglstrul
comertului ...... , privind procedura simplificata, intr-o singura etapa,
online, pentru atribuirea contractului avand ca obiect Modernizare
strazi in ...... , judetul ...... , cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii
de drumuri (Rev. 2), organizata de ...... (...... ), cu sediul in ...... y eeenns ,
judetul ...... , In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat anularea actului procedural nr. 408/13.02.2017 privind
comunicarea respingerii ofertei si obligarea autoritatii contractante la
evaluarea ofertei sale in considerarea ofertei sale ca fiind acceptabila
intrucadt a indeplinit prevederile legale referitoare la garantia de
participare la licitatie, precum si cele referitoare la intocmirea si
transmiterea ofertei si a documentelor care insotesc oferta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ...... SRL reclama decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca fiind inacceptabila, pentru
motivul nedepunerii instrumentului de garantare in original la sediul
autoritatii contractante, in termenul cerut.



Considera ca a indeplinit prevederile legale referitoare la garantia
de participare la licitatie, precum si la intocmirea si transmiterea
ofertei si a documentelor care insotesc oferta.

Precizeaza ca, in data de 07.02.2017, autoritatea contractanta i-
a solicitat, prin adresa de clarificare nr. 305/07.02.2017, sa comunice
la sediul autoritatii instrumentul de garantare in original, in
conformitate cu prevederile art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Subliniaza faptul ca autoritatea contractanta, prin adresa
transmisa, nu a fost suficient de clara si nu a definit in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare, in
aplicarea prevederilor art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, faptul
fiind sesizat in raspunsul de clarificare nr. 7024/08.02.2017 - ,(...)
comisia de evaluare, prin adresa nr. 305/07.02.2017, nu a invocat nicio
neconcordanta cu privire la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de
participare. Va rugam sa detaliati eventuala/eventualele
neconcordanta/neconcordante la care face trimitere art. 132 alin. 3 si la
care eventual va referiti, fara insa a o/le preciza in adresa de solicitare de
clarificare nr. 1, pentru a clarifica respectivul/respectivele aspecte (...)".

In adresa de raspuns la notificarea sa autoritatea contractanta
s-a prevalat de clauze dintr-un document ce a stat la baza emiterii
Instrumentului de garantare, pentru a argumenta decizia de
respingere a ofertei pentru pretinsa nerespectare a conditiei privind
valabilitatea instrumentului de garantare.

Contestatoarea sustine ca, din moment ce nu exista nicio
neconcordanta in sensul celor prevazute de art. 132 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, instrumentul de garantare fiind un document a carui
valabilitate nu este conditionata de prezentarea in original a acestuia,
in aplicarea legislatiei actuale a achizitiilor publice, autoritatea
contractanta nu era indreptatita sa solicite clarificarea nr. 1
inregistrata cu nr. 305/07.02.2017.

Subliniaza faptul ca Instrumentul de garantare 20544825 emis in
baza politei de asigurare nr. 20544825 din data de 01.02.2017
respecta dispozitiile HG nr. 395/2016, conditiile de forma ale garantiei
de participare, iar prezentarea instrumentului de garantare respecta
dispozitiile HG nr. 395/2016.

Mentioneaza ca instrumentul de garantare a fost prezentat
autoritatii contractante in forma prevazuta de legislatia achizitiilor
publice, actualizata, care este legea speciala in domeniul achizitiilor
publice. Indiferent de forma incheierii instrumentului de garantare si a
documentelor-suport care stau la baza emiterii instrumentului de
garantare (anume: cererea-chestionar insotita de fisa de date a
achizitiei, invitatia de participare, bilanturile contabile solicitate,
certificat constatator emis de ORC, certificat fiscal, extrase bancare,
situatia imobilizarilor corporale grevate de sarcini, altele asemenea,
polita de asigurare, conditiile generate de asigurare, garantia
colaterala constituita), prezentarea acestuia autoritatii contractante
trebuie sa respecte dispozitiile legii speciale a achizitiilor publice.



Valabilitatea instrumentului nu este conditionata de prezentarea
in original a acestui document, instrumentul fiind valabil pana la data
de 09.07.2017. Oricand, de la momentul intrarii in vigoare a
instrumentului pana la data de 09.07.2017, acest instrument poate fi
executat in conditiile prevazute in cap. VII din Conditii Generale de
Asigurare, prin depunerea de catre Beneficiar, la sediul Asiguratorului,
a cererii de despagubire, a instrumentului de garantare, a politei de
asigurare in copie sau original, precum si a unui inscris bancar care sa
confirme valabilitatea semnaturilor ce apar pe documentele ce
angajeaza Beneficiarul.

In opinia contestatoarei, nimic nu impiedica autoritatea
contractanta sa semneze un inscris transmis acesteia onlineg,
semnatura fiind aceeasi, indiferent ca se aplica pe un inscris transmis
online, ce poarta deja o semnatura, sau ca se aplica pe acel inscris
depus efectiv la sediul uneia dintre partile semnatare ale respectivului
inscris.

Mai mult, comunicarile prin corespondenta electronica sunt
agreate in domeniul achizitiilor publice, si s-a tinut cont de acestea in
reglementarea actelor normative in vigoare in acest domeniu, tocmai
pentru a facilita derularea procedurilor de achizitie.

Clauzele de care se prevaleaza autoritatea contractanta in
raspunsul la notificarea prealabila, sunt clauze asumate de societatea
sa prin semnatura, si stau la baza emiterii instrumentului de
garantare, care imbraca forma modelului orientativ de instrument de
garantare propus de autoritatea contractanta in Sectiunea Formulare a
Documentatiei de atribuire.

Referitor la afirmatia ca ,autoritatea contractantda nu ar fi avut
posibilitatea sa confirme valabilitatea semnaturilor, din moment ce nu a
intrat in posesia documentului original”, evidentiaza faptul ca doar
inscrisul cu regim special al Specimenului de semnatura confirma
valabilitatea unor semnaturi.

Instrumentul de garantare nu este un document cu regim special
a carui valabilitate sa fie conditionata de prezentarea in original a
acestuia, in sensul prevederilor art. 123 alin. (4) din HG nr. 395/2016.
Este un document emis in trei exemplare originale, astfel cum este
precizat si in documentele-suport care stau la baza emiterii acestuia,
documente care nu prevad expres obligatia Asiguratului de a prezenta
in original, Beneficiarului, instrumentul de garantare. Sunt documente
care preced instrumentul de garantare, care este unicul document
care obliga juridic ofertantul fata de autoritatea contractanta. Celelalte
documente insotitoare au rolul de anexa la formularul principal,
instrumentul de garantare, si pot fi folosite de autoritatea contractanta
la unul din momentele prevazute la literele a), b) sau c) din
instrument, in copie sau original, astfel cum prevede art. 7.2. din cap.
VII din Conditiile Generale de Asigurare.



Prin adresa nr. 680/02.03.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
7667/06.03.2017, autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ...... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata si continuarea procedurii de
atribuire in sensul finalizarii acesteia in conditiile legii, intrucat criticile
acesteia sunt neintemeiate.

In conformitate cu procesul verbal de evaluare nr. 1 inregistrat
cu nr. 407 data 13.02.2017, oferta depusa de SC ...... SRL a fost
respinsa, ca inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, motivul
concret fiind ca aceasta nu a prezentat documentele solicitate prin
clarificari, respectiv instrumentul de garantare in original, dupa
depunerea ofertelor si nu inaintea datei si orei limita de depunere a
ofertelor.

In urma procesului - verbal al sedintei de vizualizare a
documentelor nr. 301 data 07.02.2017, a transmis adresa de
clarificari nr. 305/07.02.2017, prin care a solicitat transmiterea
instrumentul de garantare in original, pana la data de 10.02.2017.

Arata ca societatea contestatoare a raspuns solicitarii sale prin
adresa nr. 7024/08.02.2017 prin care a facut referire la modificarile
legislative aduse prin HG nr. 866/2016 cu privire la art. 36 alin. (4)
din HG nr. 395/2016, in cadrul caruia nu mai exista precizarea
expresa ca instrumentul de garantare ,(...) se prezintd autoritatii
contractante in original, cel mai tarziu la data si ora limita de depunere a
ofertelor”. De asemenea, a fost mentionata abrogarea art. 36 alin. (7)
din HG nr. 395/2016 care prevedea obligativitatea prezentarii
garantiei de participare in original.

Precizeaza ca, in data de 13.02.2017, a comunicat contestatoarei
faptul ca oferta sa a fost respinsa, indicand ca motiv de respingere
nedepunerea in termenul precizat prin solicitarea de clarificari nr.
305/07.02.2016 a documentelor solicitate, argumentand cu
prevederile HG nr. 395/2016, respectiv art. 123 alin. (4), art. 134
alin. (5) si art. 137 alin. (2).

Referitor la invocarile si citarea de articole si pasaje din legea
privind achizitiile publice si norma sa tehnica de aplicare, de catre
contestatoare, fara a avea legatura cu aspectele pentru care oferta a
fost respinsa, mentioneaza ca oferta depusa de SC ...... SRL nu a fost
respinsa pe motivul ca nu a prezentat instrumentul de garantare in
original, cel mai tarziu la data si ora limita de depunere a ofertelor,
deoarece a depus garantia de participare incarcata in SEAP semnata
cu semnatura electronica extinsa, prin instrument de garantare nr.
20544825/01.02.2017 emis de Gothaer Asigurari Reasigurari SA
pentru suma de 42.000 lei, valabilitate pana la 09.07.2017, prima de
asigurare 550 lei achitata cu OP nr. 35/02.02.2017, ce prevede ca
plata acesteia se va executa neconditionat.



Evidentiaza faptul ca motivul respingerii este neprezentarea
documentelor solicitate de catre autoritatea contractanta dupa
depunerea ofertelor si nu inaintea datei si orei limita de depunere a
ofertelor, conform adresei de solicitari de clarificari nr.
305/07.02.2017.

Precizeaza ca, prin dispozitiile art. 123 alin. (4) din HG nr.
395/2016, este consacrat dreptul autoritatii contractante de a solicita
»in original orice document cu regim special a carui valabilitate este
conditionata de prezentarea in aceasta forma.”

Autoritatea contractanta sustine ca a solicitat prezentarea
instrumentului de garantare in original in baza faptului ca avea dreptul
de a intra in posesia unui exemplar original conform mentiunilor din
ASIGURAREA DE GARANTII CONTRACTUALE Polita nr.
20544825/01.02.2017 ,Prezenta polita a fost incheiata in trei
exemplare originale, cate unul pentru fiecare parte contractanta
(Asigurat, Beneficiar, Asigurator)”, respectiv conform Conditiilor
generale de asigurare - pagina 2/3 - INCHEIEREA ASIGURARII SI
PLATA PRIMEI DE ASIGURARE ,5.3 Polita de asigurare, instrumentul
de garantare si Conditiile generale de asigurare se incheie in 3
exemplare din care cate un exemplar se inmaneaza ASIGURATULUI si
BENEFICIARULUI".

Considera ca SC ...... SRL era obligata sa transmita autoritatii
contractante documentul in original, mai ales ca autoritatea a solicitat
acest lucru in scris tocmai pentru a putea respecta prevederile cap. VII
pct. 7.2 din Conditii generale de asigurare aferente instrumentului de
garantare nr. 20544825/01.02.2017 PROCEDURA DE iNREGISTRARE
A CERERII DE DESPAGUBIRI: »7.2 Beneficiarul va depune la sediul
Asiguratorului Polita de asigurare, Instrumentul de garantare si cererea de
despagubire in copie sau original, insotite de un inscris eliberat de banca
acestuia (declaratie sau specimen de semnatura) prin care se confirma
valabilitatea semnaturilor ce apar pe documentele ce angajeaza Beneficiarul,
daca ASIGURATORUL nu agreeaza altfel in legatura cu verificarea valabilitatii
asigurarii”.

Sustine ca nu ar fi avut posibilitatea sa confirme valabilitatea
semnaturilor, din moment ce nu a intrat in posesia documentului
original.

Mai mult, considera ca SC ...... SRL nu a respectat Conditiile
generale de asigurare ale instrumentului de garantare nr.
20544825/01.02.2017 emis de Gothaer Asigurari Reasigurari SA, pe
care chiar aceasta le-a acceptat prin semnarea documentelor.

Precizeaza ca a solicitat clarificari privind transmiterea garantiilor
de participare in original tuturor ofertantilor care nu au depus garantia
de participare in original, pana la data si ora limita de depunere a
ofertelor. Ofertantii carora |i s-au solicitat clarificari, cu exceptia
SC ... SRL, au raspuns si au depus garantiile de participare in
original, in termenul stabilit.



In baza acestor constatéri, autoritatea contractantd considera c3
sunt aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (1) din HG
395/2016.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise impreuna cu punctul de vedere fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 7667/06.03.2017.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
Modernizare strazi in ...... , judetul ...... , cod CPV 45233120-6 Lucrari

de constructii de drumuri (Rev. 2), ...... (eeennn ) a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ...... [oennn.

Din informatiile invitatiei de participare, Consiliul retine ca
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 4.219.014,54 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire este “pretul cel mai scazut”, iar
termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru 06.02.2017, ora
15:00.

In data de 07.02.2017 a fost incheiat procesul-verbal al sedintei
de vizualizare a documentelor nr. 301, iar prin procesul-verbal de
evaluare nr. 1 inregistrat cu nr. 407/13.02.2017, oferta SC ...... SRL a
fost respinsa ca inacceptabila.

Nemultumita de rezultatul evaluarii ofertei sale comunicat prin
adresa nr. 408/13.02.2017, SC ...... SRL a depus la Consiliu
contestatia in analiza, solicitdnd anularea acestui rezultat si
reevaluarea ofertei sale, avand in vedere ca indeplineste prevederile
legale referitoare la garantia de participare la licitatie, precum si cele
referitoare la intocmirea si transmiterea ofertei si a documentelor care
insotesc oferta.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva respingerii
ofertei prezentate, ca inacceptabila, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
408/13.02.2017 care cuprinde acest rezultat, s-au comunicat

contestatoarei urmatoarele: ”... Avand in vedere c&, prin adresa nr. 305 din
07.02.2017 vi s-a solicitat sa depuneti la sediul autoritatii contractante,
instrumentul de garantare in original, cu termen de raspuns data de 10.02.2017.
Comisia de evaluare a constatat faptul ca societatea dumneavoastra nu a depus
instrumentul de garantare in original la sediul autoritatii contractante, in termenul
cerut.

In baza acestei constatdri, comisia de evaluare considerd cd sunt aplicabile
prevederile art. 124 alin. 4 din HG nr. 395/2016 ... (4) Prin exceptie de Ila
prevederile alin. (2), autoritatea contractanta are dreptul sa solicite in
original orice document cu regim special a carui valabilitate este
conditionata de prezentarea in aceasta forma, prevederile art. 134 alin. 5 din
HG nr. 395/2016 ... (5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
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oferta sa va fi considerata inacceptabila, si prevederile art. 137 alin. 2 lit. a) ...
prin raspunsul transmis nu clarifica eventualele neconcordante prevazute
la art. 132 alin. (3) sau nu a depus dovada constituirii garantiei de
participare la data limita de depunere a ofertelor.

Avand in vedere cele constatate mai sus, precum si prevederile legale
invocate, comisia de evaluare a decis in unanimitate de voturi ca oferta SC ......
SRL este inacceptabila.

in temeiul prevederilor art. 137 alin. 1 din HG nr. 395/2016 ... comisia de
evaluare a respins oferta ca inacceptabila (1) Comisia de evaluare are obligatia
de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme ..."”.

Totodata, Consiliul are in vedere ca, atdt prin invitatia de
participare publicata in SEAP, cat si prin fisa de date a achizitiei, in
privinta garantiei de participare s-a solicitat: “Ofertantul va constitui
garantia de participare in cuantum de 42.000 lei .. Garantia de participare se
constituie in conformitate cu prevedeAriIe art. 36 din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare. In cazul viramentului bancar, plata se va
realiza in RO65 TREZ 5475 006X XX00 0670 deschis la Trezoreria din Carei.
Perioada de valabilitate a garantiei de participare va fi cel putin egala cu perioada
de valabilitate a ofertei. Instrumentul de garantare trebuie sa prevada ca plata
garantiei de participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a
beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate,

si_ se prezinta cel mai tarziu la data si ora limita de depunere a ofertelor.
Garantia de participare constituita printr-un instrument de garantare se va

depune scanat in SEAP pana la data limita de depunere a oferelor. In cazul
depunerii de oferte in asociere, garantia de participare trebuie constituita in numele
asocierii si sa mentioneze ca acopera in mod solidar toti membrii grupului de
operatori economici. Garantia de participare emisa in alta limba decat romana va fi
insotita de traducerea autorizata in limba roméana. (FORMULARUL NR. 1)” (pct.
I11.1.1).

In conditiile celor solicitate, societatea contestatoare a depus: 1.
Instrument de garantare nr. 20544825/01.02.2017 emis de Gothaer
Asigurari Reasigurari; 2. Polita de asigurare nr. 20544825; 3. Conditii
Generale de Asigurare Garantie de Participare la licitatie; 4. OP nr.
35/02.02.2017.

Fata de documentele prezentate de ofertanta, prin adresa nr.
305/07.02.2017, autoritatea contractanta i-a solicitat, in conformitate
cu prevederile art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, comunicarea
instrumentului de garantare in original, pana la data de 10.02.2017.

Acestei solicitari, prin adresa nr. 7024/08.02.2017, SC ...... SRL

a adus urmatoarele precizari: ”... In adresa de solicitare clarificdri nr.
305/07.02.2017 articolul 132 alin. 3 din HG nr. 395/2016 nu prevede
obligativitatea prezentarii in original a garantiei de participare la licitatie constituita
prin instrument de garantare, iar comisia de evaluare, prin adresa nr.
305/07.02.2017, nu a invocat nicio neconcordanta cu privire la indeplinirea
conditiilor de forma ale garantiei de participare. Va rugam sa detaliati
eventuala/eventualele neconcordantd/ neconcordante la care face trimitere art.
132 alin. 3 si la care eventual va referiti, fara insa a o/le preciza in adresa de
solicitare de clarificare nr. 1, pentru a clarifica respectivul/respectivele aspecte sau
daca cerinta comisiei de evaluare vizeaza strict prezentarea in original a
instrumentului de garantare, va rugam sa luati in considerare urmatoarele
clarificari prezentate mai jos.




Astfel, potrivit art. IT alin. 3 din HG nr. 866/2016 pentru modificarea si

completarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016, precum si
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, art. 36 alin. 4 din HG nr. 395/2016 (instrumentul de
garantare trebuie sad prevada ca plata garantiei de participare se va executa
neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei
acestuia cu privire la culpa persoanei garantate, si se prezintda autoritatii
contractante in original, cel tarziu la data si ora limita de depunere a ofertelor) se
modifica si va avea urmatorul cuprins: intrumentul de garantare trebuie sa
prevada ca plata garantiei de participare se va executa neconditionat,
respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu
privire la culpa persoanei garantate si se prezinta autoritatii contractante
cel mai tarziu la data si ora limita de depunere a ofertelor.
Potrivit art. IT alin. 4 din aceeasi HG nr. 866/2016, art. 36 alin. 7 din
HG nr. 395/2016 (in orice situatie, dovada constituirii garantiei de participare
trebuie sa fie prezentata in original cel mai tarziu la data si ora limita de depunere
a ofertelor) se abroga.

In considerarea, in principal, a prevederilor actului normativ amintit si, in
subsidiar, in considerarea faptului ca autoritatea contractanta nu a solicitat prin fisa
de date prezentarea in original a garantiei de participare la sediul autoritatii
contractante, si, mai mult, in invitatia de participare precizeaza expres garantia de
participare constituita printr-un instrument de garantare se va depune scanat in
SEAP péana la data limita de depunere a ofertelor, subscrisa solicit revenirea asupra
cerintei formulate prin adresa de solicitare de clarificari nr. 1 si considerarea ca
fiind Indeplinita aceasta cerinta inca de la data depunerii ofertei.

Subscrisa SC ...... SRL va rog sa luati in considerare explicatiile de mai sus si
sd apreciati ca fiind indeplinite cerintele”.

In conditiile celor retinute, oferta SC ...... SRL a fost respinsa ca
inacceptabila, astfel cum s-a constatat in procesul - verbal de
evaluare nr. 1 (nr. 407/13.02.2017) si s-a comunicat prin adresa nr.
408/13.02.2017.

Ca prim aspect, se constata ca autoritatea contractanta in mod
corect a solicitat ofertantei contestatoare prezentarea in original a
Instrumentului de garantare nr. 20544825/01.02.2017, acest
document, impreuna cu Polita nr. 20544825 si Conditii Generale de
Asigurare fiind intocmite in 3 exemplare originale, cate unul pentru
fiecare parte contractanta (Asigurat, Beneficiar, Asigurator) astfel cum
rezulta din textul aflat la subsolul politei de asigurare, precum si din
art. 5.3 din Conditii Generale de Asigurare.

In conditiile in care cele trei documente amintite au fost emise in
3 exemplare originale dintre care unul pentru beneficiarul acestora,
respectiv ...... , era firesc ca societatea contestatoare sa prezinte
exemplarul original al acestora autoritatii contractante.

Totodata, trebuie retinut ca, in conformitate cu prevederile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, In cazul in care comisia de
evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
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solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

Ori, in conditiile in care ofertanta nu a formulat contestatie cu
respectarea prevederilor art. 6 si 8 din Legea nr. 101/2016, impotriva
solicitarii de clarificare nr. 1 (adresa nr. 305/07.02.2017), avea
obligatia de a se conforma acesteia.

Potrivit legislatiei in materie, la primirea unei solicitari de
clarificare din partea autoritatii contractante considerata nelegal3a,
ofertantul o poate contesta, iar in absenta unui astfel de demers,
trebuia sa se conformeze solicitarii primite.

Nu este prevazuta posibilitatea de a prezenta autoritatii
contractante in cadrul raspunsului o solicitare de revenire asupra celor
solicitate, indiferent de contextul prezentat.

Cata vreme Instrumentul de garantare nr. 20544825/01.02.2017
a fost emis in trei exemplare originale, dintre care unul si pentru
autoritatea contractanta trebuia ca societatea contestatoare sa
prezinte exemplarul acesteia, in termenul impus, in conditiile in care
nu l-a depus odata cu oferta.

Mai mult, orice critica legata de pretinsa lipsa de claritate a
adresei de clarificare nr. 305/07.02.2017, cu incalcarea prevederilor
art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, la data depunerii contestatiei la
Consiliu, ...... , este tardiva, depasind cu mult termenul de contestare
(5 zile) prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Este adevarat ca prevederile art. 132 alin. (3) din HG nr.
395/2016 invocate de autoritatea contractanta in adresa de clarificare
nr. 305/07.02.2016, nu aveau legatura cu solicitarea adresata,
acestea fiind in referire la solicitarea de clarificari ofertantilor in
privinta eventualelor neconcordante referitoare la indeplinirea
conditiilor de forma ale garantiei de participare, inclusiv cele privind
cuantumul si valabilitatea, astfel cum a aratat si societatea
contestatoare, dar aceasta nu trebuia sa o impiedice pe ofertanta la
prezentarea exemplarului original al instrumentului de garantare in
discutie.

Cu toate acestea, avand in vedere si prevederilor art. 7.2 din
Conditii Generale de Asigurare, prezentate de ofertanta impreuna cu
Instrumentul de garantare nr. 20544825/01.02.2017 si polita de
asigurare, se constata ca, in procedura de inregistrare a cererii de
despagubiri, instrumentul de garantare in discutie se putea depune de

achizitoare la sediul asiguratorului in copie sau original [Beneficiarul
va depune la sediul Asiguratorului Polita de asigurare, Instrumentul de garantare si
cererea de despagubire in copie sau original, insotite de un inscris eliberat de
banca acestuia (declaratie sau specimen de semnaturd) prin care se confirma
valabilitatea semnaturilor ce apar pe documentele ce angajeaza Beneficiarul, daca
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ASIGURATORUL nu agreeaza altfel in legatura cu verificarea valabilitatii
semnaturii].

Or, in conditile in care Instrumentul de garantare nr.
20544825/01.02.2017 isi putea produce efectele atat la prezentarea
lui in copie, cat si in original, se considera ca autoritatea contractanta
nu avea motive pentru care sa solicite prezentarea acestui document
in original.

Este de retinut si ca, in conformitate cu art. 36 alin. (4) din HG
nr. 395/2016, astfel cum a fost modificat prin HG nr. 866/2016,
Instrumentul de garantare trebuie sa prevada ca plata garantiei de
participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a
beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa
persoanei garantate si se prezintd autoritatii contractante cel mai
tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor.

Fiind o procedura online, pana la data limita de depunere a
ofertelor, originalul garantiei nu putea fi depus decat in forma scanata,
astfel cum a solicitat si autoritatea contractanta. Acest aspect nu
impiedica autoritatea contractanta sa solicite originalul garantiei
ulterior datei limita de depunere a ofertelor, in cazul in care i era
necesar acest document.

Trebuie avut in vedere si ca, in documentul de prezentare de
catre Guvern a actului normativ modificator, document care poate fi
accesat la adresa http://gov.ro/ro/guvernul/sedinte-guvern/sinteza-
sedintei-de-guvern-din-data-de-16-noiembrie, se arata: [...] in vederea
corelarii prevederilor din  Hotararea Guvernului nr. 394/2016 si Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, cu cele ale Strategiei nationale in domeniul achizitiilor
publice (aprobata prin H.G. nr. 901/2015, publicata in  Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 881/25.11.2015), referitoare la trecerea integralda la
procedurile de achizitii online, se elimina obligatia operatorilor economici de a
prezenta "in original” instrumentul de garantare prin care s-a constituit garantia de
participare. Aceasta masura este materializata prin:

- modificarea alineatului (4) al articolului 42 din Hotararea Guvernului nr.
394/2016;

- modificarea alineatului (4) al articolului 36 din Hotararea Guvernului nr.
395/2016;

- abrogarea alineatul (7) al articolului 36 din Hotardrea Guvernului nr.
395/2016.

Totodata, trebuie avute in vedere si prevederile art. 123 alin. (4)
din HG nr. 395/2016 [Prin exceptie de la prevederile alin. (2),
autoritatea contractanta are dreptul sa solicite in original orice
document cu regim special a carui valabilitate este conditionata de
prezentarea in aceasta formda], retinute la respingerea ofertei societatii
contestatoare, acestea nefiind aplicabile, valabilitatea instrumentului
de garantare in discutie neputand fi conditionata de prezentarea
acestui document in original.

Pe de alta parte, se considera ca masura respingerii ofertei
pentru un motiv, precum cel analizat, este disproportionata fata de
scopul constituirii garantiei de participare.
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Cel mult, in situatia in care s-ar fi impus, autoritatea
contractanta putea solicita Aguratorului un exemplar original al
instrumentului de garantare in discutie.

Avand in vedere cele retinute, se determina ca respingerea
ofertei prezentate de SC ...... SRL ca inacceptabila, pentru
neprezentarea originalului instrumentului de garantare in discutie este
nelegala, motiv pentru care criticile contestatiei sunt considerate
intemeiate, contestatia urmand a fi admisa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia depusa de SC ...... SRL, in contradictoriu cu ......
(T ) si anuleaza procesul - verbal de evaluare nr. 407/13.02.2017,
in partea care priveste oferta contestatoarei, precum si adresa care
cuprinde respingerea ofertei sale. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei prezentate de SC ...... SRL, cu intocmirea unui nou
proces — verbal de evaluare, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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