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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 1225/13.11.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
48211/13.11.2017 si respectiv sub nr. 48403/14.11.2017, formulata de
SC ...SRL, cu sediul in localitatea ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .../2016, avand CIF RO ..., reprezentata legal de ....,
in calitate de  administrator,  impotriva  ,raspunsului nr.
VI/19349/06.11.2017 la notificarea prealabila nr. 195/01.11.2017",
document emis in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”,
online, cu faza finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Produse de panificatie
pentru elevii din invatamantul primar si gimnazial de stat si privat,
precum si pentru copiii prescolari din gradinitele de stat si private cu
program normal de 4 ore pentru anii scolari 2017-2018; 2018-2019",
initiata de JUDETUL ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
... Si a solicitat urmatoarele:

- ,anularea actului autoritatii contractante ca netemeinic si nelegal
si a tuturor actelor precedente acestuia emise de autoritatea
contractanta, inclusiv a deciziilor nr. VI/18989/27.10.2017, nr.
VI/18990/27.10.2017, nr. VI/18876/26.10.2017, nr.
VI/18993/27.10.2017 si nr. VI/18994/ 27.10.2017, respectiv a
Raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei, respectiv
la continuarea procedurii de evaluare a ofertei subscrisei si desemnarea
ofertantului castigator cu luarea in considerare a ofertei depuse de
...SRL, ca fiind oferta admisibila, conforma (ce corespunde cerintelor
documentatiei de atribuire a procedurii, respectiv Caietului de Sarcini) si


http://www.cnsc.ro/

declararea ca si castigatoare a ofertei care corespunde criteriului stabilit
la Cap. IV.2.1 din Fisa de Date - «pretul cel mai scazut»".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, SC ...SRL aratd cd, prin adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire pentru fiecare dintre
cele 5 loturi (lot 1, lot 2, lot 3, lot 4, lot 5) pentru care a depus oferta,
respectiv adresele nr. VI/18989/27.10.2017, nr. VI/18990/27.10.2017,
nr. VI/18876/26.10.2017, nr. VI/18993/ 27.10.2017 si nr.
VI/18994/27.10.201, oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, in temeiul art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 123 alin. (1) si
respectiv art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta sustindand, pe de o parte ca, clarificarile/ completarile
transmise nu sunt concludente iar, pe de alta parte, ca oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, in
considerarea faptului ca, la cap. IV.4) ,Prezentarea ofertei” din fisa de
date, pct. IV. 4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, s-a
solicitat ofertantilor sa prezinte ,Fisa produsului, care sa ateste
conformitatea acestuia cu cerintele Hotararii de guvern nr. 714/2008".

Contestatoarea arata ca, in procesul de evaluare, comisia de
evaluare a retinut faptul ca, fisele tehnice ale produselor ofertate (corn
scolar 80g si biscuiti scolari 80g) apartin firmei S.C. ... S.R.L. desi
acestea trebuie sa fie asumate de unitatile producatoare si intocmite in
conformitate cu legislatia in domeniul sigurantei alimentelor si a
cerintelor din Caietul de Sarcini. De asemenea, sustine contestatoarea,
autoritatea contractanta a retinut ca in fisele tehnice prezentate nu se
precizeaza caracteristicile microbiologice ale produsului, respectiv limita
maxima admisa a contaminantilor.

Contestatoarea sustine ca, in urma analizarii raspunsului la
clarificari comunicat prin adresa nr. 1121/06.10.2017, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. VI/17389/09.10.2017, comisia de
evaluare a considerat ca nu a fost depus nici un document din care sa
reiasa ca firmele producatoare si-au asumat cerintele de siguranta
alimentara pentru produsele corn scolar, respectiv biscuiti scolari, asa
cum s-a solicitat prin Caietul de sarcini si documentatia de atribuire, desi
a prezentat fisa tehnica a fiecarui produs, asumata de catre producator,
prin semnatura reprezentantului legal si stampila. Fisa tehnica a fost
prezentata de catre ofertant, distribuitor in raport de obiectul
contractului, tocmai in ideea ca punerea pe piata a produselor ofertate se
realizeaza de catre acesta, nu de catre producatori, fapt asupra caruia
CNSC, in jurisprudenta sa, a achiesat in mod frecvent. Aceasta practica
este in total consens cu prevederile Regulamentului CE nr. 178/2002,
respectiv a art. 17.



Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, in adresa nr.
1121/06.10.2017, incarcata in SEAP la data de 06.10.2017, a mentionat
faptul ca ,Regulamentul CE nr. 178/2002, art. 17, prevede ca este
obligatia si responsabilitatea operatorului care desfasoara activitati de
productie/prelucrare/distributie produse alimentare de a-si stabili
masurile necesare, astfel incadt produsele alimentare aflate sub controlul
lor sa fie conforme cu legislatia alimentara relevanta. Avand in vedere ca
Regulamentul nu specifica imperativ ca producatorul este cel care
trebuie sa stabileascd madasurile necesare, fisele tehnice au fost
prezentate de catre ...S.R.L. in calitate de distribuitor, iar in acestea este
specificat producatorul fiecarui produs in parte. Fisele tehnice au fost
intocmite in conformitate cu legislatia in domeniul sigurantei alimentelor
si a cerintelor din Caietul de sarcini, prevazandu-se totodata ca se vor
respecta limitele maxime admise a contaminantilor conform Reg. CE
1881/2006" si a depus, ca anexa, fisele tehnice in care s-au evidentiat
limitele maxime admise a contaminantilor conform Reg. CE 1881/2006,
fise tehnice intocmite de catre ...S.R.L. - in calitate de ofertant si insusite
(prin semnatura si stampila) de catre fiecare producator in parte
(...S.R.L. - corn scolar, ...S.R.L. - biscuiti uscati).

Pentru aceste motive, contestatoarea considera ca, in mod eronat,
autoritatea contractanta a respins oferta sa ca inacceptabila si
neconforma, in temeiul art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 123 alin. (1) si
respectiv art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, fara a se lua in
considerare clarificarile de confirmare si completare comunicate prin
adresa nr. 1121/06.10.2017 si documentele constituite ca anexa ale
acesteia, inscrisuri in raport de care, considera ca, se dovedeste fara
putinta de tagada faptul ca, oferta sa a fost elaborata in conformitate cu
prevederile legale dar si cu cerintele autoritatii contractante stabilite prin
documentatia de atribuire, ca evaluarea ofertei s-a realizat fara a fi
respectate cerintele stabilite prin anuntul de participare si fisa de date a
achizitiei, decizia autoritatii contractante fiind abuziva, in cazul de fata, si
reprezentand un exces de putere al acesteia.

Contestatoarea isi intemeiaza prezentul demers pe dispozitiile art.
8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, coroborat cu prevederile legale
invocate si incidente in cauza pendinte.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 48408/4114 .../14.11.2017, transmisa prin fax si
receptionata in aceeasi zi de autoritatea contractanta, inregistrata la
aceasta sub nr. VI/20542/14.11.2017, Consiliul a solicitat, intre altele,
transmiterea documentelor necesare, in conformitate cu dispozitiile art.
18 din Legea nr. 101/2016, a ofertei depusa de contestatoare, precum si
dovezi privind publicarea in SEAP a contestatiei si transmiterea punctului
de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. 48411/4114 .../14.11.2017, transmisa prin fax si
receptionata in aceeasi zi de contestatoare, fiind inregistrata sub nr.



1238/14.11.2017, Consiliul i-a solicitat acesteia, printre altele, sa
precizeze data luarii la cunostinta a adresei nr. 188876/26.10.2017 de
comunicare a rezultatului procedurii pentru lotul nr. 3 si prezentarea de
dovezi in acest sens.

Prin adresa nr. 1242/14.11.2017, comunicata prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 48551/14.11.2017 si
sub nr. 49006/16.11.2017, contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului
nr. 48411/4114 .../14.11.2017, mentionand ca, adresa nr. 188876/
26.10.2017 de comunicare a rezultatului procedurii pentru lotul nr. 3 a
fost postata in SEAP, la sectiunea ,Intrebari”, in data de 27.10.2017 ora
08:41, asa cum rezulta din print-screen-ul anexat.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), Punctul de vedere nr. VI/20999/17.11.2017, inregistrat la Consiliu
sub nr. 49317/20.11.2017, precum si dovada comunicarii lui catre
contestatoare.

Prin adresa nr. VI/21246/21.11.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 49907/22.11.2017, autoritatea contractanta a transmis, in copie
certificata, o parte din dosarul achizitiei publice si, in original, punctul de
vedere nr. VI/20999/17.11.2017, solicitdnd respingerea contestatiei ca
neintemeiata, pentru motivele prezentate in continuare.

In ceea ce priveste declararea ca neconforme si inacceptabile a
ofertelor depuse de operatorul economic SC ...SRL, pentru loturile 1, 2,
3, 4, 5, autoritatea contractanta sustine ca, in conformitate cu legislatia
in domeniul sigurantei alimentelor (Regulamentul CE nr. 178/2002) si a
cerintelor din Caietul de Sarcini, fisele tehnice pentru produsele ofertate
trebuiau sa fie intocmite de unitatile producatoare (...SRL si ...SRL) si nu
de catre ofertantul distribuitor SC ...SRL, asa cum a procedat acesta.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca, in fisele
tehnice prezentate de SC ...SRL nu erau precizate caracteristicile
microbiologice ale produsului, respectiv limita maxima admisa a
contaminantilor conform Regulamentului Comisiei Europene nr.
1881/2006.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta a solicitat clarificari,
prin adresa nr. VI/17011/ 03.10.2017, la care contestatoarea a raspuns
prin adresa nr. 1121/06.10.2017 in care a mentionat faptul ca ,fisele
tehnice au fost prezentate de catre ...SRL in calitate de distribuitor, iar in
acestea este specificat producatorul fiecarui produs in parte”,

In opinia autoritatii contractante, simpla semnatura si stampila cu
denumirea producatorului pe ultima pagina a Fisei tehnice a produsului
nu echivaleaza cu asumarea obligatiilor si responsabilitatilor
producatorului referitor la conformitatea si siguranta produselor
alimentare, in sensul prevederilor legale; dovada asumarii obligatiilor si
responsabilitatilor producatorului referitor la conformitatea si siguranta
produselor alimentare aflate sub controlul sau este intocmirea acestei
fise tehnice a produsului potrivit regulilor si masurilor luate de el in
procesul de productie in conformitate cu legislatia alimentara relevanta.



Relevant in acest context este si faptul ca, in contractele de vanzare -
cumparare prezentate (nr. 715/11.07.2017 incheiat cu ...SRL pentru
corn scolar 80g si contractul de véanzare - cumparare nr.
1298/19.06.2017 fincheiat cu ...SRL pentru biscuiti scolari 80g), nu
exista clauze prin care vanzatorii (producatorii cornului si biscuitilor) sa
se oblige sa furnizeze produse care sa respecte cerintele de siguranta
alimentara, ci doar o clauza privind respectarea criteriilor si limitelor
prevazute in lista din Anexa 1 la Ordinul MSP nr. 1536/2008 prin care se
aproba lista alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor si
principiile care stau la baza unei alimentatii sanatoase pentru copii si
adolescenti. In aceste conditii, ,comisia de evaluare nu a putut decat sa
constate ca nu a fost depus niciun document din care sa reiasa ca firmele
producatoare ...SRL si ...SRL vor respecta cerintele de siguranta
alimentara pentru produsele ofertate si, pe cale de consecinta, a declarat
oferta inacceptabild si neconforma.

In acest context, autoritatea contractanta sustine ca, raportat la
prevederile art. 17 din Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului
European si al Consiliului, din 28 ianuarie 2002, de stabilire a principiilor
si a cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de instituire a
Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara si de stabilire a
procedurilor in domeniul sigurantei produselor alimentare, operatorul
care desfasoara activitati de productie, denumit producator (in speta de
fata ...SRL - pentru corn si ...SRL - pentru biscuiti), are obligatia de a
pune pe piata numai produse care respecta conditiile prescrise sau
declarate (evident intr-o fisa tehnica a produsului), procesul de productie
al acestor produse (in speta corn, respectiv biscuit) fiind sub controlul
lor, astfel ca trebuie sa-si stabileasca masuri necesare pentru ca
produsele lor alimentare sa fie conforme cu legislatia alimentara
relevanta.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta invedereaza faptul
ca, niciunul dintre ceilalti ofertantii participanti la procedura nu au avut
probleme de intelegere a legislatiei relevante si a caietului de sarcini in
ceea ce priveste intocmirea Fiselor tehnice ale produselor, acestea fiind
intocmite, in toate cazurile, de catre producator.

In drept, autoritatea contractanta isi intemeiaza punctul de vedere
in baza Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

JUDETUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, online, cu etapa finala de
licitatie electronica, pentru incheierea acordului - cadru de furnizare
avand ca obiect ,Furnizare produse de panificatie pentru elevii din
invatamantul primar si gimnazial de stat si privat, precum si pentru copii
prescolari din gradinitele de stat si private cu program normal de 4 ore
pentru anii scolari 2017-2018; 2018-2019”, coduri CPV 15811200-9,
15821200-1, 60000000-8 (rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului



de participare nr. .../21.07.2017, stabilind data limita de depunere a
ofertelor 25.08.2017, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o
valoare estimata cuprinsa intre 3.494.785,62 lei (fara TVA) si
3.630.810,21 lei (fara TVA).

Procedura a fost divizata in 5 loturi, prezenta contestatie vizand
toate loturile.

In cadrul procedurii de atribuire, asa cum s-a consemnat in
procesul verbal nr. 1, inregistrat sub nr. VI/14732/29.08.2017, au fost
depuse oferte dupa cum urmeaza:

- pentru lotul 1, 4 ofertanti, printre care si SC ...SRL;

- pentru lotul 2, 4 ofertanti, printre care si SC ...SRL;

- pentru lotul 3, 4 ofertanti, printre care si SC ...SRL;

- pentru lotul 4, 4 ofertanti, printre care si SC ...SRL;

- pentru lotul 5, 3 ofertanti, printre care si SC ...SRL.

Autoritatea contractanta a evaluat propunerile tehnice si, in
legatura cu propunerile tehnice depuse de catre SC ...SRL pentru cele 5
loturi, a retinut inacceptabilitatea si neconformitatea ofertelor.

Nemultumita de aceste rezultate, comunicate prin adresele nr.
VI/18989/27.10.2017 (Lot 1), nr. VI/18990/27.10.2017 (Lot 2), nr.
VI/18876/26.10.2017 (lot. 3), nr. VI/18993/27.10.2017 (Lot 4) si nr.
VI/18989/27.10.2017 (Lot 5), SC ...SRL a depus prezenta contestatie.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a prezentat dovada
respectarii prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv
notificarea prealabila nr. 1095/01.11.2017, care a vizat toate cele 5
loturi, finregistrata la autoritatea contractanta sub nr. VI
19349/01.11.2017, precum si raspunsul la aceasta, inregistrat sub nr.
VI/19349/06.11.2017, in cadrul caruia autoritatea contractanta
precizeaza ca ,nu vor fi intreprinse masuri de remediere”.

Din continutul actelor atacate, Consiliul constata ca ofertele
contestatoarei depuse pentru loturile 1, 2, 3, 4 si 5 au fost respinse,
fiecare in parte, ca inacceptabile [in conformitate cu art. 134 alin. (5)
coroborat cu art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016] si neconforme [in
conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016], motivat
de faptul ca nu a fost depus niciun document din care sa reiasa ca
firmele producatoare si-au asumat cerintele de siguranta alimentara
pentru produsele ,corn scolar”, respectiv ,biscuiti scolari”, asa cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini si documentatia de atribuire. De
asemenea, in cadrul acelorasi documente, autoritatea contractanta a
comunicat, in legatura cu loturile 1, 2, 4 si 5, faptul ca procedurile de
atribuire au fost anulate intrucat nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Analizand criticile contestatoarei referitoare la decizia autoritatii
contractante de a respinge ofertele sale pentru cele 5 loturi, Consiliul
constata ca acestea sunt intemeiate, asa cum rezulta din motivele
prezentate in continuare.

Din continutul documentatiei de atribuire, rezulta urmatoarele:

n
|



- la pct. IV.4.1 - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
autoritatea contractanta a stabilit ca:

.~Propunerea tehnicad trebuie sa respecte cerintele prevazute in
Caietul de sarcini si sa contina descrierea produsului ofertat. Propunerea
tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/ obligatiilor prevazute in Caietul de sarcini. Cerintele prevazute
prin Caietul de Sarcini sunt obligatorii.

Propunerea tehnica va cuprinde si:

1. Un comentariu al specificatiilor tehnice continute in Caietul de
sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile respective si o descriere detaliatd a caracteristicilor
produsului;

2. Fisa produsului, care sa ateste conformitatea acestuia cu
cerintele Hotararii de Guvern nr. 714/2008 - privind actualizarea limitei
valorii zilnice pentru produsele lactate si de panificatie acordate pentru
elevii din clasele I-VIII din invatamantul de stat, precum si pentru copiii
prescolari din gradinitele de stat cu program normal de 4 ore si pentru
aprobarea continutului/specificatiilor tehnice ale caietului de sarcini
pentru procedurile de atribuire a contractelor de furnizare a produselor
lactate si de panificatie pentru elevi si prescolari cu toate modificarile si
completarile ulterioare;

3. Procedura privind retragerea sau rechemarea produselor
neconforme, in care sa fie specificat in mod clar, cine si pe cheltuiala cui
se realizeaza retragerea si rechemarea, precum si denaturarea
produselor neconforme”;

- in cadrul caietului de sarcini, la cap. 1 ,Caracteristici generale”, se
precizeaza ca se vor furniza ,produse de panificatie: cornuri sau batoane
si produse derivate: covrigi simpli sau biscuiti uscati, in ambalaje de 80
gr/unitate”;

- in cadrul caietului de sarcini, la cap. 3 ,Calitatea produselor”,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

.Se solicita:

- fisa tehnica pentru fiecare produs ofertat, respectiv produse
de panificatie: cornuri sau batoane si produse derivate; covrigi simpli
sau biscuiti uscati in ambalaje de 80 g/unitate, inclusiv pentru produsele
ofertate pentru grupele speciale de consumatori.

- unitatea producatoare trebuie sa prezinte procedura privind
retragerea sau rechemarea produselor neconforme, in care sa fie
specificat in mod clar cine si pe cheltuiala cui se realizeaza retragerea si
rechemarea, (...) produselor neconforme”.

Din continutul propunerii tehnice depusa de catre SC ...SRL rezulta
ca pentru indeplinirea cerintelor caietului de sarcini si a documentatiei de
atribuire, citate anterior, contestatoarea a depus, la paginile 9-10, fise
tehnice aferente produselor ,corn simplu” si ,biscuiti”, intocmite de catre
SC ...SRL, respectiv de catre contestatoare, in cadrul carora sunt
descrise specificatiile tehnice aferente acestor produse si sunt indicati



producatorii acestora (...SRL pentru ,corn simplu” si SC ...SRL pentru
Lbiscuiti”).

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in etapa de verificare a propunerilor tehnice, in legatura cu
propunerile tehnice depuse de contestatoare pentru cele 5 loturi, acestia
au stabilit necesitatea solicitarii de clarificari, aspect consemnat in
procesul verbal nr. 4, inregistrat sub nr. VI/17007/03.10.2017.

In acest sens, prin adresa nr. VI/17011/03.10.2017, autoritatea
contractanta i-a transmis contestatoarei o solicitare de clarificari potrivit
careia:

e,

2. «fisele tehnice» ale produselor ofertate apartin firmei SC
...S.R.L. iar procesul verbal de constatare depus este intocmit pentru
alte unitati de panificatie - SC ...SRL respectiv unitatea de fabricare a
biscuitilor SC ...SRL; fisele tehnice pentru produsele ofertate trebuie sa
fie_asumate de unitdtile producdtoare si intocmite in conformitate cu
legislatia in domeniul sigurantei alimentelor si a cerintelor din Caietul de
Sarcini.

- in fisele tehnice prezentate nu se precizeaza caracteristicile
microbiologice ale produsului, respectiv limita maxima admisa a
contaminantilor (cf. Reg. CE 1881/2006)".

Prin adresa nr. 1121/06.10.2017, contestatoarea a raspuns
solicitarii formulata de autoritatea contractanta, precizand urmatoarele:

"("')

2. Regulamentul CE nr. 178/2002, art. 17, prevede ca este
obligatia si responsabilitatea operatorului care desfasoara activitati de
productie/ prelucrare/distributie produse alimentare de a-si stabili
masurile necesare, astfel incat produsele alimentare aflate sub controlul
lor sa fie conforme cu legislatia alimentara relevanta. Avand in vedere ca
Regulamentul nu specifica imperativ cd producatorul este cel care
trebuie sa stabileasca masurile necesare, fisele tehnice au fost
prezentate de catre ...SRL in calitate de distribuitor, iar in acestea este
specificat producatorul fiecarui produs in parte. Fisele tehnice au fost
intocmite in conformitate cu legislatia in domeniul sigurantei alimentelor
si a cerintelor din Caietul de sarcini, prevazand-se totodata cad se vor
respecta limitele maxime admise a contaminantilor conform Reg. CE
1881/2006".

Atasat acestui raspuns contestatoarea a depus fisa tehnica aferenta
produsului ,corn simplu 80 gr.”, semnata si stampilata, alaturi de
contestatoare si de catre producatorul SC ...SRL si fisa tehnica aferenta
produsului ,biscuiti 80 gr”, semnata si stampilata, alaturi de
contestatoare, si de catre producatorul SC ...SRL.

Acest raspuns a fost analizat de catre expertul cooptat, care, in
cadrul raportului de expertiza nr. A/10069//M/16.10.2017, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. VI 18348/20.10.2017, a retinut ca nu a
fost depus niciun document din care sa reiasa ca firmele producatoare si-




au insusit cerintele de siguranta alimentara pentru produsele corn scolar,
respectiv biscuit scolar.

In cadrul procesului verbal nr. 5, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. VI/18868/26.10.2017, precum si in raportul
procedurii nr. VI/18977/27.10.2017, membrii comisei de evaluare,
insusindu-si raportul expertului cooptat, au retinut ca raspunsul
contestatoarei este neconcludent si au constatat ca ofertele depuse de
catre contestatoare pentru cele 5 loturi sunt inacceptabile [in
conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art.
123 alin. (1) din aceeasi hotarare] si neconforme [in baza art. 137 alin.
(3) lit @) din HG nr. 395/2016]. Totodata, pentru loturile 1, 2, 4 si 5
autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire, ca urmare a
faptului ca nu a ramas nicio oferta admisibila, in timp ce pentru lotul 3 a
hotarat continuarea procedurii prin reevaluarea ofertantului ramas
admisibil.

In analizarea contestatiei, Consiliul apreciaza relevante urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 17 alin. (1) din Regulamentul nr. 178/2002 de stabilire a
principiilor si a cerintelor generale ale legislatiei in domeniul alimentar,
de infiintare a Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentelor si de
stabilire a procedurilor in domeniul sigurantei alimentelor, al
Parlamentului European si al Consiliului Uniunii Europene, potrivit caruia:
~(1) Operatorii _economici din sectorul alimentelor si hranei pentru
animale iau masuri, in toate etapele producerii, prelucrarii si distributiei
din unitatea aflata sub controlul lor, astfel incat alimentele sau hrana
pentru animale sa satisfaca cerintele legislatiei referitoare la alimente
care sunt relevante pentru activitatile lor si verifica indeplinirea acestor
cerinte”;

- art. 1 lit. b), fraza finala, din cadrul anexei la HG nr. 714/2008,
intitulata ,SPECIFICATII TEHNICE ALE CAIETULUI DE SARCINI pentru
procedurile de atribuire a contractelor de furnizare a produselor lactate si
de panificatie pentru elevi si prescolari”, potrivit caruia ,Produsele
alimentare distribuite vor respecta prevederile, criteriile si limitele
prevazute in lista din anexa nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii publice
nr. 1.563/2008 pentru aprobarea Listei alimentelor nerecomandate
prescolarilor si scolarilor si a principiilor care stau la baza unei alimentatii
sanatoase pentru copii si adolescenti”;

- art. 7 din Ordinul ministrului sanatatii publice nr. 1563/2008,
potrivit  caruia ,Operatorii  economici care distribuie  si/sau
comercializeaza alimente in incinta unitatilor de invatdamant trebuie sa
faca dovada compozitiei alimentelor prin etichetd, specificatii de la
producadtor sau buletine de analiza”.

In speta, din continutul documentatiei de atribuire rezulta ca
solicitarea autoritatii contractante de prezentare a fisei produsului nu a
facut referire concreta/precisa la emitentul acestui document, autoritatea
contractanta neindicand, asa cum a procedat in cazul solicitarii




prezentarii ,procedurii privind retragerea sau rechemarea produselor
neconforme” (unde a precizat in mod clar ~unitatea producatoare”),
cine trebui sa fie emitentul acestui document. In acest context, Consiliul
retine dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016 conform carora
JAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”.

Contestatoarea a prezentat, in cadrul propunerii tehnice, fise ale
produselor ,corn simplu” si biscuiti” ce nu au fost elaborate de
producatorii acestora, respectiv de SC ...SRL si SC ...SRL, ci chiar de
ofertant (SC ...SRL), 1insa, prin raspunsul transmis autoritatii
contractante, autoarea contestatiei a retransmis, sub semnatura si
stampila ofertantului si_a celor doi producatori, informatiile din fisele
tehnice depuse initial in propunerea tehnica. Acest raspuns reprezinta, in
fapt, o completare formala a propunerii tehnice care nu este de natura
sa produca vreun avantaj contestatoarei, in conditiile in care in cadrul
propunerii tehnice existau informatii referitoare la cei doi producatori, in
speta nefiind incidente dispozitiile art. 2069 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Consiliul apreciaza ca, semnarea si stampilarea de catre SC ...SRL
si SC ...SRL a fiselor tehnice aferente produselor ,corn simplu” si
,biscuiti”, reprezinta, in fapt, asumarea de catre producatorii acestor
produse a informatiilor existente in cadrul fiselor tehnice aferente celor 2
produse.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC
...SRL, va anula adresele nr. VI/18989/27.10.2017, nr.
VI/18990/27.10.2017, nr. VI/18876/ 26.10.2017, nr. VI/18993/
27.10.2017 si nr. VI/18994/ 27.10.2017, si raportul procedurii nr.
VI/18977/27.10.2017 si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen
de 10 zile de la primirea prezentei decizii sa reevalueze ofertele
contestatoarei depuse pentru cele 5 loturi conform celor retinute in
motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu

JUDETUL ..., in calitate de autoritate contractanta, anuleaza adresele nr.
VI/18989/27.10.2017, nr. VI/18990/27.10.2017, nr.
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VI/18876/26.10.2017, nr. VI/18993/ 27.10.2017 si nr. VI/18994/
27.10.2017 si raportul procedurii nr. VI/18977/27.10.2017. Obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reevalueze ofertele contestatoarei depuse pentru cele 5 loturi
conform celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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