CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul situat in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO
..., reprezentata de ... - Administrator, lider al asocierii ... - ...,
impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
2958/07.08.2017 si raspunsului la notificarea prealabila, comunicat
prin adresa nr. 3065/17.08.2017, emise de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., ..., In cadrul procedurii
simplificate intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect ,MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES
LOCAL DIN ..., JUDETUL ...”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2), s-au
solicitat anularea actelor contestate, a tuturor actelor ce au stat la
baza deciziei autoritatii contractante si a actelor subsecvente ce au
legatura cu aceasta, reevaluarea ofertei sale, cu constatarea
acceptabilitatii si conformitatii acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., lider al asocierii ... - ..., in calitate
de ofertanta in cadrul procedurii simplificate intr-o singura etapa,
organizata de catre autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect ,MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES
LOCAL DIN ..., JUDETUL ...”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
simplificat nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.
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Autoarea contestatiei critica decizia autoritatii contractante,
sub aspectul respingerii ofertei sale, ca fiind inacceptabila si
neconforma.

... face trimitere la deciziile pronuntate de Consiliu in referire la
contestatiile formulate in cadrul acele... proceduri de atribuire,
respectiv, decizia nr. ... (ce a fost mentinuta prin hotararea Curtii de
Apel ... nr. ...) si decizia nr. ....

Aceasta afirma ca autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari prin adresa nr. 2871/31.07.2017, cerandu-i sa justifice
,cum este indeplinita cerinta legala de ace... entitate, avand in
vedere prevederile art. 13 din HG nr. 925/1995, respectiv faptul ca
cele doua activitati (de proiectare tehnica si de verificare a
proiectului) trebuie sa fie efectuate de catre doud entitati distincte si
independente una de cealalta” avand in vedere ca asociatul ... va
realiza activitatile de proiectare tehnica si de verificare a proiectului.

precizeaza ca a raspuns solicitarii autoritatii contractante,
prin adresa nr. 1315/03.08.2017, acesta fiind clar si categoric.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, din documentele ce nu
au fost supuse analizei Consiliului, nu rezultda nicio informatie noua
care sa modifice datele initiale ce au fost analizate de CNSC, situatia
ramanand ace... ca cea supusa judecatii initiale, in prezent fiind
aceleasi circumstante ce au fost analizate si initial, considerand
astfel ca noua comunicarea a rezultatului procedurii a fost emisa
fara a se tine cont de decizia CNSC nr. ..., ramasa definitiva si
irevocabila prin neatacare.

Mai mult, contestatoarea sustine ca incalcarea dispozitivului
deciziei amintite, se face si in privinta etapei din care se dispune
reluarea procedurii de atribuire, in speta de la etapa evaluarii
propunerilor tehnice. in acest sens, autoritatea contractanta
invocand in noua comunicare, inacceptabilitatea ofertei sale, in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste argumentele prezentate in adresa nr.
2958/07.08.2017, autoarea contestatiei sustine ca acestea
reprezinta doar o detaliere a celor prezentate initial, in cuprinsul
comunicarii nr. 2537/21.06.2017, bazandu-se pe supozitii eronate si
ipoteze reprobabile, invocandu-se o decizie CNSC anulata de Curtea
de Apel.

In sustinerea netemeiniciei si nelegalitatii deciziei autoritatii
contractante, contestatoarea prezinta urmatoarele argumente:

1. Fata de cerinta fisei de date, potrivit careia, , In cazul in care
ofertantul participa la procedura impreuna cu unul sau mai multi
subcontractanti, atunci ofertantul are obligatia de a preciza
partea/partile din contract pe care operatorul economic
intentioneaza sa o/le subcontracteze.", ... precizeaza a participat la
procedura fara subcontractanti, nefiind astfel posibil a se afirma
neindeplinirea acestei cerinte.
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2. Cu privire la aprecierile, conform carora, propunerea
financiara nu este corelatda cu elementele propunerii tehnice,
contestatoarea afirma ca, din nou, se regaseste ace... confuzie si
contradictie a autoritatii contractante.

Astfel, aceasta sustine ca propunerea financiara depusa de
asociere este corelata intru-totul cu elementele propunerii tehnice,
in ambele componente ale ofertei fiind detaliate atat tehnic cat si
financiar, activitatile de proiectare si verificare de calitate.

Aceasta arata ca, potrivit propunerii tehnice prezentate de
asociatul proiectant ..., este prevazuta a se realiza verificarea
tehnica a proiectului avand in vedere urmatoarele mentiuni:

- Procesul de proiectare va include verificarea tehnica a
proiectului - pag. 1 din propunerea tehnica,

- Proiectul va fi supus verificarilor pe fiecare specialitate in
parte, fiind insotit de referatul de verificare aferent, in conformitate
cu legislatia in vigoare - pag. 9 - cap. 4 - metodologia de prestare a
serviciilor - subcapitolul 4.1 - Managementul executiei serviciilor de
proiectare,

- Verificare de catre specialist MLPAT a documentatiei tehnice
pe o perioadd de 3 zile - pag. 10-5. - Graficul de executie al
lucrarilor,

- Verificare de catre specialist MLPAT a documentatiei tehnice,
in perioada 27.06. - 29.06.2017 - pag. 11 - 6. Program de
management de executie a serviciilor.

Autoarea contestatiei mai precizeaza ca, potrivit notelor de la
pag. 16-17 se mentioneaza:

.Va fi prezentat proiectul tehnic si proiectul pentru obtinerea
autorizatiei de construire cu viza verificatorului de proiecte atestat.

Va fi realizat in conformitate cu prevederile in vigoare,
verificarea documentatiei de proiectare de catre verificatori
independenti atestati, cu respectarea conditiei ca verificatorul
documentatiei sa nu faca parte din colectivul care a participat la
elaborarea proiectului.

Specialistii verificatori de proiecte atestati, propusi, vor verifica
proiectul, raspunderea lor fiind solidara cu cea a proiectantului in
ceea ce priveste nivelul de calitate corespunzator cerintelor
proiectului.

Sistemul de asigurare a calitatii implementat si mentinut in
cadrul societatii, certificat de catre Societatea Roméana pentru
Asigurarea Calitatii, reprezintd o garantie a calitatii lucrarilor
prestate si totodata asigura un management de varf pentru
derularea tuturor fazelor de proiectare, avizand solutiile optime
pentru realizarea integrala si la termen a documentatiilor tehnice.”

De asemenea, aceasta mentioneaza ca in propunerea tehnica a
asociatului, la pag.72 si 79, printre altele, se mentioneaza
documentul de referinta HGR nr. 925/ 1995 ce a fost avut in vedere
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la intocmirea ofertei si se va avea in vederea in derularea
contractului.

In aceste conditii, autoarea contestatiei precizeaza ca a cuprins
in propunerea financiara suma aferenta serviciilor de verificare
tehnica a proiectului.

3. Fata de afirmatia autoritatii contractante precum ca ,Din
documentele depuse de Asocierea ... Jud. ... si ...Jud. ..., la
prezenta procedura, nu rezultd nicio informatie referitoare Ia
modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari Si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile serviciilor si lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995,
Ordinul 107/2010, Ordinul 777/2003, Legea 319/2006, H.G.
925/1995, asa cum s-a solicitat in Fisa de date a achizitiei la cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, in ceea ce priveste
etapa verificarii tehnice a proiectului;", contestatoarea afirma ca din
nou, este in contradictie cu retinerile deciziei CNSC.

4. Se sustine de asemenea ca, nicio reglementare legala in
vigoare nu interzice ca ace... entitate sa realizeze atat activitatea de
proiectare tehnica cat si de verificare de calitate a proiectului,
nefiind astfel posibil a se afirma ca oferta este depusa cu
nerespectarea prevederilor art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Legea nr.
98/ 2016, litere la care se prevad limitativ doua situatii clare de
conflict de interese, fara a avea vreo legatura cu situatia de fata.

5. Contestatoarea mentioneaza totodata ca, asa cum a
argumentat si in raspunsul sau nr. 942/ 15.06.2017 la solicitarea de
clarificari a comisiei nr. 2437/12.06.2017, raspuns constatat ca fiind
concludent, temeinic si legal prin decizia CNSC nr. ..., modul in care
a ofertat serviciile de verificare de calitate a proiectului, sunt tocmai
pentru a fi respectate toate prevederile legale incidente, contrar
afirmatiilor autoritatii contractante.

6. Aceasta mai arata ca supozitile eronate si ipotezele
reprobabile de la litera e) a comunicarii, sunt speculative si
tendentioase, in contextul in care articolele legale invocate respecta
standardele de claritate si predictibilitate, fara a putea face obiectul
extrapolarii si reinterpretarii.

7. Se apreciaza ca o alta eroare grava, o reprezinta invocarea,
in luarea deciziei comisiei de evaluare, a deciziei CNSC nr. ... al carui
fond a fost anulat in totalitate prin Hotararea Curtii de Apel ...nr. ...
(dosar nr. ...).

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
solicitand respingerea acesteia, ca fiind netemeinica si nefondata.

Autoritatea contractanta arata motivele ce au stat la baza
respingerii ofertei depuse de catre asocierea ... - ..., invocand
totodata dispozitiile art. 1 alin. (4) din HG nr. 395/2016.
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Aceasta precizeaza ca decizia comisiei de evaluare a ofertelor
de a reevalua oferta contestatoarei de la etapa de indeplinire a
continutului DUAE si a cerintelor de calificare solicitate prin
documentatia de atribuire, deriva atat din revocarea actelor
administrative ca urmare a deciziei Consiliului nr. ..., cat si din
revocarea propriilor acte administrative, motivat de indepartarea
eventualelor cazuri de incalcare a normelor legale privind achizitiile
publice, invocand in acest sens prevederile art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016.

afirma ca, avand in vedere solicitarea de clarificari nr.
2871/31.07.2017, contestatoarea avea posibilitatea sa
clarifice/justifice si sa depuna documente/dovezi concludente in ceea
ce priveste modalitatea de indeplinire a cerintelor de -calificare
referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
precum si capacitatea tehnico/profesionala pentru activitatea de
verificare tehnica a proiectului, activitate care face parte din obiectul
contractului si care ar fi trebuit sa aiba in vedere faptul ca atata timp
cat obiectul contractului presupune si realizarea serviciilor de
proiectare tehnica, potrivit prevederilor art. 13 alin. (1) din Legea
nr. 10/1995 si a art. 13 din HG nr. 925/1995, serviciile de verificare
a proiectului trebuie sa fie realizate de alta entitate, respectiv,
JVerificatorul tehnic atestat nu poate stampila (verifica) proiectele
intocmite de el sau la a caror elaborare a participat”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in loc sa prezinte
dovezi concludente in raport cu cerintele de calificare solicitate si
prevederile legale mentionate atat in Legea nr. 10/1995 si HG nr.
925/1995, raportat la mentiunile facute atat in DUAE cat si in
acordul de asociere, contestatoarea a ales sa precizeze doar ca isi
asuma realizarea verificarii proiectului tehnic de catre alte persoane
decat cele care vor realiza proiectul tehnic.

Se arata ca nicdieri in documentele ofertei precum si in
raspunsurile la clarificari nr. 1315/03.08.2017 si nr. 942/15.06.2017
prezentate de contestatoare, nu se specifica faptul ca serviciile de
verificare tehnica vor fi executate de alte persoane decat cele care
vor realiza proiectul tehnic, astfel incat sa rezulte ca sunt persoane
fizice/ entitati distincte fata de cei care vor realiza serviciile de
proiectare tehnica, asa cum s-a solicitat in mod expres in
documentatia de atribuire, simpla asumare ca va realiza aceste
servicii conform prevederilor legale, fara a aduce dovezi concludente
referitoare la acest aspect, neputand fi luata in considerare la
indeplinirea cerintei.

Se sustine de asemenea ca asociatul ... nu a facut dovada ca
detine vreun angajat care sa aiba calitatea de verificator tehnic de
proiecte atestat conform H G nr. 777/2003 si nici nu a declarat
vreun alt asociat sau subcontractant care sa realizeze aceste servicii
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de verificare tehnica a proiectului, in lipsa acestor informatii, fiind
imposibila atribuirea contractului catre acest ofertant.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu cu nr. ... si nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata intr-o singura etapa, a fost initiata de
..., in vederea atribuirii contractului, avand <ca obiect
+~MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL DIN ..., JUDETUL ...”,
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare simplificat nr. .... Potrivit acestuia, criteriul
de atribuire aplicat este , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind 4.389.761 lei, fara TVA.

Contestatia nr. ..., Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., a fost admisa
prin Decizia nr. ... stabilindu-se urmatoarele:

~Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ...,
anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 2/17.03/2017, inregistrat cu
nr. 996/17.03.2017, in ceea ce priveste oferta asocierii ... — ... Si
actele subsecvente sau emise ulterior in cadrul procedurii de
atribuire si obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de
la primirea prezentei decizii, pentru considerentele prezentei, la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii DUAE cu
solicitarea depunerii acordului de asociere.”

Contestatia nr. ..., Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., a fost admisa
prin Decizia nr. ..., stabilindu-se urmatoarele:

,Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ...,
anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire nr.
1337/03.04.2017, inclusiv anexa cu nr. 2535/21.06.2017, in ceea
ce priveste evaluarea ofertei asocierii ... — ... si aplicarea criteriului
de atribuire si actele subsecvente acestora si obligd autoritatea
contractanta, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii,
pentru considerentele expuse in motivare, la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii propunerilor tehnice.”

Raportul procedurii de atribuire nr. 2957/07.08.2017 arata ca
au fost depuse 5 oferte, cea depusa de asocierea ... — ... fiind
respinsa, conform procesului-verbal nr. 12/07.08.2017, inregistrat
cu nr. 2955/07.08.2017, ca inacceptabila, in temeiul art. 215 alin.
(4) si, ca neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Lega nr. 98/
2016, deoarece nu a nominalizat un subcontractant pentru
activitatea de verificarea tehnica a proiectului si pentru ca, in cazul
in care aceasta activitate ar fi executata de asociatul care executa
proiectul, s-ar genera un conflict de interese prin raportare la
prevederile art. 13 din HG nr. 925/1995, respectiv ,Verificatorul



tehnic atestat nu poate stampila (verifica) proiectele intocmite de el
sau la a caror elaborare a participat”.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
motivul de respingere a ofertei sale, sustinand ca interpretarea
prevederilor legale mai sus mentionate de catre autoritatea
contractanta este eronata, interdictia referindu-se la proiectele Ia
care a participat efectiv verificatorul de proiect nu la toate proiectele
executate de angajatorul sau.

Consiliul retine ca, in Decizia nr. ..., sunt precizate
urmatoarele:

,Din propunerea tehnica reiese in mod explicit ca asocierea ...
- ... a avut in vedere activitatea de verificare a proiectului ce
urmeaza a fi realizat, lipsa nominalizarii unor persoane pentru
aceasta activitate, in conditiile in care nu s-a solicitat in mod expres
prin documentatia de atribuire, devine un aspect formal care nu
poate constitui motiv de neconformitate;

In cazul in care aprecia ca este necesara nominalizarea
persoanelor ce vor presta serviciile de verificare a proiectului,
autoritatea contractanta avea posibilitatea de a solicita explicit acest
lucru, raspunsul primit fiind concludent prin raportare la continutul
solicitarii de clarificari;

Decizia CNSC nr. ... se refera la cazul in care un ofertant care
intentioneaza sa subcontracteze serviciile de verificare a proiectului,
in cazul de fata respingerea ofertei se refera la lipsa nominalizarii de
persoane pentru aceasta activitate”,

Conform celor de mai sus, Consiliul a stabilit ca, din punctul de
vedere al activitatii de verificare proiect, asocierea ... - ... a
respectat prevederile legale incidente si continutul documentatlel de
atribuire, dand dreptul autoritatii contractante numai de a solicita
nominalizarea persoanelor ce vor presta aceasta activitate, persoane
ce nu pot fi decat angajati, nu subcontractanti intrucat, conform
DUAE, ofertantul nu a declarat ca va subcontracta aceasta activitate.

De asemenea, Consiliul retine ca autorizarea de verificator de
proiecte se acorda numai pentru persoane fizice, nu pentru persoane
juridice, prevederile art. 13 din HG nr. 925/1995 neputand fi
raportate decéat la proiectele cu care a avut o legatura directa, nu la
toate proiectele executate de angajator.

Totodata, nu poate fi retinutda sustinerea autoritatii
contractante, privind un posibil conflict de interese in cazul in care
verificatorii proiectului sunt angajatii operatorului economic care a
realizat respectivul proiect, conflict care nu se regdseste daca
verificarea proiectului este realizata de un subcontractant, deoarece,
pe de o parte, relatia contractuala intre angajat si angajator se
bazeaza pe un contract de munca, nefiind corelata cu situatia
financiara a operatorului economic, iar relatia cu un subcontractant
se bazeaza pe un contract comercial care poate sa prevada plata
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serviciilor numai in momentul platii de catre beneficiar, iar, pe de
alta parte, in ambele cazuri, verificarea este realizata in temeiul unor
autorizatii acordate pentru persoane fizice nu pentru operatorii
economici contractanti.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a solicitat,
prin documentatia de atribuire, ca ofertantii sa cuprinda in oferta
prestarea activitatilor de verificare proiecte, Consiliul apreciaza ca, in
cazul in care aceasta considera ca exista acest posibil conflict de
interese, avea obligatia de a-l comunica ofertantilor, anterior
depunerii ofertelor, , rezultand astfel ca aceasta situatie a fost
sesizata de autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii,
respingerea unei oferte din acest motiv fincalcand principiul

transparentei.
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a evaluat oferta
asocierii ... — ..., dand dovada de un formalism excesiv, fara a se

raporta la prevederile documentatiei de atribuire si la considerentele
deciziilor anterior emise de catre CNSC, incalcand prevederile legale
in vigoare in materia achizitiilor publice si principiile ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ... in contradictoriu cu ..., si sa anuleze
procesul-verbal nr. 12 din 07.08.2017, inregistrat cu nr. 2955 din
07.08.2017, raportul procedurii de atribuire nr. 2957 din
07.08.2017, precum si actele subsecvente acestora, in partea
dedicata evaluarii ofertei asocierii ... - ....

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze oferta depusa de asocierea ...
- ..., Cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,



in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... in contradictoriu cu ....

Anuleaza procesul-verbal nr. 12 din 07.08.2017, inregistrat cu
nr. 2955 din 07.08.2017, raportul procedurii de atribuire nr. 2957
din 07.08.2017, precum si actele subsecvente acestora, in partea
dedicata evaluarii ofertei asocierii ... — ....

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze oferta depusa de asocierea ...
- ..., Cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (noua) pagini.
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