In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

NrIIII

Data:lll
I. Prin contestatia inregistrata la... sub nr...., formulata de..., cu
sediul in ...... , bl....... ,..., Inregistrata la... sub nr...., avand CUI...,
reprezentata conventional prin..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ...... , B-dul... nr...., bl....... , ap...., judetul...,

impotriva adresei nr....., reprezentand rezultatul procedurii de atribuire
si a raportului procedurii nr...., emise de judetul..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in.......... , In cadrul procedurii de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
Lucrari de constructii  privind obiectivul de investitii ,Continuarea
asigurarii capacitatii de depozitare a deseurilor in judetul... 2 si 3 de
depozitare aferente... - Jud.... ”, s-a solicitat:

.1. anularea rezultatului procedurii comunicat subscrisei prin
adresa nr..... privind respingerea ofertei subscrisei;

2. anularea raportului procedurii nr.... si toate actele subsecvente
intocmite in baza acestui raport in partea care priveste
respingerea ofertei depuse de subscrisa;

3. obligarea autoritatii contractante sa reia procesul de evaluare a
ofertelor si sa stabileasca oferta castigatoare;

4. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de judecata prezentei contestatii, in temeiul art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016".

I1. Prin contestatia finregistrata la... sub nr...., formulata
de...- ...... , prin liderul de asociere ...... , cu sediul social in.......... ,
inregistrata la... sub nr...., avand..., reprezentata legal Director General
...... si conventional de avocat..., impotriva adresei nr..... reprezentand

rezultatul procedurii de atribuire si a raportului procedurii cu nr...., emise
de judetul..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitie publica, s-a solicitat:
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»... @ urmatoarelor documente, in privinta evaluarii ofertelor
depuse de Asocierea... -... (declarata castigatoare) si, respectiv, de... -
HU1...:

e Adresa de comunicare a rezultatului procedurii, cu referinta nr...,

e Raportul procedurii cu referinta... 669/...,

e Procesul -verbal nr.... privind evaluarea FINALA a conformitétii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii
de evaluare,

e Procesul-Verbal nr.... din... privind evaluarea finala a propunerilor
financiare,

eProcesul - verbal nr... I.. privind evaluarea FINALA a
documentelor- suport depuse de candidati/ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE (Documentul unic de achizitii
european),

e Oricare alte documente prin care s-a stabilit admisibilitatea
ofertelor depuse de Asocierea... - ...... precum si a ofertei depuse de... -
HUI....

II. SolicitSm  obligarea  AUTORITATII CONTRACTANTE la
REEVALUAREA ofertelor depuse de ofertantul declarat castigator... - ......
precum si a ofertei depuse de... - HUL..., cu luarea in considerare a
aspectelor care vizeaza caracterul INACCEPTABIL... al celor doua oferte,
aspecte care atrag INADMISIBILITATEA acestora.

III. ... adreselor... 476/... si... /... prin care ni s-a refuzat accesul
la documentele care compun propunerile tehnice si financiare ale
ofertelor declarate admisibile si, respectiv, obligarea AUTORITATII
CONTRACTANTE cu prioritate la acordarea accesului la documentele de
interes, pentru a putea analiza in detaliu aspectele de nelegalitate din
procedura.”

Prin cererea de interventie finregistrata la Consiliu cu nr...,
ASOCIEREA... -..., prin lider..., cu sediul in....... , bl...., ap....... ,
inregistrata la... sub nr...,, avand... reprezentata legal prin
administrator... si conventional prin..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in Bucuresti, soseaua... nr...., et...., sectorul...,
solicita admiterea acesteia si respingerea contestatiei formulata de
....... , ca neintemeiata.

III. Prin contestatia inregistrata la... sub nr...., formulata de..., cu
sediul in...... , strada... nr........ loc. ...... , judetul..., inregistrata la... sub
nr...., avand CIF..., reprezentata legal prin administrator... si
conventional de ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in  ...... , strada... nr....,  sectorul....... , reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si a raportului procedurii nr...., emise
de judetul..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitie publica, s-a solicitat:
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#(f)... nr.... din data de... (,Comunicarea rezultatului procedurii” -
Anexa 1);

(ii) Anularea tuturor actelor Autoritatii Contractante ce au stat la
baza emiterii Comunicarii rezultatului procedurii, respectiv, dar fara a se
limita la rapoartele intermediare, procesele verbale ce au stat la baza
emiterii actelor nelegale, raportul procedurii, in partea/partile privitoare
la oferta subscrisei;

(iii) Anularea in parte a Raportului procedurii nr.... din data de...
(,... " - Anexa 2) in ceea ce priveste evaluarea ofertei subscrisei, precum
si a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente conexe acestuia,

(iv) Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei
subscrisei”.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016, precum Ssi
prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

e
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizatsi este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care... critica adresa nr....., reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si raportul procedurii nr...., emise de
judetul..., in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei... prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, valoarea
ofertei sale este de..., fiind cu aproximativ... euro mai mica decat
valoarea ofertei declarata castigatoare astfel ca, in opinia sa, era apta sa
fie clasatda inaintea  ofertei  declarate  castigatoare, daca
autoritatea contractanta ar fi respectat in cauza principiul
proportionalitatii, prevederile legale privind abaterile tehnice
minore/viciile de forma etc.

Potrivit contestatorului, comisia de evaluare a respins oferta
societatii sale, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 retinand
urmatoarele: ,Rispunsul ofertantului nr.... nu este concludent la clarificarea nr.... ceruti
de comisia de evaluare in legdturd cu propunerea financiara depusa de ofertant prin adresa
nr....., deoarece 1n raspunsul la clarificari Ofertantul face referire la o serie de documente pe
baza carora a intocmit oferta financiara, dar acestea nu se regasesc in cadrul raspunsului la
clarificari, drept urmare oferta este inacceptabild in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Fata de aceasta situatie, contestatorul este de parere ca, in speta,
raspunsul sau nu poate fi considerat neconcludent, aratand ca, dintr-o
regretabila si evidenta eroare, a omis atasarea ofertelor de la furnizori,
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insa pretul acestora a fost preluat in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari. De asemenea, arata ca, si formularul C7 are data listarii,
respectiv..., data anterioara raspunsului din....

In opinia contestatorului, lipsa atasamentelor este un evident viciu
de forma, nu reprezinta o lipsa esentiala si nu a facut imposibila
verificarea conformitatii ofertei, in contextul in care pretul a fost preluat
in cadrul raspunsului.

Astfel, invocand jurisprudenta relevanta, contestatorul este de
parere ca, in masura in care autoritatea contractanta considera esentiale
atasamentele, aceasta avea posibilitatea legala si obligatia de buna-
credinta (art.... Cod civil), sa revina cu o solicitare de clarificare
specifica, in temeiul art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/..., ale HG nr. 395/2016,
ale Legii nr.... 1/..., precum si prevederile legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.....,
inregistrata la... sub nr....... , In calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei, ca nefondatd, cu consecinta
mentinerii actelor contestate si continuarea procedurii de atribuire.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauza,
impotriva criticii aduse de contestator, autoritatea contractanta se apara
aratand urmatoarele:

Avand in vedere faptul ca oferta depusa de contestator, in valoare
de..., fara TVA, reprezinta... % din valoarea estimata de..., fara TVA, in
faza de evaluare a propunerilor financiare, autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare a ofertelor, a transmis catre acesta solicitarea de
clarificari nr...., unde a mentionat expres situatia legala in care se
incadreaza oferta, si anume faptul ca ,oferta depusa de... reprezinta un
pret aparent neobisnuit de scdzut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat in
baza prevederilor art. 210, alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 136,
alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, cu completarile si modificarile ulterioare, avand in vedere ca
propunerea dvs. financiara este de... fard TVA (... % din valoarea estimatd), fiind sub 80%
din Valgarea estimata de autoritatea contractanta”.

In solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a precizat CLAR ce
solicita de la ofertant, respectiv: ,Pentru justificarea ofertei dvs. financiare, vi
solicitdm justificarea pretului cu prezentarea informatiilor edificatoare SI A... SENS... .

Contestatorul a raspuns la solicitarea comisiei de evaluare, prin
adresa nr..... si, desi precizeaza ca trimite atasat la raspuns o serie de
acte/documente doveditoare in sustinere, in afara adresei de mai sus, nu
a transmis aceste documente/acte doveditoare invocate in raspuns.

Ca atare, contestatorul nu a dat un raspuns concludent la
solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare, fiind incidente
prevederile art. 134 alin. (5) si art. 137, alin. (1) din HG nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare.
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Din cele enumerate mai sus, reiese clar situatia de fapt si de drept
a ofertei depuse de contestator, precum si faptul ca aceasta situatie i se
datoreaza exclusiv, iar comisia de evaluare nu avut nicio alta optiune
decat sa aplice prevederile obligatorii incidente ale legislatiei in vigoare.

Fata de argumentele de fapt si de drept evidentiate in cuprinsul
prezentului punct de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, cu consecinta mentinerii actelor
contestate si continuarea procedurii de atribuire.

In drept, se invoca dispozitiile art. 18 si urm. din Legea nr.
101/2016

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

II. Consiliul a fost legal sesizatsi este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ....... , prin liderul de asociere ...... S.R.L.,
critica adresa nr..... reprezentdnd rezultatul procedurii de atribuire si
raportul procedurii cu nr...., emise de judetul..., in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ulterior prezentarii unui scurt istoric al
procedurii, contestatorul reda o serie de aspecte referitoare la refuzul
autoritatii contractante de a-i acorda accesul la studierea ofertelor,
solicitand obligarea autoritatii contractante sa ii puna la dispozitie toate
documentele relevante.

In continuare, autorul contestatiei intelege sa formuleze
urmatoarele critici cu privire la evaluarea ofertei castigatoare, depuse
de Asocierea... -...:

a. Neindeplinirea cerintei privind experienta similara (viciu de
calificare):

... hr...., comisia a acceptat oferta... desi aceasta nu a probat
capacitatea tehnica de a executa componentele critice ale contractului,
experienta similara nu a fost probata conform cerintelor legate de sudura
de geomembrana, executarea unui sistem de drenare si prezentarea
autorizatiilor de construire aferente fiecarui contract invocat, iar in
privinta ...... , a fost ignorata situatia fiscala a respectivului asociat,
situatie care ar fi trebuit sa atraga descalificarea asocierii, astfel:

e nu au fost indeplinite cerintele privind prezentarea unui contract
in care sa se fi efectuat lucrari de sudura de geomembrana si a unui
contract in care sa se fi executat un sistem de drenare;

e ofertantul nu Iindeplineste obligatia de a proba existenta
autorizatiei de construire pentru fiecare contract invocat;

e situatia fiscala a... ar fi trebuit sa conduca la descalificarea
ofertei.

b. Acceptarea unei oferte tehnice neconforme.

c. Acceptarea unei oferte financiare neconforme, cu elemente de
cost necotate sau justificate necorespunzator.
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In atare situatie, contestatorul apreciazd cd analiza cumulatd a
proceselor-verbale de evaluare demonstreaza, fara echivoc, ca oferta
declarata castigatoare, depusa de Asocierea... -..., ar fi trebuit respinsa
ca inadmisibila, existand motive pentru declararea acesteia
inacceptabila/neconforma/neadecvata, insa, in loc sa aplice cu rigoare si
impartialitate criteriile din documentatia de atribuire, comisia de
evaluare a jucat un rol activ in ,salvarea" si validarea unei oferte
fundamental neconforme, printr-un sir de decizii nelegale si superficiale.

In opinia contestatorului, oferta... este o oferta care nu indeplineste
cerintele minime de calificare: nu a probat indeplinirea cumulativa a
cerintelor de experienta similara si a prezentat dovezi neconforme pentru
experienta expertilor cheie si in privinta situatiei fiscale a .......

Totodata, arata ca, este o oferta neconforma din start, admisa prin
incalcarea legii, fiind depusa cu vicii grave, care ar fi trebuit sa atraga
respingerea sa imediata, intrucat:

- a propus solutii tehnice gresite pentru elemente esentiale
(caminul de vizitare, geomembrana), demonstrand o lipsa de intelegere
a proiectului - neconformitate tehnica importanta;

- a omis cotarea unor costuri directe obligatorii (utilaje, pamant de
umplutura), incalcdnd structura legala a devizului impusa de HG nr.
907/2016 si prezentand un pret nerealist - neconformitate financiara
structurala.

Autorul contestatiei semnaleaza faptul ca, in loc sa constate aceste
neconformitati, comisia de evaluare a initiat un proces amplu si nepermis
de ,reparare"” a ofertei prin multiple solicitari de clarificari, demers ilegal,
deoarece:

- clarificarile au fost folosite pentru a modifica oferta, comisia
permitandu-i ofertantului sa-si schimbe solutiile tehnice (de Ia
~geocompozit" la ,geomembrana”, de la ,2 intrari" la ,,3 intrari"), ceea ce
contravine scopului clarificarilor si principiului fermitatii ofertelor;

- s-au acceptat justificari nelegale si ilogice, comisia a validat
argumente vadit eronate, precum acoperirea costurilor directe pentru
utilaje din cheltuielile indirecte sau gratuitatea pamantului de umplutura,
demonstrand o lipsa de rigoare profesionala.

- s-au ignorat propriile reguli, comisia acceptand recomandari
pentru experti de la angajator sau parteneri de asociere, desi autoritatea
contractanta interzisese explicit acest lucru prin raspunsul la clarificari,
dovedind un tratament preferential.

Pentru toate aceste argumente, contestatorul este de parere ca
oferta Asocierii... este inadmisibila, iar decizia de a o declara
castigatoare este vadit nelegala si trebuie anulata.

Referitor la evaluarea ofertei depuse de..., contestatorul
invedereaza urmatoarele:

Analiza proceselor-verbale de evaluare releva, fara dubiu, ca oferta
depusa de ...... este fundamental neconforma si a fost acceptata de
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comisia de evaluare printr-o serie de abateri procedurale grave, decizii
arbitrare si incalcari ale principiului tratamentului egal, iar admiterea sa
in competitie viciaza fundamental rezultatul procedurii.

Neconformitatile ofertei depuse de... pot fi grupate pe trei categorii
majore:

e Vicii procedurale grave: o oferta incompleta, cu incercarea de a fi
,reparata" ilegal dupa termenul-limita.

nr...., din oferta ...... lipseau documente esentiale
(clarificarile asumate si contractul de lucrari semnat), iar comisia de
evaluare, in loc sa respinga oferta, i-a permis acestuia sa o completeze
ulterior, prin clarificari, acest demers fiind o incadlcare directa a
principiului fermitatii ofertelor si a tratamentului egal, acordandu-i
ofertantului ...... un avantaj necuvenit pe care niciun alt competitor nu I-
a avut.

e Neindeplinirea cerintelor de calificare: o capacitate tehnica
nedovedita si evaluata superficial.

a esuat in a demonstra ca indeplineste criteriile de calificare
esentiale, iar comisia a acceptat dovezi neconforme si a ignorat propriile
reguli.... nr...., ...... recunoaste explicit ca nu detine autorizatii de
construire pentru contractele principale invocate ca experienta similara.
Or, prin acceptarea unor documente alternative (autorizatii de
mediu/ape) fara nicio proba legala a echivalentei lor, comisia a incalcat o
regula specifica si nenegociabila a licitatiei, stabilita in mod deliberat
pentru a asigura un anumit nivel de complexitate a proiectelor.

e Evaluarea expertilor s-a realizat cu incalcarea regulilor:
conform PV nr...., comisia a acceptat pentru sudorul... 0 recomandare de
la angajator, desi interzisese explicit acest lucru prin raspunsul
consolidat la clarificari, demonstrand un tratament preferential.

e Oferta financiara neconforma si nerealista. Propunerea financiara
a ... este construita pe premise false si incalca cadrul legal:

Costuri directe omise ilegal, oferta contine valoare zero pentru
cheltuieli directe esentiale (manopera, utilaj), fincdlcand structura
devizului impusa de HG nr. 907/2016.

Justificari contradictorii si fanteziste, comisia a acceptat, fara nicio
dovada, justificari ilogice: pe de o parte, ca aceste costuri ar fi incluse in
pretul unui furnizor (...... ), iar pe de alta parte, ca pretul pamantului de
umplutura ar reprezenta, de fapt, costul unei lucrari suplimentare de
~imbunatatire" a pamantului, care nu a fost solicitata nicaieri in proiect.

Aplicarea unui dublu standard: Pentru aceeasi situatie de fapt
(justificarea pretului pe baza relatiei cu ...... ), comisia a respins oferta
...... pentru lipsa dovezilor, dar a acceptat oferta ......pe baza unei simple
afirmatii, demonstrand o evaluare arbitrara si partinitoare.

Avand in vedere cele expuse, autorul contestatiei apreciaza ca
oferta ...... este un cumul de neconformitati grave, iar decizia comisiei de
evaluare de a o declara admisibila este rezultatul unui lung sir de erori
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procedurale si al unei atitudini superficiale si inconsecvente, care impun
anularea evaluarii si respingerea ofertei.

Pentru toate considerentele de mai sus, ...... S.R.L. solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr....., inregistrata
la... sub nr....... , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, cu consecinta mentinerii actelor
contestate si continuarea procedurii de atribuire.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauza,
autoritatea contractanta aduce argumente cu privire la refuzul sau de a
acorda acces la studierea ofertelor.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta raspunde criticilor
contestatorului referitoare la evaluarea ofertelor, astfel:

Referitor la evaluarea ofertei depuse de Asocierea... -...:

a) Neindeplinirea vadita a cerintei privind experienta similara:

Ofertantul a dovedit experienta similara in conformitate cu cerintele
din Fisa de date. Contestatorul incearca sa sugereze ca acesta nu a
efectuat lucrari ~identice”, desi acest lucru nu a fost solicitat de
autoritatea contractanta. In plus, propune in cadrul contestatiei, tipuri
de documente pe care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa le solicite,
in conformitate cu dorintele proprii si nu in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Nicaieri in documentatia de atribuire nu se regaseste solicitarea ca
in contractele prezentate ca experienta similara activitatea principala a
contractului sa fie de ,sudura cu geomembrane”, asa cum eronat a
mentionat contestatorul, ci doar ca ,Cel putin unul din contractele prezentate ca
experientd similarda trebuie sd contind lucrdri de impermeabilizare prin sudurd cu
geomembrane ",

Referitor la presupunerea contestatorului ca asociatul ...... nu a
prezentat documente din care sa reiasa legatura ofertantului cu
contractul prezentat la experienta similara, conform Act aditional nr.... la
contractul de vanzare - cumparare nr. 2259 din..., incheiat intre... si...,
la art..... se stipuleaza urmatoarele ,Vanzatorul va face instalarea
materialelor geosintetice (membrana HDPE 2 mm alba, conductiva, lisa pe ambele parti)
pentru impermeabilizarea canalelor de irigatii din proiectul: ,,Reabilitarea statiei de pompare
plutitoare... 64+2...si a retelei de canale de aductiune din amenajarea Borcea de Sus",
judetul... ”.

Cat priveste situatia fiscala a..., fapta inscrisa in cazierul fiscal al
asociatului ...... si anume: ,Nefurnizarea la termen de catre contribuabil/platitor a
informatiilor periodice solicitate de organul fiscal potrivit art. 59 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare - Art. 336 alin.
(1) Lit. h) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, cu modificarile si
completarile ulterioare - Baza Legala:.... 207 din... art. 336 / alin. (1) / lit. h)”, nu este
considerata abatere fiscala grava, nu priveste neplata datoriilor sau fraude
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si nu afecteaza eligibilitatea in cazul unei achizitii publice. Daca ar fi fost
asa, asociatul... nu ar fi depus Certificatul de atestare fiscala nr.... din...
emis de ANAF in care nu sunt consemnate datorii la bugetul de stat.

b) Acceptarea unei oferte tehnice neconforme:

Referitor la experienta expertilor cheie, contestatorul prezinta o
definitie proprie a notiunii de ,Beneficiar final", asa cum considera el ca
ar fi trebuit sa fie inteleasa aceasta definitie, desi autoritatea
contractanta a mentionat foarte clar atat in documentatia de atribuire,
cat si in raspunsul la clarificarile ce anume se intelege prin aceasta
sintagma, si anume; ..... final se intelege autoritatea publicd sau operatorul economic
in favoarea caruia au fost prestate lucrarile la care se face referire in recomandari".
*Angajatorul nu poate fi considerat impartial sau obiectiv in emiterea unor recomandari
pentru proprii angajati. Pentru a evita orice interpretdri eronate, Autoritatea Contractanta
precizeaza ca nu considera relevante recomandarile emise de Angajator si nu le va lua in
considerare in procesul de evaluare".

. este angajat la firma..., (nu este angajat la nici una din firmele
care au emis recomandarile), in concluzie, recomandarea emisa de....
nr...., recomandarea emisa de... nr.... si recomandarea ...... nr...., au
fost emise de operatorul economic in favoarea caruia au fost prestate
lucrarile la care se face referire in recomandari si nu sunt in contradictie
cu definitia , beneficiarului final", asa cum a fost stabilita de autoritate.

In plus, insusi contestatorul a utilizat definitia ,beneficiarului
final" conform celor prezentate in documentatia de atribuire, prezentand
pentru expertul sau cheie recomandari emise de un operator economic
(a se vedea pag 676 din oferta tehnica - recomandare ...... nr...., pag
678 recomandare ...... nr...., pag 679 recomandare... etc.), iar comisia
de evaluare le-a luat in considerare, respectand principiul tratamentului
egal.

c) Acceptarea unei oferte financiare neconforme, cu elemente de
cost necotate justificate necorespunzator:

In primul rand asa zisele ,neconformitsti tehnice grave" din cadrul
propunerii tehnice sunt, in fapt, clarificari propuse de autoritatea
contractanta la evaluarea propunerilor financiare.

Pentru a lamuri toate aspectele prezentate de contestator ca
fiind ,abateri grave"”, comisia de evaluare a solicitat ofertantului... o serie
de clarificari, iar in urma raspunsurilor primite, comisia de evaluare a
constat ca acestea sunt concludente, motivat de faptul ca ofertantul a
transmis explicatii privind modul economic de formare a pretului
ofertat, iar informatiile primite nu au rol de modificare sau completare a
ofertei depuse. Modificarile continutului propunerii financiare prin
raspunsul la solicitarile de clarificari se incadreaza in prevederile art. 134
alin.(7) din HG nr.395/2016.

Astfel, din analiza tuturor documentelor si a informatiilor
prezentate mai sus, se constata cu usurinta ca oferta prezentata de
Asocierea... a respectat in totalitate cerintele autoritatii contractante, iar
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in urma evaluarii a obtinut punctajul cel mai mare, motiv pentru care a
fost declarata céastigatoare.

Referitor la evaluarea ofertei depuse de...:

b) Documentele de calificare:

a dovedit experienta similara in conformitate cu cerintele din
Fisa de date. Toate documentele au fost prezentate in limba maghiara,
cu traducere autorizata si fac parte din dosarul achizitiei.

Astfel, din analiza documentelor transmise autoritatea contractanta
a constatat ca sunt indeplinite cerintele cumulative esentiale: valoarea
minima de... fara TVA, existenta lucrarilor de impermeabilizare prin
sudura cu geomembrane, existenta lucrarilor de instalare sistem de
drenaj si colectare levigat.

C) Neindeplinirea cerintelor privind experienta expertilor cheie:

In oferta tehnica depusa de ...... , la pagina 113 cu traducere
autorizata la pag 114, se regaseste... pentru expertul... unde este clar
specificat angajatorul si anume ,,Angajator: Keviép Kft".

Asa cum precizeaza si contestatorul, referinta (recomandarea) este
emisa de..., contestatorul fiind indus in eroare de titlu documentului,
dar, in urma analizarii documentelor depuse se poate constata cu
usurinta ca ofertantul respecta documentatia de atribuire si raspunsul la
cIarificériA, ca atare, cele sesizate de contestator nu se confirma.

d) Incdlcarea grava a procedurii prin permiterea completarii ofertei
dupa termenul limita:

In urma analizdrii ofertei financiare, comisia de evaluare a
constatat ca in cadrul documentatiei nu se regasesc documente de
confirmare si anume Clarificarile la documentatia de atribuire, asumate si
Contractul de lucrari, asumat prin semnatura.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari, prin adresa nr....., la
care ...... a raspuns in termen, prin adresa nr....., raspunsul fiind
considerat concludent, avand in vedere ca documentele solicitate si
depuse in cadrul clarificarii sunt de confirmare si nu au nici un impact
asupra procedurii.

e) Incalcarea grava a legii prin acceptarea neconforma a unor
costuri zero pentru manopera si utilaje si aplicarea ilegala a unui dublu
standard de catre comisia de evaluare:

Pentru a lamuri toate aspectele prezentate de contestator, in ceea
ce priveste analiza ofertei financiare, comisia de evaluare a propus o
serie de clarificari, la care ofertantul ...... a raspuns, astfel ca:

Pentru solicitarea de clarificari 2 autoritatea contractanta a
considerat raspunsul concludent avand in vedere documentatia de
atribuire care contine si Proiectul tehnic precum si raspunsul la clarificari
la documentatia de atribuire. Pamantul necesar pentru terasamentele
profilare celulara este excavat de executat din santier de catre viitorul
executant, iar in perioada de executie contractul va fi monitorizat de
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echipa de diriginti de santier si supervizare, precum si de responsabilul
de contract desemnat de achizitor.

Pentru solicitarea de clarificari 3 autoritatea contractanta a
considerat raspunsul concludent avand in vedere ca in urma cercetarii de
piata, precum si conform raspunsului dat de ofertant, s-a constatat ca la
aceste tipuri de lucrari ,Montare geomembrana HDPE", unii furnizori
asigura inclusiv montajul geomembranei in pretul acesteia.

La solicitarea de clarificari 4, 5 si 6 autoritatea contractanta a
considerat raspunsul concludent avand in vedere ca in urma cercetarii de
piata, precum si conform raspunsului dat de ofertant, s-a constatat ca la
aceste tipuri de lucrari, unii furnizori asigura inclusiv montajul in pretul
materialului.

Analizand raspunsurile la solicitarile de clarificari  privind
propunerea financiara depusa de..., comisia de evaluare constata ca
acestea sunt concludente, motivat de faptul ca, ofertantul a transmis
explicatii privind modul economic de formare a pretului ofertat, iar
informatiile primite nu au rol de modificare sau completare a ofertei
depuse. Modificarile continutului propunerii financiare prin raspunsul la
solicitarile de clarificari se incadreaza in prevederile art. 134 alin.(7) din
HG nr. 395/2016.

Contestatorul, situat pe locul II in clasament, a tinut sa conteste
atat oferta depusa de ofertantul declarat castigator (locul I), cat si oferta
depusa de... situata pe locul III, plecand de la premisa ca toate ofertele
depuse in cadrul prezentei proceduri sunt neconforme si cautand cat mai
multe ,motive" pentru a arata acest fapt, motive care nu sunt reale, iar
unele reprezinta doar presupuneri ale sale, sau propriile interpretari.

Fata de argumentele de fapt si de drept evidentiate in cuprinsul
prezentului punct de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, cu consecinta mentinerii actelor
contestate si continuarea procedurii de atribuire.

In drept, se invocd dispozitiile art. 18 si urm. din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr...,
ASOCIEREA... -..., prin lider..., solicita cele mentionate in partea
introductiva.

In prealabil intervenientul prezintd consideratii cu privire la
pretinsul caracter nelegal si netemeinic al refuzului nejustificat al
autoritatii contractante de a acorda contestatorului accesul la
documentele esentiale din dosarul achizitiei.

In ce priveste motivele din contestatie referitoare la pretinsa
neconformitate/inacceptabilitate a ofertei Asocierii sale, intervenientul se
apara, precizand urmatoarele:

B.1. Criticile privind experienta similara:
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Contrar celor invocate de contestator, evaluarea indeplinirii cerintei
de calificare trebuie sa se limiteze la cerintele documentatiei de atribuire,
care desigur ca nu pot fi reinterpretate ori modificate pe parcursul
evaluarii ofertelor. Or, raportat la aceste prevederi... a probat indeplinirea
cerintei in discutie.

In ceea ce priveste documentele justificative care probeaza
indeplinirea cerintelor... a prezentat in dovedirea experientei similare,
contracte, astfel ca, cerinta privind experienta similara a fost pe deplin
probata, criticile formulate de contestator, intr-o maniera oricum pur
speculativa, fiind nefondate.

B.2. Situatia fiscala a ......:

Comisia de evaluare a apreciat, in mod corect, ca nu este incident
niciunul dintre cazurile de excludere reglementate de Legea nr. 98/2016.

Atata timp céat operatorul ...... a aratat faptul ca, in cazierul sau
fiscal a fost inscrisa o abatere minora, ce nu are legatura cu motivele de
excludere reglementate de lege si care oricum a fost deja remediata,
mentiunea urmand a fi radiata din oficiu, solutia comisiei de evaluare a
fost una corecta, motivul de contestatie invocat fiind neintemeiat.

B.3. Criticile privind neconformitatea propunerii tehnice a...:

Autoritatea contractanta si-a mentinut pozitia pe parcursul evaluarii
ofertelor, acceptand astfel pentru demonstrarea experientei relevante a
expertilor cheie si recomandari emise de operatori economici in favoarea
carora le-a fost prestata activitatea. Fata de aceste prevederi ale
documentatiei de atribuire, experienta sudorului... a fost demonstrata
prin recomandari emise de beneficiarii lucrarilor de sudura realizate in
proiectele acestora.

Critica contestatorului ce priveste o presupusa confuzie de
materiale (Clarificarea nr.... ), in sensul ca ofertantul ar fi propus
geocompozit bistex antifisura in locu/l geomembranei HDPE solicitate,
este nefondata, atata timp cat prin raspunsul oferit, ...... remediaza
eroarea de tehnoredactare referitoare la utilizarea tipului de
geomembranad solicitat prin documentatia de atribuire, aratand ca
materialul ofertat este geomembrana de siguranta, astfel cum acesta a
fost solicitat prin prevederile caietului de sarcini.

De asemenea, si in cazul neconformitatii invocate de contestator
referitoare la o presupusa confuzie de specificatii (Clarificarea nr.... ) prin
care ofertantul ar fi propus un camin de vizitare cu 3 intrari in loc de 2
intrari este vorba, tot de o eroare materiala de tehnoredactare
(incadrabila deopotriva in sfera viciului de forma sau a abaterii tehnice
minore), aceasta fiind remediata prin raspunsul la clarificari.

B.4. Criticile privind neconformitatea propunerii financiare a...:

Cu privire la presupusa lipsa a cotarii unui camin conform, acest
motiv de contestatie este invocat pur formal, nefiind dezvoltat prin
considerentele cererii, motiv pentru care se impune respingerea S.A..

Pagina 12 din 47



In ceea ce priveste critica privind necotarea valorii , utilajelor”, ceea
ce a sustinut... in raspunsurile la solicitarile de clarificari este ca:
»din valoarea cheltuieli indirecte se suportd si cheltuielile necesare cu folosirea micii
mecanizari, respectiv echipamente cum sunt: placi vibratoare, aparate de intins, aparate de
sudura, generatoare, vibratoare, mixere de beton, mai mecanic si altele echipamente din
aceastd gama necesare realizarii tuturor lucrarilor", nefiind astfel vorba de cheltuielile
cu utilajele, notiunea de ,utilaje", prevazute de altfel explicit in
propunerea tehnica - excavatoare, buldozere etc. - fiind evident diferita
de echipamentele de ,mica mecanizare"”, pentru acestea din urma nicio
prevedere legalda neinterzicand includerea costurilor aferente in
cheltuielile indirecte.

Astfel, cata vreme nu exista o prevedere legala care sa interzica
includerea cheltuielilor aferente micii mecanizari in cheltuielile indirecte si
cata vreme prin contestatie nu se sustine si, cu atat mai putin nu se
probeaza, ca pentru executarea lucrarilor referite in raspunsurile
ofertantului la solicitarile de clarificari ar fi necesare anumite utilaje ce
nu ar fi fost cotate in cheltuielile directe, ori ca echipamentele de mica
mecanizare referite in raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificare
ar fi insuficiente, ori inadecvate tehnic pentru realizarea lucrarilor referite
in cuprinsul solicitarilor de clarificare, critica este neintemeiata.

In cele din urma, critica contestatorului privind ofertarea unui pret
nerealist din perspectiva lipsei costului aferent pamantului de umplutura
urmeaza a fi respinsa, fiind evident ca potrivit documentatiei, nu sunt
necesare cantitati suplimentare de pamant. Acest aspect se confirma si
prin considerentele Caietului de sarcini (pag. 6) ce prevad ca ,Digurile vor
fi realizate din pamantul local rezultat din excavatiile pentru profilarea bazei celulelor”.

Concluzionand, pentru toate motivele expuse, intervenientul solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata, cu consecinta admiterii cererii
de interventie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr....... formuleaza concluzii scrise, in cuprinsu/ cdrora
evidentiaza motivele pentru care apreciaza ca demersul contestatorului
este neintemeiat, prezentand punctual considerentele pentru care solicita
respingerea contestatiei.

De asemenea, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.......
formuleaza concluzii scrise prin care, solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata sirespingerea apararilor invocate de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere, precum si respingerea
pe fond a cererii de interventie.

Contestatorul combate atat apararile autoritatii contractante, cat si
sustinerile intervenientului, mentinandu-si criticile formulate.

III. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
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contestatia de fata, prin care... critica adresa nr....., reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si raportul procedurii nr...., emise de
judetul..., in calitate de autoritate contractanta, solicitdnd cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, ulterior prezentarii unui scurt istoric cu
privire la modul de desfasurare al procedurii de atribuire... supune
atentiei faptul ca solutia autoritatii contractante, de respingere a ofertei
sale, este nelegala si netemeinica, intrucat motivele retinute de
aceasta, cu privire la pretinsa neindeplinire a cerintei privind experienta
similara, se bazeaza pe interpretari eronate ale documentelor depuse si
pe o aplicare gresita a cerintelor din documentatia de atribuire.

Concret, sustine contestatorul, autoritatea contractanta a
fundamentat decizia de respingere pe urmatoarele considerente, complet
eronate, de altfel:

- valoarea cumulata a contractelor prezentate ca experienta
similara, corelata cu proportia realizata de fiecare participant ar fi de......
+ (..., 34/10)=... si

- raspunsul... la solicitarea de clarificari nu ar fi demonstrat ca
atributiile tertului sustinator ...... , in cadrul contractului prezentat ca
experienta similara, se incadreaza 1in cerintele documentatiei de
atribuire.

Fata de aceasta situatie, contestatorul invedereaza urmatoarele:

1. Valoarea cumulata a experientei similare invocate de...
depaseste pragul minim solicitat.

a depus, in cadrul ofertei, documente complete si relevante
pentru demonstrarea experientei similare, a raspuns in termen si in mod
punctual tuturor solicitarilor de clarificare formulate de autoritatea
contractanta si a facut dovada indeplinirii cerintei minime impuse prin
documentatia de atribuire, prin prezentarea unor contracte care, prin
valoarea si obiectul lor, se incadreaza in cerintele stabilite.

In aceste conditii, decizia de respingere a ofertei pe motivul
pretinsei neindepliniri a cerintei privind experienta similara se dovedeste
a fi nelegala, netemeinica si lipsita de o fundamentare factualda sau
juridica.

2. Lucrarile executate de tertul sustinator ...... se incadreaza in
cerintele documentatiei de atribuire.

In r&spunsul transmis la prima solicitare de clarificdri... a ar3tat
expres ca interpretarea autoritatii contractante este gresita, aratand ca
SALUBRIS a indeplinit in cadrul contractului ...... inclusiv activitati care se
incadreaza pe deplin in cerintele de experienta similara prevazute de
documentatia de atribuire.

In acest sens, drept anexa la acest raspuns, adepus o
confirmare emisa de..., lider al asocierii din contractul ...... , care a
indicat activitatile efectiv prestate de ...... in cadrul contractului .......
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Astfel, ...... a demonstrat, in mod complet si documentat, ca
lucrarile executate de tertul sustinator ...... in cadrul contractului ...... se
incadreaza in cerintele de experienta similara prevazute de documentatia
de atribuire, iar sustinerile autoritatii contractante contrare acestui fapt
sunt nefondate si lipsite de suport probator.

3. Temeiurile legale invocate de autoritatea contractanta nu sunt
aplicabile in cauza.

Autoritatea contractanta a respins oferta ...... nu pentru o pretinsa
neconformitate tehnica cu cerintele caietului de sarcini, ci pentru o
pretinsa neindeplinire a cerintei privind experienta similara, care
constituie o cerinta de calificare. Prin urmare, temeiul legal invocat nu
este incident, intrucat dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) se refera la
situatiile in care oferta nu respecta cerintele tehnice din caietul de
sarcini, nu la aspecte privind calificarea ofertantului.

In ce priveste pretinsul motiv de inacceptabilitate, art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, ...... a raspuns in termen si in mod complet tuturor
solicitarilor de clarificari formulate de autoritatea contractantas,
raspunsurile fiind sustinute inclusiv prin documente. In consecinta, nici
dispozitile art. 134 alin. (5) nu pot fi aplicate, intrucédt ipoteza
reglementata de acest text presupune lipsa transmiterii clarificarilor sau
transmiterea unor clarificari insuficiente, situatie care nu se regaseste in
cauza.

Concluzionand, raportat la considerentele expuse fin cuprinsul
prezentei contestatii, in opinia..., se impune admiterea acesteia, astfel
cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile textelor de lege invocate in cuprinsul
prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr....,
inregistrata la... sub nr...... , In calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, cu consecinta
mentinerii actelor contestate si continuarea procedurii de atribuire.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauza,
impotriva criticilor aduse de contestator, autoritatea contractanta se
apara aratand urmatoarele:

Primul contract depus ca experienta similara, respectiv Acordul
Contractual nr. 9... din...,, a fost luat in considerare ca experienta
similara, cu o valoare de....

In ceea ce priveste al doilea contract, cel de prestari servicii nr....,
autoritatea contractanta nu a sustinut ca valoarea acestuia nu ar fi de...
(chiar daca in anumite documente a mai fost vehiculata si valoarea
de... ), ci doar ca nu s-a demonstrat concret ,ce parte" din aceasta
valoare revine tertului sustinator..., iar din aceasta ,parte" cat reprezinta
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lucrari care pot fi incadrate in cerinta autoritdtii contractante ca
experienta similara.

Coroborand aceste documente cu informatiile prezentate de
contestator, autoritatea contractanta nu a decis ca experienta similara
din cel de-al doilea contract prezentat este de 10% din valoarea
consemnata in autorizatia de construire, ci nu a putut sa ia in
considerare, ca valoare a lucrarilor executate, decat strict valoarea din
autorizatia de construire nr...., din simplul fapt ca, din documentele
depuse nu a reiesit o alta valoare a lucrarilor, real executate in cadrul
acestui contract de catre tertul sustinator....

Mai mult, contractul nr.... prezentat ca experienta similara chiar
poarta numele de contract ,de prestari servicii" (nu de executie lucrari),
iar afirmatia contestatorului conform careia ,beneficiarul are obligatia de a
declara la emitentul autorizatiei valoarea finald a lucrarilor" demonstreaza cu atat mai
mult faptul ca valoarea lucrarilor din acest contract nu a fost probata,
autoritatea contractanta fiind astfel pusa in situatia de a lua in
considerare doar valoarea din autorizatia de construire, la care a aplicat
procentul de 10% aferent tertului sustinator....

In plus, contestatorul a transmis prin raspunsul sau nr..., la
clarificarea nr...., documentul in care liderul de asociere... certifica faptul
ca... ,a realizat lucrarile de sistem de drenare a levigatului si a realizat
lucrarile de sudura geomembrand", fara a mai transmite niciun alt document justificativ din
care sa reiasa valoarea aferenta ,lucrarilor de sistem de drenare a
levigatului si lucrarilor de suduri geomembrana".

Alegatia contestatorului conform careia autoritatea contractanta nu
a mai revenit cu o nouad clarificare asupra acestui subiect nu inseamna
Jlamurirea situatiei" si acceptarea ei ca fiind concludenta, ci faptul ca
raspunsul transmis a fost analizat si tocmai de aceea, in a doua
clarificare, s-a revenit din nou la intrebarea , cum este indeplinita cerinta din fisa
de date in ceea ce priveste experienta similard”,

Raspunsul la aceasta a doua clarificare a determinat autoritatea
contractanta sa respinga oferta  contestatorului intrucat ,NU
INDEPLINESTE cerinta privind Experienta similari, si anume ,Operatorii economici
participanti la procedura trebuie sa faca dovada experientei similare, respectiv, sa
dovedeascd faptul ca in ultimii 5 ani (raportati la data limitd de depunere a ofertelor) au
realizat si dus la bun sfarsit lucrari similare, in cadrul unuia sau maxim trei contracte in
valoare cumulatd de minim... fird TVA" (asa cum este precizat clar in Comunicarea
privind rezultatul procedurii nr.... ), adaugand si faptul ca, desi
atributiile... au fost explicate in documentul emis de liderul de
asociere..., valoarea aferenta ,lucrarilor de sistem de drenare a
levigatului si lucrarilor de sudura geomembrana" nu a fost demonstrata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 18 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin adresa inregistrata la... cu nr....... formuleaza note scrise, prin
care solicita Consiliului sa respinga argumentele invocate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere si sa admita contestatia astfel cum a
fost formulata, prezentand argumente in acest sens.

In opinia contestatorului, conduita autoritatii contractante de pana
acum, coroborata cu sustinerile din punctul de vedere confirma inca o
data faptul ca scopul solicitarilor de clarificari nu a fost acela de a lamuri
in mod real aspecte cu privire la oferta, ci, dimpotriva, de a genera in
mod artificial motive de neconformitate/inacceptabilitate a ofertei.

I.... a constituit cautiunea in cuantum de... prin recipisa de
consemnare nr.... din data de..., eliberata de... -..., fiind inregistrata in
Registrul de evidenta al... sub nr.....

II. ...... S.R.L. a constituit cautiunea in cuantum de... prin recipisa
de consemnare nr.... din data de..., eliberata de... -... de Nord, fiind
inregistrata in Registrul de evidenta al... sub nr.....

ITI.... a constituit cautiunea in cuantum de... prin recipisa de
consemnare nr.... din data de..., eliberata de... -..., fiind inregistrata in

Registrul de evidenta al... sub nr.....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

judetul..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire simplificata a contractului/acordului-cadru de achizitie
publica avand ca obiect Lucrari de constructii privind obiectivul de
investitii ,Continuarea asigurarii capacitatii de depozitare a deseurilor in
judetul... 2 si 3 de depozitare aferente... - Jud.... ”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr...., la care a anexat documentatia de
atribuire, valoarea estimata fiind de..., fara TVA.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost
primite 6 oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul
procedurii nr...., in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare al
procedurii, respingerea a 3 oferte si motivele care au stat la baza acestei

decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de asocierea...-...,
castigatoare a procedurii.
Impotriva acestui rezultat..., ...... S.R.L. si, respectiv..., au

formulat contestatiile de fatd, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de asocierea...-... in
cadrul solutionarii contestatiei ...... S.R.L., vazand ca aceasta are calitate
si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat castigator, astfel cum
rezulta din raportul procedurii nr...., in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de
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interventie in interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in
cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de
respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite
de achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare oferta S.A..

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine urmatoarele:

I.... este nemultumit de decizia autoritatii contractante de
respingere a propriei oferte, in opinia S.A., aceasta avand la baza o
interpretare  excesiv. de formalista, cu fincadlcarea principiilor
fundamentale ale achizitiilor publice.

In fapt, se observa, potrivit comunicarii rezultatului procedurii, ca
oferta contestatorului a fost respinsa pe motiv ca rispunsul ofertantului nr....
nu este concludent la clarificarea nr.... cerutd de comisia de evaluare in legdtura
cad propunerea financiard depusda de ofertant prin adresa nr....., deoarece ofertantul face
referire la o serie de documente pe baza carora a intocmit oferta financiard, dar acestea nu se
regasesc in cadrul raspunsului la clarificari, drept urmare oferta este inacceptabila in baza
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016...

Fata de cele retinute de comisia de evaluare, contestatorul sustine
ca dintr-o eroare a fost omisa anexarea ofertelor de la furnizori, insa
raspunsul nu poate fi considerat neconcludent, pretul fiind preluat in
cadrul raspunsului, iar documentele identificabile, rezultand ca ele erau
pregdtite, dar nu au fost transmise dintr-o eroare umana.

In apararile sale, autoritatea contractanta arata ca a solicitat
ofertantului contestator justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
prin prezentarea informatiilor edificatoare si a documentelor suport in
acest sens, insa in raspunsul transmis la aceasta solicitare nu au
fost depuse si documentele/actele doveditoare invocate in raspuns si
contrar solicitarii exprese de a fi depuse si documentele suport.

Apreciaza autoritatea contractanta ca au fost respectate dispozitiile
legale, in speta art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, dar si principiul
tratamentului egal, ceilalti ofertanti transmitand raspunsurile individuale
precum si documentele suport. Dupa cum se arata, contestatorul doar a
transmis o adresa de raspuns, cu explicatii nedovedite.

Consiliul constata, asadar, ca ceea cei se imputa contestatorului
este lipsa documentelor probante aferente justificarii pretului aparent
neobisnuit de scazut, documente solicitate expres de comisia de evaluare
in etapa de verificare a propunerilor financiare.

In solutionare, se retine, dupa cum evidentiaza si autoritatea
contractanta, ca transmiterea unui raspuns neconcludent la o solicitare
de clarificari primita din partea comisiei de evaluare, atrage respingerea
ofertei.

In cazul dedus judecatii, insa, nu se poate aprecia ca raspunsul
primit din partea... este unul complet neconcludent, ofertantul interpelat
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evidentiind, in detaliu, informatiile pe care comisia de evaluare i le-a
solicitat, singura deficienta fiind, dupa cum toate partile recunosc, lipsa
documentelor probante.

Astfel, se retine ca prin solicitarea de clarificari, comisia a
cerut justificarea pretului cu prezentarea informatiilor edificatoare si a
documentelor suport in acest sens, care sa contina cel putin informatii
referitoare la anumite materiale, individualizate ca atare, iar in raspunsul
sau... a precizat urmatoarele:

In continuare, prezentdm justificarea detaliatd a pretului pentru fiecare material in
parte:

1. Va trimitem atasat Oferta de pret nr DGNQ... din... de la... pentru materialele...

Astfel preturile unitare de materiale pentu articolele au iesit dupa cum urmeaza:

o Art 0l... 5A - Geocompozit drenant:.... euro/mp * 5... /euro*... ( pierdere
tehnologica )=... / mp. La acest pret unitar se adauga... / mp pentru alte materiale care sunt
necesare pentru tehnologia de executie si astfel se ajunge la pretul unitar ofertat de... / mp....

2. Va trimitem atasat Anexa nr.]l la Contractul nostru cu furnizorul de sorturi..., astfel:

o Art IFBO9E3 - Strat drenant sort 16/31:... /tone *... mc/tone *... ( coeficient de
afanare ) *... m / mp ( grosime strat)=... / mp....

3. Va trimitem atasat Oferta de pret seria LCT nr.... din... de la...

Astfel preturile unitare de materiale pentu articolele au iesit dupa cum urmeaza:

o Art... 9P8 - Camin de vizitare PE monostrat, H= 4200mm: pret unitar... / buc....

o Art... 9P9 - Camin de vizitare PE monostrat, H= 4500mm: pret unitar..., 12 iei /
buc....

o Art... 1CO7 - tuburi din PEHD cu D= 250mm: pret unitar... / m....

o Art... 1C09 - tuburi din PEHD cu D= 315mm: pret unitar... / m....

4. Va trimitem atasat Oferta de pret nr. 250 din... de la....

Astfel preturile unitare de materiale pentu articolele au iesit dupa cum urmeaza:

0 Art... - Vana fluture PVC flanse D255mm - vana control: pret unitar... /buc.

Din Anexa nr.... la Contractul nostru cu furnizorul de sorturi... atasata, reiese si pretul
unitar pentru:

o Art DAO6ALI - Strat agreg natural (balast):... /tone *... mc/tone *... ( coeficient de
afanare )=... / mp....

II. Raspuns la Clarificarea nr...., partea 2

Alaturat prezentei va transmitem Formularul C7 -... consumurile cu mana de lucru.
Din aceasta rezulta ca Oferta financiara elaborata a avut ia baza un tarif mediu orar de...
/ora. Luand in calcul un program de lucru de 8 ore/zi * 21 zile / luna *... / ora=... / luna
salariu brut. Conform legislatiei din domeniu in vigoare, OUG 156 / 2024, salariul minim
brut in domeniul constructiilor este de....

Dupa cum rezulta din modul de redactare al raspunsului, este mai
mult decat evident ca... era in posesia documentelor probante, aspect
rezultat atat din data de emitere a acestora, cat si de faptul ca, in
cuprinsul adresei de raspuns, sunt evidentiate preturile unitare avute in
vedere la intocmirea propunerii financiare, dar si intentia direct
exprimata de a anexa respectivele inscrisuri raspunsului sau.

Lipsa documentelor probante reprezinta, dupa cum sustine si
contestatorul, o eroare de transmitere a raspunsului, eroare care, in
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conditiile descrise, poate fi remediata in acord cu principiile statuate la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Printre aceste principii se
regaseste si proportionalitatea, un principiu care se aplica pe intreg
procesul de atribuire si care presupune ca oricare decizie sau masura
adoptata urmeaza sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe
echilibrare adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in
vederea atingerii unui scop predefinit.

Principiul proportionalitatii trebuie inteles ca o asigurare a corelatiei
dintre necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului de
achizitie publica si cerintele solicitate a fi indeplinite.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite ,intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmadarite” (Hotararea Curtii din 5 mai...... " Union si altii, C-
157/96, pct.... ).

In cazul dedus judecatii, raspunsul transmis de ofertant, chiar daca
nu este unul integral acoperitor, nu poate fi considerat complet
neconcludent, fiind furnizate informatii detaliate in scopul sustinerii
preturilor ofertate, informatii care nu pot fi negate, ci trebuie tratate ca
un inceput de dovada.

Inscrisurile omis a fi fost prezentate au rolul de a confirma
informatiile comunicate autoritatii, iar nu de a introduce elemente noi,
drept care autoritatii contractante ii revenea sarcina de a aprecia asupra
incidentei principiului proportionalitati.

O atare necesitate este una rezonabila, in acord cu scopul
procedurii de achizitie, cu principiul proportionalitatii si impusa tocmai de
acesta, si nu poate fi interpretata in contextul dat ca fiind contrara
celorlalte principii privind legalitatea si tratamentul egal, asa cum sustine
autoritatea contractanta.

Dispozitiile privind pretul aparent neobisnuit de scazut din legislatia
pe linie de achizitii publice trebuie interpretate extrem de restrictiv,
pentru a nu se distorsiona concurenta si defavoriza ofertantii onesti, ale
caror preturi reiesite din jocul cererii si ofertei sunt sustenabile, astfel ca
autoritatea ar fi trebuit sa manifeste rol activ si sa ceara informatiile
justificative care fii lipsesc, iar nu sa respingd, automat, oferta.

In apararile sale, autoritatea invoca si dispozitiile art. 125 din HG
nr. 395/2016, conform carora riscul transmiterii ofertei cade in sarcina
ofertantului, insa, in cazul de fata nu este vorba despre lipsa unui
element al ofertei, si, mai mult, chiar si in astfel de cazuri, legiuitorul a
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prevazut exceptii care permit completarea/modificarea ofertei, cu
respectarea unor conditii expres si limitativ reglementate.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca, in evaluarea ofertei amintite,
autoritatea contractanta a actionat sub imperiul unui formalism exagerat
atunci cand a dispus respingerea ofertei contestatorului, in loc sa opteze,
in acord cu principiile achizitiilor publice si dispozitiile legale incidente,
pentru o atitudine diligenta prin care s-ar fi evitate adoptarea unei
masuri disproportionate fata de scopul urmarit, critica societatii
contestatoare privind nelegalitatea respingerii ofertei, fiind intemeiata.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de..., in contradictoriu cu
judetul..., in calitate de autoritate contractanta, va anula raportul
procedurii nr...., in partea care priveste evaluarea ofertei contestatorului
si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen
de 15 de zile de la primirea deciziei.

Cu privire la cererea contestatorului de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Conform considerentelor de mai sus, fiind retinuta culpa
autoritatii contractante, solicitarea de obligare a acesteia la plata
cheltuielilor de solutionare a contestatiei se impune a fi
admisa. Fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata ramane culpa
procesuala, autoritatea contractanta aflandu-se in culpa procesuala fata
de autoarea contestatiei.

... @ avansat suma de..., pentru care a fost depusa factura nr. GGP
2953/... si dovada efectuarii platii.

De asemenea, in stabilirea cuantumului cheltuielilor de judecata pe
care autoritatea contractanta il are de platit contestatoarei, Consiliul are
in vedere si dispozitiile art. 4... alin. (2) Cod de procedura civila potrivit
carora: instanta poate, chiar si din oficiu, si reducd motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in
raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasuratd de avocat, tinand
seama §i de circumstantele cauzei. Masura luata de instan{d nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau.

Consiliul apreciaza ca se impune reducerea cheltuielilor de judecata
la un cuantum de..., care reprezinta o suma rezonabila si proportionala
in raport de complexitatea litigiului, circumstantele cauzei si munca
efectiv prestata de reprezentantul conventional.

Consiliul nu intervine in contractul de asistenta juridica incheiat de
catre societatea contestatoare cu reprezentantul sau conventional ci doar
stabileste masura in care aceasta valoare va fi suportata de partea in
culpa, cu titlu de cheltuieli judecata, nefiind eludate dispozitiile art. 57
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din Legea nr. 51/1995 potrivit carora, avocatii sunt liberi ca prin
intelegere cu clientii lor sa stabileasca cuantumul onorariilor.

In cauza Strain si altii impotriva Romaniei... a... a statuat ca partea
care a castigat procesul nu va putea obtine rambursarea unor cheltuieli
decat in masura in care se constata realitatea, necesitatea si caracterul
lor rezonabil.

Raportat la cele retinute mai sus, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la plata catre contestatoare a sumei de..., cu titlu de
cheltuieli de judecata reprezentand onorariu de avocat redus conform
dispozitiilor art. 4... alin. (2) din Codul de procedura civila.

I1. Relativ la contestatia formulata de ...... S.R.L., a carui oferta
admisibila s-a clasat pe locul 2, se observa ca aceasta este indreptata
impotriva deciziei autoritatii contractante de a desemna admisibile
ofertele depuse de asocierea...-..., desemnata castigatoare, respectiv
de..., clasata pe locul 3.

Intr-o prima critica, petentul reclama modul in care autoritatea
contractanta i-a asigurat accesul la dosarul achizitiei, solicitand obligarea
acesteia la a permite accesul societatii sale la documentele de interes
pentru a putea analiza in detaliu aspectele de nelegalitate din procedura.

Fata de acest aspect, se retine ca reclamantul a solicitat accesul si
la dosarul cauzei constituit la Consiliu, cerere intemeiata pe
dispozitiile art.... din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr...., republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeazd ca fiind confidentiale,
intrucat cuprind, farda a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere declaratiile de confidentialitate regasite in ofertele
criticate, Consiliul a solicitat autorilor acestora sa precizeze daca permit
studierea documentelor declarate astfel, precum si sa probeze si sa
prezinte justificarea caracterului confidential declarat.

Prin raspunsurile formulate, ofertantii si-au exprimat refuzul de a
permite accesul la documentele declarate confidentiale, prezentand o
serie de argumente care, in opinia lor, demonstreaza caracterul
confidential al documentelor.
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In analiza caracterului confidential al documentelor declarate astfel,
Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016, alin. (1) Fara a aduce atingere
celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile
din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari
de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. si alin.
(4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

Asadar, datele si informatiile ce pot fi indicate ca fiind confidentiale,
de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire, sunt
numai cele care se incadreaza in una dintre categoriile enumerate de
acest text legal, si anume date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau date/informatii protejate de un drept de proprietate
intelectuald, acelasi regim juridic avandu-I fundamentarile/justificarile de
pret/cost si, in toate cazurile, dreptul operatorilor economici de a le
declara confidentiale trebuie sa indeplineasca dubla conditie expres
prescrisa de legea internd, anume conditia de a justifica caracterul
confidential, indicand categoria careia ii apartin datele/informatiile
declarate confidentiale si conditia de a dovedi acest caracter.

Conditia probarii caracterului confidential este esentiala pentru ca
datele/informatiile avand acest caracter sa beneficieze de protectie,
legiuitorul vorbind expres despre dovezi privind caracterul confidential al
unor informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum despre
motive/argumente/sustineri/alegatii/teoretizari. Astfel, pentru probarea
caracterului confidential al informatiilor indicate ca atare, nu este
suficienta mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter
confidential Si a cauzei/motivelor/ argumentelor/sustinerilor/
alegatiilor/ teoretizarilor privind caracterul confidential al acestora, ci,
trebuie indicate dovezi privind acest caracter, nefiind suficientda nici
macar indicarea dovezilor privind acest caracter, ci, corelativ, indicarii lor
exprese in cuprinsul ofertei, dovezile trebuie anexate, ele devenind,
astfel, anexe la oferta.
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Se mai retine ca norma din dreptul intern enuntata asigura
echilibrul ce trebuie mentinut fintre interesul celui ce declara
confidentialitatea unor date/informatii din oferta depusa intr-o procedura
de atribuire precum cea din prezenta cauza si interesul public ce
constituie fundamentul principiului transparentei a carui functionare
trebuie asigurata in cadrul unei atare proceduri, astfel ca este conforma
si cu exigentele dreptului european, asa cum rezulta din jurisprudenta
Curtii de Justitie a..., sens in care trebuie citata Hotararea din cauza C-
9... /..., prin care, in partea relevanta pentru cauza, s-a statuat astfel:

6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din
Directiva 89/665, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2014/23, precum si articolul 21
din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a...,
trebuie interpretate in sensul cd instanta nationala competentd sesizatd cu o cale de atac
impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se refuza comunicarea catre un
operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in documentatia
transmisa de concurentul caruia i1-a fost atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva
deciziei unei autoritdti contractante de respingere a cdii de atac administrative formulate
impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligatd s evalueze comparativ dreptul
solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectivd si dreptul concurentului sdu la
protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop,
instanta mentionata, care trebuie in mod necesar sd dispund de informatiile accesare,
inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se
pronunte in deplind cunostintd de cauza cu privire la caracterul comunicabil al informatiilor
mentionate, trebuie sd procedeze la o examinare a tuturor elementelor de fapt si de
drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sd poatd anula decizia de refuz sau decizia de
respingere a cdil de atac administrative dacd acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa
trimitd cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noud decizie dacad
dreptul sau national ii permite acest lucru.

In contextul jurisprudential citat si avand in vedere lipsa dovezilor
la care face legea referire, in contextul in care documentele interne cu
privire la obligatia de pastrare a confidentialitatii nu reprezinta in sine o
dovada a confidentialitatii declarate, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a da curs solicitarilor de studiu a dosarului
achizitiei in integralitatea S.A..

Mai mult, se impune subliniat si faptul ca pretinsa confidentialitate
nu se poate intinde asupra intregii oferte - documente de calificare,
propunere tehnica si propunere financiara, raspunsuri la clarificari, ci
doar asupra partilor din cuprinsul acesteia care cuprind informatii de
natura celor probate, ca atare, a fi confidentiale.

De asemenea, pretinsa confidentialitate nu se poate intinde asupra
actelor comisiei din etapa de evaluarea a ofertelor, cum ar fi solicitarile
de clarificari transmise de comisia de evaluare, ofertantilor. Nicdieri in
continutul art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 nu se precizeaza ca in
sfera confidentialitatii intra si documentele de evaluare.
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Cu luarea in considerare a celor de mai sus, Consiliul a asigurat
accesul la continutul dosarului achizitiei publice in forma transmisa de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei, relevant solutionarii criticilor.

Accesul la informatii care contin date cu caracter personal s-a facut
sub rezerva obligatiei de nedivulgare a informatiilor cu caracter personal
din cadrul documentelor studiate, asumata de
reprezentantii contestatorului carora li s-a adus la cunostinta ca aceste
date vor fi tratate confidential, in conformitate cu prevederile... /679 al...
si al Consiliului privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a
acestora.

Ca urmare a asigurarii accesul integral la dosarul achizitiei, capatul
de cerere vizadnd obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului
la dosarul achizitiei, va fi respins, ca ramas fara obiect.

Prin urmatoarele critici, contestatorul sustine ca evaluarea ofertei
desemnata céastigatoare, depusa de Asocierea... -..., este nelegala, din
mai multe considerente, printre care si cele referitoare la faptul ca acest
ofertant nu ar fi cotat valoarea utilajelor in cadrul mai multor articole de
deviz, raspunsul la clarificari cum ca aceste costuri cu utilajele sunt
acoperite din capitolul cheltuieli indirecte si ca antreprenorii au libertate
totala in pregatirea devizelor, in opinia contestatorului, neputand fi
primit.

In sustinere, contestatorul face trimitere la solicitarile de clarificare

In solutionare, Consiliul observd cd o asemenea situatie se
identifica in cazul ofertei financiare aferenta obiectului Terasamente
profilare celula, si in privinta careia au fost cerute clarificari in etapa de
evaluare financiara.

Astfel, prin adresa nr....., in baza prevederilor art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 si in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare a solicitat asocierii in discutie (al carei
pret reprezinta... % din valoarea estimata) clarificarea si a urmatoarelor
aspecte:

2. In oferta financiard la obiectul Terasamente profilare celula, la art. RPCAO6B
Umplutura de pamant, exec in str..., udata si batuta cu pl vibratoare, <20mc, nu ati cotat
valoarea elementului de cost Utilaj. Va rugam S.A.clarificati cum veti asigura compactarea
materialului cu placa vibratoare, asa cum este definita activitatea in articol.

In raspunsul sau nr...., ofertantul interpelat precizand ca:

In oferta financiara la obiectul Terasamente profilare celula, la art.4- RPCAO6B
Umplutura de pamant, exec in str..., udata si batuta cu pl vibratoare -pretul inclus la
manopera, respectiv... /mc, reflecta intreaga cheltuiala necesara punerii in opera a
umpluturii.

De asemenea din valoarea cheltuieli indirecte se suporta si cheltuilelile necesare cu
folosirea micii mecanizari, respectiv echipamente cum sunt: placi vibratoare, aparate de

Pagina 25 din 47



intins, aparate de sudura, generatoare, vibratoare, mixere de beton, mai mecanic si altele
echipamente din aceasta gama necesare realizarii tuturor lucrarilor.

De altfel, in conformitate cu ORDINUL nr... 568 din... pentru aprobarea

reglementarii tehnice ,,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P...:
....2. Executantii (ofertantii) au deplind libertate de a-si prevedea in ofertd propriile
consumuri §i tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini i in alte acte normative In vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor.

Potrivit procesului-verbal privind evaluarea finala a propunerilor
financiare, nr...., comisia de evaluare a considerat concludent raspunsul
redat mai sus, fara alte explicatii.

Se intelege din apararile punctului de vedere ca s-ar fi ajuns la o
asemenea concluzie avand in vedere ca Placa vibratoare este folosita ocazional, pe mai
multe lucrdri sau amplasamente, iar In aceste situatii, daca utilajul se foloseste pe mai multe
lucrari (ex. trotuare, rigole, umpluturi diverse) pentru perioade scurte, fard evidenta exacta a
orelor de lucru, iar costurile (amortizare, intretinere, combustibil) nu pot fi atribuite precis
atunci aceste cheltuieli se pot considera cheltuieli indirecte de micad mecanizare.

In solutionare, Consiliul retine ca potrivit formularelor F3 puse la
dispozitie de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire,
obiectul Terasamente profilare celula prevede art. RPCA06B Umplutura
de pamant, exec in str..., udata si batuta cu pl vibratoare, <20mc, cu o
cantitate de 29... M CUB, trebuia evidentiat pretul unitar compus din
materiale, manopera, utilaj si transport.

Asadar, utilajul necesar - placa vibratoare - este mentionat explicit
in denumirea articolului, fiind necesar pentru realizarea lucrarii. Articolul
F3 in analiza nu este formulat generic, ci, dimpotriva, stabileste
ca umplutura de pamant sa fie udata si batuta cu placa vibratoare,
rezultdand ca acest utilaj este unul specific lucrarii, context in care
costurile aferente sunt, evident, unele directe.

Faptul ca pentru respectivul articol este necesar utilajul placa
vibratoare, nu poarta vreun dubiu, niciuna dintre parti nesustinand
altceva, drept care cheltuielile cu acesta nu pot fi considerate o cheltuiala
indirecta.

In acord cu prevederile HG nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice, regula de baza in devizele F3 este aceea ca pretul unitar al unui
articol de deviz trebuie sa includa manopera, materiale, utilaje necesare
executiei si transportul, utilajul fiind, in mod normal, o cheltuiala directa
a articolului.

Din dispozitiile... nr.... pentru aprobarea Precizarilor privind unele
masuri referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune
coroborate cu cele ale Ordinului nr.... pentru aprobarea reglementarilor
tehnice ,,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari
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si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice” -
Indicativ P 91/1 - 02, se observa ca, in masura in care cheltuielile se
identifica pe un obiect de calculatie, aceste cheltuieli sunt considerate
cheltuieli directe, pe cand cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care
nu se pot identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci
privesc intreaga productie a unei sectii sau a persoanei juridice in
ansamblul ei, ele stabilindu-se ca o cotd de catre fiecare unitate de
executie pe baza propriilor analize.

Potrivit prevederilor art.....3. din Ordinului nr....
cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe categorii de lucrari se
determina prin aplicarea unei cote aferente acestora la valoarea TOTAL

-....3. Cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe categorii de lucrari se determina
prin aplicarea unei cote aferente acestora la valoarea TOTAL -.... Aceasta cotd se stabileste
de citre fiecare unitate de executiec pe baza propriilor analize. in cazul in care
autoritatea contractanta atribuie un contract de achizitie publicd prin negociere cu o singura
sursa, autoritatea, pe baza informatiilor si datelor pe care le detine va stabili cota de
cheltuieli indirecte. Continutul cheltuielilor indirecte este foarte divers, drept care in
Anexa 6 se prezinta o detaliere a acestora pe urmatoarele componente: Cheltuieli de interes
general si de executie a lucrarilor; Cheltuieli administrativ-gospodaresti; Cheltuieli
neproductive; Cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii.

Conform aceluiasi Ghid, din categoria cheltuielilor de interes
general si de executare a lucrarilor fac parte si 10. Cheltuieli privind utilaje de
constructii, sculele si celelalte obiecte de inventar in folosintd cu caracter de productie
(micul utilaj: tomberoane, robe pe pneuri, rezervoare de depozitare a apei, aparate de sudura
electrica, dispozitive de fasonat etc.)

e Amortizarea micului utilaj necuprins in devize la capitolul Utilaj, precum si
chiria acestui utilaj inchiriat de la terti

e Reparatiile curente ale utilajelor mici, materiale de intretinere de uns, de sters,
cheltuielile de transport ale utilajului la si de la locul de munca

e Uzarea obiectelor de inventar cu caracter de productie (targi, lazi, galeti,
tarnacoape, sape, lopeti, rigle si orice fel de scule de productie)

e Costul transportului uneltelor si sculelor de la depozitul central la santier si de
la un santier la altul

e Retributiile tarifare ale mecanicilor de intretinerea mocului utilaj, impozitul,
contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj aferente.

Insa, in cazul analizat, placa vibratoare nu este un utilaj generic, de
santier, ci reprezinta un utilaj necesar executiei, folosit pentru
compactarea materialului, asa cum este definita activitatea in articol,
dupa cum a subliniat si autoritatea contractanta in solicitarea de
clarificari, si, pe cale de consecinta, costurile aferente nu pot fi incadrate
in categoria cheltuielilor indirecte, cum a procedat asocierea desemnata
castigatoare.

De altfel, dupa cum rezulta din examinarea materialului probator,
in ofertele concurente au fost cotate costurile aferente utilajului reclamat
in cadrul descrierii articolului de deviz din formularul F3 si respectiv,
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acolo unde s-a depus, in cazul formularului C8cp - LISTA cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii cumulat pe
proiect. Cu titlu de exemplu, se retine ca ofertantul ...... a prevazut...,
70 ore de functionare pentru utilajul placa vibratoare, astfel ca
sustinerile autoritatii in sensul ca aceasta ar fi folosita ocazional, pentru
perioade scurte, par neintemeiate.

Se impune a fi subliniat faptul ca, potrivit IV.... Modul de prezentare
al propunerii financiare din fisa de date a achizitiei... La intocmirea Propunerii
financiare, ofertantii vor respecta formularele,, Listele de cantitati” din Documentatia de
atribuire..., niciunde nefiind prevazuta posibilitatea de a nu fi cotate
cheltuielile cu utilajele indicate in articolele de deviz.

In concluzie, Consiliul achieseaza interpretarii contestatorului in
sensul ca oferta asocierii... -... nu respecta modul legal de formare a
pretului, iar justificarile prezentate de aceasta nu sunt unele
concludente.

In acelasi sens, nici decizia de a considera concludente explicatiile
furnizate de asociere si in cazul celorlalte solicitari de clarificari prin care
comisia de evaluare a sesizat lipsa cotarii utilajelor la art. 01... 8A -
obiectu/ Impermeabilizare, pozitile 1 si2 la obiectu/ Drenaj levigat,
pozitile 1 si4 la obiectu/ Rampa descarcare, la obiectu/
Impermeabilizare continua celula, si prin care lipsa sesizata a fost
justificata tot prin faptul ca respectivele costuri se regasesc in categoria
cheltuielilor indirecte, cheltuieli pentru care asocierea a alocat un procent
de doar... %, nu poate fi validata.

Se observa din apararile punctului de vedere ca, in unele cazuri,
autoritatea contractanta a avut in vedere - cum este situatia, de
exemplu, lucrarilor de montare geomembrana HDPE, drenaj levigat-, o
pretinsa cercetare de piata in urma careia ar fi constatat ca unii furnizori
asigura si montajul, insa de niciunde nu rezulta o verificare a faptului ca
aceastd ipoteza se aplica si in cazul ofertei in discutie.

In aceste din urma cazuri, pentru stabilirea unei concluzii clare
referitoare la cotarea sau nu a tuturor cheltuielilor directe, ar fi necesare
verificari suplimentare, insa in cazul articolului RPCA06B, situatia este
una certa, dupa cum s-a stabilit in urma analizei efectuate de mai sus.

Continuarea evaluarii se impunea si in cazul raspunsului la
clarificarea nr...., prin care, pretinzand o eroare de tehnoredactare in
cuprinsul obiectului Drenaj levigat, la pozitia 4 -..., ofertantul interpelat a
modificat continutul propunerii financiare, sustinand ca in mod eronat a
fost cotat camin de vizitare cu 2 intrari/1 iesire, fata de camin cu 3
intrari/1 iesire cum a fost prevazut de proiectant.

Comisia de evaluare a retinut ca raspunsul este concludent, insa,
din actele evaluarii, nu rezulta o analiza privind incadrarea modificarii
ofertei in exceptiile prevazute de legiuitor la art. 134 si 135 din HG nr.
395/2016.
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Prin urmare, inainte de a se stabili caracterul ne/conform al ofertei
in discutie, era necesara o analiza in considerarea acestor exceptii, care
reglementeaza singurele situatii in care este permisa modificarea
continutului unei oferte pe calea....

Similar, o asemenea analiza ar fi trebuit realizata si in privinta
modificarilor realizate in propunerea financiara in referire la obiectul
Impermeabilizare continua celula, unde in loc de geomembrane de
siguranta, a fost trecuta, eronat, cum justifica ofertantul respondent,
geocompozit bistex antifisura armare bariera contra inflitratiilor de
lucrari de drumuri.

Faptul ca ofertantii si-au asumat respectarea proiectului sau ca in
perioada de executie, contractul va fi monitorizat de echipa de diriginti
de santier si supervizare si de responsabilul desemnat de beneficiar, nu
inlatura obligatia ca ofertele depuse sa respecte cerintele documentatiei
de atribuire, doar o asemenea oferta putand fi desemnatd admisibila.

In lumina dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, precum si art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, operatorii economici participanti la
procedura trebuie sa respecte cerintele documentatiei de atribuire si sa
depuna o oferta care sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, iar autoritatea
contractanta, in procesul de evaluare, este tinutd sa analizeze ofertele
primite Tn raport de cerintele de participare necontestate, asa cum
reglementeazé art. 1... alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In privinta umpluturii de pamdant, Consiliul nu achieseaza la
interpretarea contestatorului, in contextul raspunsului la clarificari al
autoritatii din etapa de pregatire a ofertelor, unde, la intrebarea....vd
rugdm sda confirmati cd Beneficiarul/Autoritatea Contractantd pune la dispozitia
Antreprenorului volumul de pamant necesar pentru realizarea digurilor, autoritatea a
mentionat:... necesar pentru realizarea digurilor este de... mc asa cum este precizat in
formularul F3. Cantitatea de... reprezinta cantitatea manipulatd in cadrul celulei pentru
realizarea digurilor de contur. In cadrul lucririi nu sunt necesare cantititi suplimentare de
pamant, ci rezultd un excedent de pamant care va fi depozitat in zonele desemnate din
cadrul CMID.

Contestatorul considera ca prin acest raspuns nu se mentioneaza
ca pamantul excedentar ar fi oferit gratuit, or, faptul ca acesta nu a
fost intelesul autoritatii rezulta chiar din demersul de clarificare realizat
cu asocierea, intrebarea 1 (in oferta financiard la obiectul Terasamente profilare
celula, la art. RPCA06B Umplutura de pamant, exec in str..., udata si batuta cu pl vibratoare,
<20mc, ati cotat valoarea materialului.... Va rugam S.A.clarificati.cum au fost respectate

raspunsurile la solicitarile de clarificari la intocmire ofertei financiare) avand tocmai rolul

de a lamuri de ce s-a cotat valoarea materialului in contextul raspunsului
la clarificari la documentatie. Intr-o ipoteza ca cea sustinuta de
contestator, clarificarea trebuia sa vizeze lipsa cotarii materialului.

In referire, insa, la situatia recomandarilor emise pentru...,
Consiliul achieseaza interpretarii contestatorului, respectiv faptul ca din
continutul cerintelor documentatiei coroborat cu raspunsul la clarificari,
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experienta expertilor, in cazul de fata experienta sudorului, relevanta in
stabilirea conformitatii ofertei si a punctajului pentru factorul de evaluare
Experienta personalului - 3. Sudor membrane PE autorizat..., trebuia
demonstrata prin recomandari din partea beneficiarului final al serviciilor
expertului, calitate pe care nu o poate avea angajatorul acestuia.

In solutionare, se retine ca, potrivit fisei de date a achizitiei, II....
criteriul de atribuire a fost stabilit Ce/ mai bun raport calitate - pret,
avand printre factorii de evaluare si Experienta personalului - 3. Sudor
membrane PE autorizat..., cu o pondere de 10 %, si urmatorul algoritm
de calcul:

Algoritm de calcul: Punctajul pentru participarea pe o pozitie similard, respectiv
Sudor membrane PE autorizat in:

1. contracte de executie lucrari sau sector de lucrari In domeniul lucrari de amenajare
si consolidare terenuri care se incadreaza minim in categoria “C” de importantd normala sau

2. lucrari de constructii civile, industriale sau agricole

(punctaj maxim acordat 10 puncte) se acorda astfel:

a) pentru participarea in minim 5 contracte se acorda punctajul maxim, 10 puncte;

b) pentru participarea in 4 contracte se acordd 5 puncte;

¢) pentru participarea in 2-3 contracte se acorda 2 puncte;

d) pentru experienta constand in implicarea intr-un singur proiect cerinta minima este
considerata Tndeplinitd, insa nu se acorda punctaj.

Punctajul pentru participarea, pe o pozitie similard, a fiecaruia dintre cei 3 experti

cheie mentionati mai sus va fi dovedit prin orice document prin care se poate demonstra
experienta similard a expertului (scrisoare de recomandare din partea beneficiarului final,

extras din contract insotit de documente din care S.A.rezulte ca in cadrul acelui contract
expertul prezentat a indeplinit functiile prevazute in documentatie, alte documente care
dovedesc experienta similard) in domeniul lucrari de amenajare si consolidare terenuri
care se incadreaza minim in categoria “C” de importantd normala sau lucrari de constructii
civile, industriale sau agricole, documente din care sa reiasd cd persoana nominalizatd a
participat pe o pozitie similard. Dovada implicarii fiecarui specialist cheie evaluat in fiecare
dintre contractele declarate se va face prezentand documentele solicitate in Caietul de...,
pct.... Personalul Contractantului.

... final se intelege autoritatea publica sau operatorul economic in favoarea caruia au

fost prestate lucrarile la care se face referire in recomandari.
De asemenea, in etapa de pregatire a ofertelor, in raspunsul de la

intrebarea nr...., autoritatea contractanta a aratat ca mentine solicitarea
fisei de date si a caietului de sarcini cu precizarea ca... final se intelege
autoritatea publica sau operatorul economic in favoarea caruia au fost prestate lucrarile la
care se face referire in recomandari. Angajatorul nu poate fi considerat impartial sau
obiectiv in emiterea unor recomandari pentru proprii angajati. Pentru a evita orice
interpretdri eronate, Autoritatea Contractantd precizeazd ca nu considera relevante
recomandarile emise de Angajator si nu le va lua in considerare in procesul de evaluare.
Prin acelasi raspuns, autoritatea contractanta a confirmat ca enumerarea
documentelor prin care se face dovada experientei similare a expertului
nu este cumulativa, rezultdnd, astfel, ca puteau fi folosite scrisori de
recomandare din partea beneficiarilor finali, extras din contract insotit de
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documente din care sa rezulte ca in cadrul acelui contract, expertul a
indeplinit functiile prevazute in documentatie, alte documente.

Asocierea... -... a hominalizat ca expert sudor membrane PE, pe...,
pentru care au fost depuse in propunerea tehnica:
erecomandarea nr...., emisa de...
erecomandarea nr...., emisa de...
erecomandarea nr...., emisa de....

Justifica autoritatea contractanta decizia S.A.de a accepta aceste
recomandari prin faptul ca expertul nominalizat este angajat al firmei...,
iar recomandarile au fost emise de operatorii economici in favoarea
carora au fost prestate lucrarile la care se face referire in recomandari,
astfel ca nu sunt in contradictie cu definitia beneficiarului final.

Dupa cum a explicat si autoritatea contractanta, in intelesul
sintagmei beneficiar final, recomandarile nu puteau veni decat din partea
autoritatii publice sau a operatorului economic in favoarea caruia au fost
prestate lucrarile, deoarece, dupa cum a evidentiat si autoritatea
contractanta in raspunsul la clarificari, angajatorul sau operatorul
economic care utilizeaza respectivul expert pentru realizarea lucrarilor,
nu poate fi considerat obiectiv.

Prin urmare, in acord cu sustinerile contestatorului, Consiliul
apreciaza ca beneficiarul final este entitatea care a comandat si platit
lucrarea si care beneficiaza direct de rezultatul ei.

In acest context, recomandarile emise de...... si... nu ar putea fi
luate in considerare, decat daca acesti operatori economici erau
beneficiari finali al lucrarilor pentru care a fost folosit expertul.

In etapa de evaluare tehnica, prin adresa nr...., autoritatea
contractanta a cerut clarificari privind calitatea (pozitia) firmei ...... in
cadrul contractelor invocate in recomandare, in raspunsul sau nr....,
asocierea aratand ca acesta este beneficiarul lucrarilor prestate in cadrul
obiectivelor mentionate, conform contractelor incheiate de ...... cu
angajatorul expertului....

Insa, existenta acestor contracte nu transforma operatorul
economic ...... in beneficiar final, in conditiile in care acesta nu a fost
beneficiarul proiectului Reabilitarea statiei de pompare plutitoare...
64+2... si a retelei de canale de aductiune din amenajarea Borcea de
Sus judetul..., in cadrul caruia au fost executate lucrarile relevante.

Aceeasi interpretare se aplica in cazul tuturor recomandarilor, de
niciunde nereiesind ca emitentii lor sunt si beneficiarii finali
ai contractelor invocate in cadrul respectivelor recomandari.

In opinia Consiliului, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
efectueze verificari detaliate in urma cdrora sa se stabileasca, cu
certitudine, care au fost beneficiarii finali ai contractelor invocate ca
experienta similara a expertului, tocmai pentru ca punctajul tehnic sa nu
fie viciat.
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In solutionare, Consiliul reaminteste si dispozitiile art. 209 din
Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 134 din HG nr. 395/2016,
care reglementeaza posibilitatea completarilor formale sau de confirmare
a ofertelor, daca se impune, asemenea clarificari nefiind apte sa creeze
vreun avantaj ofertantului din perspectiva caracterului conform al ofertei,
avand rolul doar de a confirma realitatea informatiilor deja regasite in
oferta, respectiv ca expertul a participat in cadrul contractelor enumerate
in recomandarile depuse.

In acest context, este reamintit faptul ca pentru experienta
constand in implicarea intr-un singur proiect, cerinta minima este
considerata indeplinita, insa nu se acorda punctaj.

Cu toate acestea, eventualele clarificari pot fi folosite doar pentru
stabilirea caracterului conform al ofertei, iar nu pentru alocarea
punctajului pentru factorul de evaluare, in conditiile in care la art. 209
alin. (2) din lege, se arata ca autoritatea contractanti nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat, fiind evidenta o asemenea avantajare prin faptul ca
ofertantului interpelat i s-ar oferi ocazia sa obtina mai multe puncte cu
relevanta in stabilirea ofertei castigatoare.

Relativ la situatia indeplinirii cerintei privind experienta similara a
ofertantului, fata de care contestatorul sustine ca asocierea criticata nu
ar fi prezentat un contract in care sa fi efectuat lucrari de sudura
geomembrand si un sistem de drenare, Consiliul retine ca, potrivit
cerintei fisei de date, cap. IIl.....a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Operatorii economici participanti la procedura trebuie si facad dovada
experientei similare, respectiv, sd dovedeasca faptul ca in ultimii 5 ani (raportati la
data limita de depunere a ofertelor) au realizat si dus la bun sfarsit lucrari similare, in cadrul
unuia sau maxim trei contracte in valoare cumulata de minim... fara TVA.

Precizari:

l.... similare se intelege lucrari de amenajare si consolidare terenuri care se
incadreaza minim 1n categoria “C” de importantd normala, sau lucrari de constructii civile,
industriale sau agricole

2.Pentru fiecare contract trebuie sa fi fost emisa autorizatie de construire, conform
prevederilor HG 766/1997, HG 765/2002 si Legea 10/1995 sau document similar in tara in
care au fost executate lucrarile.

3.Cel putin unul din contractele prezentate ca experientd similara trebuie sd contind

lucrari de impermeabilizare prin sudurd cu geomembrane.
4.Cel putin unul din contractele prezentate ca experientd similard trebuie sa contina

lucrari de instalare sistem de drenaj inclusiv colectare si evacuare deseuri lichide/levigat...

Fata de conditia de la punctul 3, contrar aprecierii
contestatorului, Consiliul constata ca aceasta este respectata prin
contractul nr.... incheiat in... si..., prin care... a executat lucrari de
instalarea materialelor geosintetice (membrana HDPE 2 mm albg,
conductiva, lisa pe ambele parti) pentru impermeabilizarea canalelor de
irigatii din proiectul Reabilitarea statiei de pompare plutitoare SPA km
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6+2... si a retelei de canale de aductiune din amenajarea Borcea de Sus,
judetul..., instalarea fiind definita, conform art.... din contract ca
reprezentand toate operatiunile legate de manipularea, croirea, tadierea,
pozitionarea si sudarea fasiilor de materiale geosintetice prin metodele cu pana dubla,
extrudare si foehn cu aer cald (acolo unde este cazul), precum si testarea sudurilor cu aer
comprimat.

Proiectul in cadrul caruia au fost executate aceste lucrari a primit
autorizatie de construire nr.....

In privinta conditiei de la punctul 4, contestatorul arata, prin
concluziile scrise ulterior accesului la oferta criticata, ca s-a prezentat un
contract pentru canalizare menajera (Stoenesti), fara vreun document
care sa ateste executia unui sistem de drenaj deseuri lichide/levigat. In
opinia S.A., autoritatea contractanta a echivalat in mod abuziv
canalizarea menajera cu drenajul de deseuri lichide/levigat.

Raportat la pretentia contestatorului, atat autoritatea contractanta,
cat si intervenientul sustin ca respectarea acestei conditii prin
prezentarea contractului nr.... incheiat cu UAT comuna... - Reabilitare
retea de alimentare cu apa si infiintare sistem de canalizare menajera si
statie de epurare, sat..., comuna...... , Cu autorizatia de construire nr....,
in cadrul acestui contract fiind realizate inclusiv instalarea unui sistem de
drenaj.

Cu toate acestea, din verificarea materialului probator, Consiliul nu
identifica, Tn cadrul inscrisurilor referitoare la acest contract, mentiuni
privind lucrari de instalare sistem de drenaj, o astfel de precizare nefiind
regasita (pag. 65 si urmatoarele din fisierul RaspClarif05 Covasna CTH.pdf)
nici in obiectul contractului, nici in autorizatia de construire si nici in
PVRTL nr...., unde se indica doar:

autorizatii nr. 00025643; 00029042
6. Constatirile comisiei de receptie la terminarea lucrarilor:
6.1. Capacititi fizice realizate:

OBIECT 1 — REABILITARE RETEA DE ALIMENTARE CU APA
1.1 Conducte apa PEHD, De 125 — De 63 mm, L=9344 m
1.2 Conducta aductiune apa PEHD 100 PN 6 SDR 26, De90 mm, L=50m
1.3 Subtraversiri prin foraj orizontal DN 72A si DJ 725, precum si parul Stoeneasca
1.4 Camine vane (de linie, golire, aerisire) din beton — 20 buc
1.5 Hidranti de incendiu suprateran DN 80 mm — 13 buc
1.6 Rezervor inmagazinare api, suprateran, metalic, V = 250 mc
1.7 Statie de clorinare apa

ZGISTRU U

0

BIECT 2 — CANALIZARE MENAJERA SI STATIE DE EPURARE

-1 Conducte canalizare menajera din tuburi PVC KG DN 250 mm. L = 8916 m
.2 Camine vizitare din beton — 305 buc

-3 Subtraversari DN 72A si DJ 725, precum si pariul Stoeneasca

-4 SPAU — 1 buc

-5 Conducta refulare ape uzate PHD 100 PN 6 De 90 mm, L= 87 m

.6 Statie epurare ape uzate cu capacitatea de 1000 LE.

NN

NNND

Este adevarat ca in DUAE prezentat de... se face referire la aceste
lucrari, insa cum ele nu pot fi identificate si in documentele probatorii, nu
se poate concluziona asupra indeplinirii cerintei, fiind necesara
clarificarea acestui aspect cu autorul ofertei.

O ultima critica face referire la situatia fiscala a..., asociat in cadrul
ofertei desemnate castigatoare, contestatorul aratdnd ca acesta are
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fapte inscrise in cazierul fiscal si, astfel, ofertantul nu ar fi indeplinit
criteriile de calificare privind motivele de excludere.

Dupa cum se arata, asupra acestui aspect a fost efectuata o etapa
de clarificari cu autorul ofertei, contestatorul apreciind ca in mod nelegal
comisia a considerat raspunsul concludent si cerinta indeplinita pe motiv
ca fapta inscrisa in cazierul fiscal a fost remediata.

In opinia contestatorului, la momentul evaludrii, ofertantul nu
indeplinea conditiile legale, iar comisia a acceptat o promisiune viitoare
de conformare in locul unei stari de fapt conforme.

Fata de pretentiile contestatorului, autoritatea contractanta se
apara precizand ca fapta inscrisa in cazierul fiscal al asociatului..., si
anume ,Nefurnizarea la termen de catre contribuabil/platitor a informatiilor periodice
solicitate de organul fiscal potrivit art. 59 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare - art. 336 alin. (1) lit.h) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurad fiscald, cu modificarile si completarile
ulterioare - baza Legali:....207 din... art. 336/alin. (1)/lit. h”, nu este considerata abatere
fiscala grava, nu priveste neplata datoriilor sau fraude si nu afecteaza
eligibilitatea in cazul unei achizitii publice, interpretare sustinuta de
faptul ca in certificatul de atestare fiscala nr.... din... emis de ANAF, nu
sunt consemnate datorii la bugetul de stat.

Aceasta critica este considerata neintemeiata de Consiliul, sens in
care se retine ca, potrivit art. 165 din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire orice operator
economic despre care:

a) fie are cunostinta ca si-a Incdlcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat, iar acest lucru a fost stabilit printr-o hotarare
judecatoreasca sau decizie administrativda avand caracter definitiv si obligatoriu in
conformitate cu legea statului in care respectivul operator economic este infiintat sau cu cele
ale statului membru al autoritatii contractante;

b) fie poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca respectivul operator economic
si-a Incdlcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat.

(2) Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire daca, anterior
deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiille prin plata impozitelor, taxelor sau
contributiilor la bugetul general consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere a
vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati de Intarziere
acumulate sau a amenzilor.

Asadar, cazul de excludere vizeaza incalcarea obligatiilor privind
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat, fapta care nu rezulta din mentiunea cazierului fiscal.

Din perspectiva cazului de excludere reglementat de art.... alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 98/2016, invocat de contestator, se constata ca
acesta nu este aplicabil spetei, asociatul nefiind acuzat de participarea
anterioara a operatorului economic la pregatirea procedurii de atribuire a condus la o
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distorsionare a concurentei, iar aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte masuri mai
putin severe.

Opineaza contestatorul ca o fapta inscrisa in cazierul fiscal poate
constitui o abatere profesionala grava, sanctionata cu excluderea de
art.... alin. (1) lit. ¢) din lege, insa faptele constatate nu se subsumeaza
definitiei data de legiuitor la alin. (3) al aceluiasi temei legal in sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. ¢), prin abatere profesionald grava se intelege orice abatere comisa
de operatorul economic care afecteaza reputatia profesionald a acestuia, cum ar fi Incalcari
ale regulilor de concurentd de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor sau incalcari ale
drepturilor de proprietate intelectuald, savarsita cu intentie sau din culpa grava.

Dincolo de aceste aspecte, Consiliul retine ca, potrivit art. 171 din
Legea nr. 98/2016, legiuitorul a acordat un drept de apreciere
autoritatilor contractante privind pastrarea in procedura a unui operator
economic aflat intr-una din situatiile de excludere prevazute la art. 164 si
art.... din lege, drept care ar putea fi cenzurat doar in situatia in care se
constata ca acesta este exercitat cu exces de putere, ceea ce nu este
cazul de fata.

Concluzionand, Consiliul constata ca evaluarea ofertei asocierii...
-... Nu s-a realizat in mod riguros, insa, chiar daca in anumite cazuri s-a
dovedit necesara continuarea etapei de evaluare, in cazul modului in
care ofertantul a inteles sa prevada cheltuielile cu valoarea utilajului
necesar articolului RPCA06B Umplutura de pamant, exec in str..., udata
si batuta cu pl vibratoare, <20mc, respectiv lipsa cotarii in categoria
cheltuielilor directe a utilajului placa vibratoare care asigura compactarea
materialului, asa cum a fost definita activitatea in articol, situatia este
una fara echivoc, si anume ca oferta financiara a fost elaborata cu
incdlcarea prevederilor HG nr. 907/2016 si, pe cale de consecinta, este
una neconforma si trebuie respinsa.

Stabilita aceasta concluzie, se retine ca in urma recalcularii
punctajului aplicabil ofertelor admisibile la acest moment, dupa cum
arata si contestatorul, oferta S.A., clasata pe locul 2, urmeaza sa
fie surclasata de oferta..., ocupantul prezent al locului 3.

Prin urmare, contestatorul justifica un interes in criticarea si a
acestei oferte pentru a avea sansa sa ajunga castigator al procedurii.

Astfel, intr-o prima critica, ...... sustine ca ofertantul ...... nu detine
autorizatie de construire pentru contractele principale invocate ca
experienta similara, apreciind ca exista o suspiciune legitima si ca nu s-
ar fi verificat nici existenta ambelor componente tehnice specializate -
lucrari de impermeabilizare prin sudura cu geomembrane si instalare
sistem de drenaj si colectare levigat.

Ulterior studierii dosarului cauzei, contestatorul rezuma critica
S.A.doar in ceea ce priveste pretinsa neindeplinire a cerintei privind
autorizatia de construire.

Reaminteste Consiliul faptul ca, potrivit cerintelor fisei de date,
astfel cum au fost acestea clarificate in etapa anterioara depunerii
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ofertelor, operatorii economici participanti la procedura trebuie sa faca
dovada experientei similare prin contracte pentru care trebuie sa fi fost
emisa autorizatie de construire, conform prevederilor HG 766/1997, HG
765/2002 si Legea 10/1995 sau document similar in tara in care au fost
executate lucrarile.

Fata de aspectul reclamat, Consiliul constata ca, in etapa de
evaluare, prin adresa nr...., comisia de evaluare a cerut urmatoarele:

Din analiza documentatiei prezentata in cadrul procedurii de achizitie nu s-a putut
identifica daca pentru contractele prezentate ca experienta similard au fost emise Autorizatii
de Construire. Avand in vedere prevederile din Documentatia de atribuire in ceea ce
priveste experienta similara a operatorului economic, va solicitdm sa clarificati cum a fost
indeplinitd cerinta din documentatia de atribuire unde este precizat ca ,,Pentru fiecare
contract trebuie sa fi fost emisd autorizatie de construire conform prevederilor HG
766/1997, HG 765/2002 si Legea 10/1995, sau document similar in tara in care au fost
realizate lucrarile”.

In raspunsul sau nr...., ofertantul interpelat a aratat ca:

1. Pentru executarea lucrdrilor de construire si echipare a statiei de tratare mecano-
biologicd instalat in Centrul de tratare a deseurilor din Debrecen... Hajdt-Bihar (Hajdu-...
Kormdanyhivatal) din Ungaria, actiondnd in exercitarea atributiilor sale de autoritate in
domeniul constructiilor, a eliberat autorizatia de construire in data de....

2. Pentru executarea lucrarilor de construire a depozitului de deseuri nepericuloase,
etapa 6/A si etapa 6/B din..., Ungaria, nu exista o autorizatie de construire expresd, intrucat,
potrivit legislatiei maghiare, nu existd obligatia de obtinere a unei autorizatii de construire
pentru construirea unor celule noi la depozitele ecologice de deseuri.

Primind acest raspuns, comisia de evaluare a revenit prin adresa
nr....., solicitand urmatoarele:

Avand in vedere raspunsul dvs. nr...., inregistrat la Consiliul Judetean Covasna sub
nr...., la solicitarea de clarificare nr...., va solicitim sd ne comunicati extrase din legislatia
maghiara, traduse autorizat, prin care sd se facad dovada faptului ca pentru lucrdrile de
extindere depozit nu este nevoie de emiterea unei autorizatii de construire sau o adresd din
partea beneficiarului /ucrarilor, respectiv o autoritate publica locald sau a unei entititi care
are o legaturd cu respectiva autoritate, care sd confirme faptul ca lucrarile respective au fost
realizate fard emiterea unei autorizatii aferente extinderii depozitului, respectiv etapa 6/A
si_etapa 6/B.

Totodata, va solicitdim sd transmiteti unul sau mai multe documente emise sau
acceptate de o altd entitate decat societatea dvs., cum ar fi spre exemplu, dar farda a fi
limitativ, contract executie, proces verbal de terminare/finalizare lucrari, proiecte avizate,
devize, alte avize sau autorizatii emise In respectiva tard, prin care sa se furnizeze informatii
privind printre altele locatia efectudrii lucrarilor, tipul lucrarilor, valoarea acestora similar
celor mentionate in mod uzual in autorizatiile de construire emise in Romania, care sa
asigure indeplinirea cerintei mentionatd in fisa de date. Avand in vedere cd lucrdrile

prezentate ca experientd similard sunt lucrari de extindere a unui obiectiv_existent, va
solicitam prin prezenta transmiterea Autorizatiel de Construire care a stat la baza

infiintarii/deschiderii obiectivului (depozit deseuri nepericuloase) din care fac parte lucrarile

de extindere (etapa 6/A si etapa 6/B), prezentate ca experientd similara.

Prin raspunsul nr...., ...... a comunicat:
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1. Declaratia din data de... a beneficiarului lucrarilor... (Ungaria..., str...., nr...., Cod
fiscal:... -2-09), care confirma faptul ca lucrarile de extindere a depozitului de deseuri
ecologice din Debrecen, etapele 6/A si 6/B au fost realizate in urma emiterii autorizatiei de
construire in domeniul de gospodarire a apelor nr... emis de Serviciul de... al
Inspectoratului pentru Situatii de Urgentd al Judetului Hajdu- Bihar, autorizatie ce a
imputernicit investitorul sa construiasca celula VI a depozitului de deseuri.

2. Procesul verbal de predare-primire (receptie la terminarea lucrarilor) din data de...
si certificatul de referintd din data de..., emise de beneficiarul lucrarilor in urma terminarii
lucrdrilor de construirea a etapei 6/A a depozitului de deseuri nepericuloase, respectiv
Procesul verbal de predare-primire (receptie la terminarea lucrarilor) din data de... si
certificatul de referintd din data de..., emise de beneficiarul lucrarilor in urma terminarii
lucrarilor de construirea a etapei 6/B a depozitului de deseuri nepericuloase, prin care sunt
furnizate informatii privind locatia efectudrii lucrarilor, tipul lucrarilor, valoarea acestora,
similar celor mentionate in mod uzual in autorizatiile de construire emise in Romania, care
sd asigure indeplinirea cerintei mentionata in fisa de date.

3. Autorizatia de construire in domeniul de gospodarire a apelor cu nr.... din..., emisa
de... HAJDU- BIHAR, Organizatia adjunctului inspectoratului - Serviciul de Control al...,
pentru construirea celulei 6/A a depozitului de deseuri nepericuloase din Debrecen.

4. Autorizatia de construire in domeniul de gospodarire a apelor cu nr.... din..., emisa
de... HAJDU- BIHAR, Organizatia adjunctului inspectoratului - Serviciul de Control al...,
pentru construirea celulei 6/B a depozitului de deseuri nepericuloase din Debrecen.

5.Autorizatia de construire nr.... din..., care a stat la baza infiintarii depozitului de
deseuri nepericuloase din care fac parte lucrdrile de extindere, etapa 6/A si etapa 6/B,
prezentate ca si experienta similara.

In opinia Consiliului, demersul de clarificare intreprins de comisia
de evaluare a fost unul necesar si in acord cu dispozitiile legale, insa
modul in care intrebarea a fost formulata nu a fost adecvat scopului
propus.

Dupa cum se observa, comisia a solicitat si ne comunicati extrase din
legislatia maghiara, traduse autorizat, prin care sa se facd dovada faptului cd pentru lucrarile
de extindere depozit nu este nevoie de emiterea unei autorizatii de construire sau o adresa
din partea beneficiarului lucrarilor, respectiv o autoritate publica locald sau a unei entitati
care are o legaturd cu respectiva autoritate, care sa confirme faptul ca lucrarile respective
au_fost realizate fara emiterea unei autorizatii aferente extinderii_depozitului, respectiv
etapa 6/A si etapa 6/B.

Or, confirmarea necesara pentru inlaturarea echivocului era aceea
ca pentru respectivele lucrari nu se impune o autorizatie de
construire dedicata extinderii depozitului, respectiv etapa 6/A si etapa
6/B, fiind suficient, in acord cu legislatia maghiara, autorizatia de
construire nr.... din..., care a stat la baza infiintarii depozitului de deseuri
nepericuloase din care fac parte lucrarile de extindere, etapa 6/A si
etapa 6/B, si autorizatia de construire in domeniul de gospodarire a
apelor.

Aceasta dovada putea fi facuta fie prin extrase din legislatia
maghiara, fie prin declaratia beneficiarului sau a oricarei ale autoritati
maghiare competente.
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insé, din documentele primite, lipsesc referirile din legislatie,
iar adresa beneficiarului confirma doar ca pentru realizarea depozitului a
fost emisa autorizatia de construire, insa, de interes cauzei este situatia
lucrarilor de extindere, etapa 6/A si etapa 6/B, prezentate ca si
experienta similara, pentru care inca nu este clar daca, potrivit legislatiei
maghiare, se impune emiterea unei autorizatii de constructie dedicata
sau este suficienta autorizatia de construire obtinuta in data de...,
respectiv autorizatia de construire in domeniul de gospodarire a apelor
nr.... obtinuta pentru lucrarile depozitului aferent etapei a VI-a.

Declaratia beneficiarului nu lamureste pe deplin situatia pentru a se
putea aprecia indeplinirea cerintei de calificare.

Potrivit procesului-verbal de evaluare nr...., s-a consemnat
Raspuns concludent, fird vreo explicatie a considerentelor pentru care s-a
concluzionat astfel.

Nici prin punctul de vedere nu se clarifica rationamentul care a stat
la baza acestei concluzii, autoritatea aratand ca, din analiza
documentelor transmise de ofertant, s-a constatat indeplinirea cerintelor
cumulative esentiale: valoarea minima de..., existenta lucrarilor de impermeabilizare prin
sudurd cu geomembrane, existenta lucrarilor de instalare sistem de drenaj si colectare
levigat, enumerare care nu cuprinde si conditia referitoare la autorizatia de construire.

Din modul de expunere al situatiei de fapt, s-ar putea aprecia ca s-
a avut in vedere autorizatia de construire nr.... din..., autorizatie care nu
face referire la lucrarile de extindere, etapa 6/A si etapa 6/B invocate ca
experienta similara si, pana la proba contrara, nu poate fi considerata
suficienta.

Cu toate acestea, in contextul descris, in opinia Consiliului,
ofertantul nu poate fi sanctionat cu respingerea ofertei, cata vreme a dat
raspuns la solicitarea comisiei de evaluare, solicitare afectata de
deficiente privind modul in care a fost redactata, conform celor retinute
mai sus.

Se impune a fi subliniat faptul ca indeplinirea cerintelor de
calificare nu trebuie sa rezulte din concluzii si interpretari indirecte,
ci trebuie sa fie fara dubiu, demonstrata neechivoc de documente
probante, doar intr-o asemenea situatie procesul de evaluare fiind in
acord deplin cu principiile care guverneaza achizitiile publice si
dispozitiile legale aplicabile.

In solutionare a fost avuta in vedere si practica CJUE care, in cauza
c-599/10 la pct. 31, a retinut ca ,efectul util al articolului 55 alineatul (1)
din Directiva 2... 4/18 implica faptul ca revine autoritdtii contractante
sarcina de a formula clar solicitarea adresata candidatilor in cauza
pentru a i pune pe acestia in masura sa justifice deplin si util caracterul
serios al ofertelor lor”.

Urmatoarea critica vizeaza experienta expertului sudor...,
contestatorul aratand ca a fost punctat pe baza unei referinte emise de
angajatorul..., si, astfel, nu ar trebui luate in considerare.
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Autoritatea se apara precizand ca angajatorul expertului este..., iar
nu..., cum sustine contestatorul, situatie care se confirma de probatoriul
cauzei.

De altfel, ulterior studierii dosarului cauzei, contestatorul nu a mai
reluat, prin concluziile transmise, aceasta critica.

In continuare, contestatorul reclama faptul ca ofertantului ...... i s-
ar fi permis completarea ofertei dupa termenul limita, respectiv, prin
raspunsul la clarificari, acesta a transmis clarificarile la documentatia de
atribuire si contractul de lucrari asumate prin semnatura.

Autoritatea contractanta recunoaste acest aspect, insa apreciaza ca
in mod corect a considerat raspunsul concludent, tinand cont de faptul
ca, prin depunerea ofertei, societatea a acceptat intreaga documentatie
de atribuire, acestea fiind parte inseparabila a contractului de antrepriza
acceptat in cazul adjudecarii procedurii.

Consiliul  achieseaza interpretarii  autoritatii  contractante,
completarea ofertei cu respectivele inscrisuri fiind un demers formal, de
confirmare, acceptat de dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art.
134 si urmatoarele din HG nr. 395/2016, si in acord cu principiul
proportionalitatii.

Prin urmatoarea critica, petentul sustine o incdlcare a legii prin
acceptarea neconforma a unor costuri 0 pentru manopera si utilaje
pentru mai multe articole de deviz si ignorarea cotarii pamantului de
umplutura.

In privinta costurilor pentru manopera si utilaje, contestatorul
apreciaza ca justificarea sub forma ca aceste costuri sunt incluse in
pretul materialelor furnizate de..., nu poate fi primita, faptul ca un
ofertant intentioneaza sa subcontracteze sau sa achizitioneze materiale
si servicii de la un furnizor, nu il absolva de obligatia de a-si structura
propria oferta conform regulilor.

Autoritatea arata ca a acceptat ca fiind concludente raspunsurile la
clarificari avand in vedere ca, in urma unei cercetari de piata si a
explicatiilor primite, a constatat ca la tipurile de lucrari in referinta, unii
furnizori asigura inclusiv montajul in pretul materialului.

In solutionare, Consiliul constata ca anexat raspunsului sau nr....,
ofertantul interpelat a depus si declaratia... nr...., iIn care se indica
procedura de fata si prin care acesta confirma ca, pentru pozitiile
impermeabilizare, drenaj levigat, rampa descarcare, impermeabilizare
taluz exterior, preturile ofertate includ toate costurile aferente punerii in
opera, conform cerintelor tehnice ale documentatiei de atribuire.

Pe cale de consecinta, ofertantul demonstreaza ca respectivele
costuri au fost prinse in cheltuielile directe. Daca in cheltuielile directe cu
care au fost cotate respectivele articole de deviz, au fost incluse toate
componentele de cost, situatia ca respectivele costuri se regasesc intr-o
anumita rubrica, cata vreme exista dovada existentei lor, nu este apta sa
conduca la respingerea ofertei.
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In referire la cotarea pdmantului de umpluturd, Consiliul va
respinge criticile formulate, retinand ca, desi sustine ca oferta in analiza
sufera de acelasi viciu ca si oferta ...... , diferit de criticile privind acelasi
articol aduse respectivei oferte, unde era nemultumit ca nu s-ar fi cotat
pamantul, de data aceasta contestatorul este nemultumit de faptul
ca...... justifica valoarea de... /mc prevazuta pentru material printr-o
lucrare ce nu ar fifost prevazutain documentatie, respectiv
imbunatatirea pamantului, apreciind acest cost nefundamentat. Insa,
argumentele expuse in sustinerea criticii nu vin sa demonstreze pretinsul
caracter neconform al ofertei. Faptul ca au fost acceptate trei abordari

diferite, dupa cum se arata - pret aproape 0 in cazul ...... , pret arbitrar
in cazul ...... si pret real cotat in cazul ...... - nu afecteaza oferta in
analiza.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de...- CAZICOM
S.R.L., in contradictoriu cu judetul..., in calitate de autoritate
contractanta, va anula raportul procedurii nr...., in partea care priveste
evaluarea ofertelor depuse de asocierea... -... si, respectiv... si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acestor oferte cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 de zile
de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge, ca
ramasa fara obiect, solicitarea privind obligarea autoritatii contractante
la acordarea accesului la dosarul achizitiei.

Fata de solutia pronuntata, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si
art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulata de asocierea... -....

III.... este nemultumit de decizia autoritatii contractante de
respingere a propriei oferte, pe care o apreciaza netemeinica si nelegalg,
in opinia S.A., aceasta avand la baza o interpretare eronata a
documentelor depuse si o gresita aplicare a cerintelor documentatiei de
atribuire.

In fapt, se observa ca oferta contestatorului a fost respinsa pe
motiv ca nu indeplineste cerinta privind experienta similara, deoarece,
dupa cum rezultda din adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
valoarea cumulatd a contractelor prezentate ca experientd similard, corelatd cu proportia
realizata de fiecare participant in contractul respectiv, este de:...... + (..., 34/ 10)=.... In plus,
prin raspunsul la clarificari ofertantul nu demonstreaza ca atributiile tertului sustinator... in
cadrul contractului prezentat ca experienta similara se Incadreaza in cerintele documentatiei
de atribuire. Raspunsul este neconcludent.
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Ca temei de drept, autoritatea a facut trimitere la dispozitiile art.
137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) precum si la art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Cu titlu preliminar, Consiliul retine ca invocarea, in cuprinsul
deciziei de respingere a ofertei, a dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) (In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconformd in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzitor cerintele caietului de sarcini) din HG nr.
395/2016, care vizeaza un caz de respingere referitor la nerespectarea
cerintelor caietului de sarcini, iar nu a criteriilor de calificare,
reglementat de art. 137 alin. (2) lit.b) (iIn conditiile art. 215 alin. (4) din Lege,
oferta este consideratd inacceptabild in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE 1n conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanti; ) din acelasi act normativ, nu reprezinta un motiv
suficient pentru a 1inlatura concluzia la care a ajuns autoritatea
contractanta, cu atadt mai mult cu cat contestatorul a putut cunoaste
anume care sunt considerentele de fapt pentru care oferta S.A.a fost
respinsa si, in consecinta, a putut sa isi exercite dreptul la aparare.

Fata de argumentele autoritatii contractante, contestatorul se
apara aratand «ca, prin raspunsurile la clarificari, a precizat cota
aferenta... din contractul Rompetrol, care a fost de 10%, ca proiectul a
fost executat in baza unei autorizatii de construire si ca, in contractul
Rompetrol... a avut atat calitatea de proiectant, cat si de executant a
anumitor lucrari.

Subliniaza contestatorul faptul ca, fata de solicitarile vagi ale
comisiei de evaluare, raspunsurile sale au fost concludente, iar daca
existau nelamuriri cu privire la explicatiile si documentele depuse,
autoritatea trebuia sa ceara clarificari/documente doveditoare
suplimentare.

Totodata, arata ca valoarea totala a contractului Rompetrol nu este
de..., dupa cum rezulta ca ar fi retinut autoritatea contractanta, aceasta
fiind valoarea indicata in autorizatia de construire, valoarea corecta a
contractului, conform documentelor probante, fiind de....

In apararile sale, autoritatea contractanta sustine ca, in
explicatiile date, ofertantul contestator nu a adus vreo dovada cum c3, in
afara serviciilor de proiectare, tertul sustinator... ar fi executat si lucrari
care sa poata fi luate in considerare ca experienta similara, conform
cerintei.

Raportat la probatoriul transmis de ofertant, respectiv fisa
contului... -..., autoritatea sustine ca nu rezulta de niciunde «ca
respectivele sume reprezinta contravaloarea unor lucrari executate si ca
aceste lucrari pot fi incadrate in categoria celor similare.

Potrivit autoritatii contractante, ofertantul nu a demonstrat care
parte din valoarea contractului nr.... ii revine tertului sustinator..., iar
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din aceasta parte, cat reprezinta lucrari care pot fi incadrate in cerinta
documentatiei.

In opinia S.A., procentul de 10% nu poate fi aplicat la intreaga
valoare a contractului de..., deoarece, din aceasta valoare, doar o parte
reprezinta lucrari, astfel ca membrii comisiei de evaluare au luat in
considerare, ca valoare a lucrarilor executate, strict valoarea din
Autorizatia de construire nr.... din data de..., urmare a faptului ca din
documentele probante nu a reiesit o alta valoare a lucrarilor real
executate de catre....

Conchide autoritatea contractanta subliniind faptul ca, desi
atributiile... au fost explicate in documentul emis de liderul de
asociere..., valoarea aferenta lucrarilor de sistem de drenare a
levigatului si lucrarilor de sudura geomembrana nu a fost demonstrata.

In solutionare, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat Ila
dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine ca potrivit
fisei de date a achizitiei, cap. III..... a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Operatorii economici participanti la procedura trebuie si facad dovada
experientei similare, respectiv, sa dovedeascd faptul cd in ultimii 5 ani (raportati la data
limitd de depunere a ofertelor) au realizat si dus la bun sfarsit lucrari similare, in cadrul
unuia sau maxim trei contracte in valoare cumulata de minim... fara TVA.

Precizari:

l.... similare se intelege lucrdri de amenajare si consolidare terenuri care se
incadreaza minim in categoria “C” de importanta normala, sau lucrari de constructii civile,
industriale sau agricole

2.Pentru fiecare contract trebuie sa fi fost emisa autorizatie de construire....

3.Cel putin unul din contractele prezentate ca experienta similara trebuie sa contind
lucrari de impermeabilizare prin sudurd cu geomembrane.

4.Cel putin unul din contractele prezentate ca experientd similara trebuie sa contina
lucrari de instalare sistem de drenaj inclusiv colectare si evacuare deseuri lichide/levigat...

... pe proprie raspundere privind experienta similara din data...... a
inteles sa demonstreze indeplinirea acestei cerinte prin doua contracte,
cu o valoare totala, conform celor declarate, de..., compusa astfel:

1. Contract nr. 9... din... Deviere retele utilitati, imprejmuire teren,
realizare accesuri, sistematizare teren si organizare de santier in
vederea construirii... de... -... de tema conform articolului 66 din ordinul
839/..., incheiat cu..., in care... a executat lucrari in valoare de...;

2. Contract nr.... Reabilitarea si amenajarea zonei de teren din
incinta.... -... pe care sunt amplasate batalele continand guroane acide
Si reziduri petroliere - Instalare sistem de drenaj si colectatare levigate
Batal 16 (lucrari de instalare sistem de drenaj inclusive colectare si
evacuare deseuri lichide/levigat), incheiat «cu..., In care tertul
sustinator/subcontractantul... a avut calitatea de executant-asociat, cu o
valoare declarata de....

Relevante in solutionare sunt retinute si prevederile art.... 6 din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora alin. (1) Autoritatea contractanti poate solicita
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candidatilor/ofertantilor sa depund toate sau o parte dintre documentele justificative ca
dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei
proceduri de atribuire, dacd acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii... Si alin. (3) Autoritatea contractantd poate invita
candidatii/ofertantii sd completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau
().

Astfel, in procesul de evaluare, comisia abilitata a
solicitat ofertantului contestator doua randuri de clarificari, in final
concluzionand  asupra faptului ca  raspunsurile  primite  sunt
neconcludente, in esenta deoarece nu s-a reusit demonstrarea faptului
ca atributiile tertului sustinator... in cadrul contractului prezentat ca
experienta similara, se Iincadreaza in cerintele documentatiei de
atribuire.

Din economia argumentelor punctului de vedere, rezulta ca
informatia care ii lipsea comisiei de evaluare pentru a putea aprecia
asupra indeplinirii cerintei, vizeaza valoarea aferenta /ucradrilor de sistem
de drenare a levigatului si lucrdrilor de sudurd geomembrana pe care...
le-a executat, in calitate de asociat, in cadrul contractului PR1/...
incheiat cu....

Insa, din actele evaluarii, nu rezulta ca o astfel de neclaritate a fost
avuta in vedere in etapa de evaluare si a fost adusa la cunostinta
autorului ofertei, pentru ca acesta sa o poata lamuri.

In acest context, in acord cu interpretarea autoritatii contractante,
Consiliul retine ca, asa cum rezulta din modul de redactare al cerintei
privind experienta similara, in stabilirea indeplinirii ei prezinta importanta
Iucrérjle similare executate in perioada de referinta si valoarea acestora.

In cazul dedus judecatii, adresa de clarificari nr...., a facut
referire la urmatoarele aspecte:

... - nhu s-a putut identifica care este cota aferenta asociatului... in cadrul contractului
prezentat;

- nu s-a putut identifica dacd pentru aceastd lucrare a fost obtinutd Autorizatia de
Construire;

- din documentele prezentate in cadrul ofertei fisierul... simialara Full (PAG 59 -...
1179/... Furnizare, montare geomembrana si sistem de impermeabilizare Batal 17
PROIECTANT ...... ; PAG 78 -... A CALITATIL... Data... PROIECTANT; PAG 79 -... A
CALITATIL.. TRECUT CA SI PROIECTANT; PAG 80-85... A... DETERMINANTE -...
TRECUT CA SI PROIECTANT) rezultd ca... a indeplinit rolul de Proiectant si nu de
Executant.

In timp ce, prin adresa nr....., comisia de evaluare a mentionat
urmatoarele:

Avand in vedere raspunsul dvs. nr...., inregistrat la Consiliul Judetean Covasna sub
nr...., la solicitarea de clarificare nr...., prin care au fost prezentate documente de unde
rezultd cd valoarea contractului prezentat ca experienta similara a tertului sustinator... este
de..., cu o cotd de 10%, va solicitam sd ne comunicati cum este indeplinitd cerinta din fisa
de date in ceea ce priveste experienta similard si anume "Operatorii economici participanti
la procedura trebuie sd faca dovada experientei similare, respectiv, sa dovedeasca faptul ca
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in ultimii 5 ani (raportati la data limita de depunere a ofertelor) au realizat si dus la bun
sfarsit lucrari similare, in cadrul unuia sau maxim trei contracte in valoare cumulata de
minim... fara TVA", in conditiile in care, din documentele prezentate valoarea cumulata a
contractelor prezentate ca experientd similara, corelatd cu proportia realizatd de fiecare
participant in contractul respectiv, este de:...... + (..., 34/10)=....

Niciuna dintre aceste adrese nu face referire, in concret, dupa cum
se apara acum autoritatea, la necesitatea de clarificare a valorii
aferenta lucrarilor de sistem de drenare a levigatului si lucrarilor de
sudurd geomembrana pe care... le-a executat, in calitate de asociat, in
cadrul contractului PR1/... incheiat cu..., valoare necesara In
demonstrarea experientei similara, in conditiile in care... a executat, in
contractul invocat, lucrari in valoare de..., insuficienta fata de limita de...
stabilita de cerinta in discutie.

Prima solicitare de clarificari a vizat faptul ca, potrivit documentelor
probatorii... a indeplinit rolul de Proiectant si nu de Executant, apreciere
asupra careia ofertantul interpelat a aratat ca serviciile si lucrarile
derulate de.... au fost realizate in baza si cu respectarea Autorizatiei de Construire nr.... din
data de... si cu respectarea cadrului legal in vigoare, in baza: Acordului de Mediu nr....
din..., revizuit la data de... si Autorizatiei de Mediu nr.... din..., revizuita...

De asemenea, au fost comunicate urmatoarele:

- Confirmarea emisa de catre...., in calitate de lider al asocierii, privind serviciile si
lucrarile realizate de catre....;

- Contractul de constituire a asocierii nr. PIK 864/..., incheiat intre companiile....

- In conformitate cu prevederile actului aditional nr.... la Contractul de constituire a
asocierii nr. PIK 864/...... are o cota de 10% din valoarea totala a contractului semnat intre
asociere si.... Referitor la procesele verbale semnate.... le-a semnat in calitatea de proiectant
prin faptul ca a gestionat si realizat serviciile de proiectare, iar pentru partea de Executant au
fost semnate de catre.... prin calitatea de lider al asocierii, din care face parte si....,
asocierea a fiind responsabila de executarea tuturor lucrarilor proiectului.

Prin clarificarea secunda, autoritatea a subliniat faptul ca din
documentele prezentate, valoarea experientei similare a tertului... este
de..., cu o cota de 10%, cerand clarificari asupra indeplinirii cerintei fisei
de date, in conditiile in care valoarea cumulata a contractelor prezentate
este de...... + (..., 34/10)=..., in raspunsul sau, ofertantul contestator
aratand ca valoarea ce ii revine... este de 10% din totalul contractului
de..., respectiv..., insumand un total de....

In opinia Consiliului, demersul de clarificare intreprins de comisia
de evaluare este unul legal si necesar evaluarii ofertei contestatorului, in
conditiile in care, in stabilirea experientei similare a... nu se poate lua in
considerare intreaga valoare de 10% din valoarea totala a contractului
incheiat cu..., dat fiind ca, dupa cum recunoaste si contestatorul, acesta
nu a prestat doar lucrari similare in respectivul contract. Cu titlu de
exemplu, serviciile de proiectare nu pot fi considerate Iucrari de
amenajare si consolidare terenuri care se incadreaza minim in categoria “C” de
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importantd normala, sau lucrari de constructii civile, industriale sau agricole. Pe de alta
parte, necunoscandu-se valoarea lucrarilor similare executate in respectivul
contract, nu se poate aprecia nici asupra faptului ca aceasta reprezinta
10% din valoarea trecuta in autorizatia de constructie, dupa cum a
interpretat autoritatea.

Insa, pentru a-si atinge scopul pentru care au fost reglementate,
cererile de clarificari adresate autorilor ofertelor trebuie sa fie clare,
concise si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
constau clarificarile dorite.

Consiliul apreciaza ca raspunsul punctual dat de ofertant a fost pe
masura solicitarii primite si nu poate fi considerat neconcludent, cel putin
pana la o proba contrara din care sa rezulte ca valoarea lucrarilor
similare executate de... in contractul invocat nu este suficienta pentru
atingerea plafonului de... stabilit de documentatia de atribuire.

Cum nu era pe deplin edificata, comisia de evaluare trebuia sa
continue procesul de clarificare cu autorul ofertei, pentru obtinerea
informatiilor in lipsa carora nu se poate concluziona asupra indeplinirii
cerintei, respectiv obtinerea valorii aferenta lucrarilor similare pe care...
le-a executat, in calitate de asociat, in cadrul contractului PR1/...
incheiat cu....

Orice hotarare a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub
toate aspectele si pe probe concludente, iar nu pe justificari neclare sau
insuficiente.

In cauza, persistenta anumitor nelamuriri nu poate avea drept
consecinta sanctionarea contestatorului cu excluderea din procedura, ci
clarificarea indoielilor care persista, astfel ca stabilirea caracterului
acceptabil sau nu al ofertei contestatorului urmeaza a se determina
ulterior primirii explicatiilor relevante din partea acestuia, iar nu la acest
moment.

Revenirea autoritatii nu are ca scop avantajarea in vreun fel a
ofertantei, ci dobandirea acelor informatii ce nu au putut fi extrase din
raspunsurile depuse initial, situatie care, insa, nu i poate fi imputata
respondentului.

In solutionare a fost avuta in vedere si practica CJUE care, in cauza
c-599/10 la pct. 31, a retinut ca ,efectul util al articolului 55 alineatul (1)
din Directiva 2... 4/18 implica faptul ca revine autoritatii contractante
sarcina de a formula clar solicitarea adresata candidatilor in cauza
pentru a i pune pe acestia in masura sa justifice deplin si util caracterul
serios al ofertelor lor”.

Pe cale de consecinta, se impune reluarea procesului de evaluare a
ofertei contestatorului prin continuarea etapei de clarificari cu scopul de
a se obtine din partea acestuia informatii clare privind lucrarile similare
executate de tertul sustinator... in cadrul contractului PR1/...
Reabilitarea si amenajarea zonei de teren din incinta.... -... pe care sunt
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amplasate batalele continand guroane acide si reziduri petroliere -
Instalare sistem de drenaj si colectatare levigate Batal 16 (lucrari de
instalare sistem de drenaj inclusive colectare si evacuare deseuri
lichide/levigat) avand ca beneficiar..., precum si a valorii acestor lucrari,
in acord cu cerinta fisei de date a achizitiei.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, «cu modificarile si  completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de..., in
contradictoriu cu judetul..., in calitate de autoritate contractanta, va
anula raportul procedurii nr...., in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatorului si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
acestei oferte cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 15 de zile de la primirea deciziei.

Cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de judecata, in
considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege, va fi respinsa, la
dosar nefiind depusa vreo proba a efectuarii acestui tip de cheltuieli.

Analiza actelor atacate ale autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de contestatori, in acord cu principiul disponibilitatii care
guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata Consiliului
[art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor].

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

I. Admite contestatia formulata de..., in contradictoriu cu
judetul..., in calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul
procedurii nr...., in partea care priveste evaluarea ofertei contestatorului.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen
de 15 de zile de la primirea deciziei.

Obliga judetul... la plata catre... a sumei de la...,
reprezentand onorariu avocatial redus.

II. Admite, in parte, contestatia formulata de ....... , prin liderul
de asociere ...... S.R.L., in contradictoriu cu judetul..., in calitate de
autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr...., in partea
care priveste evaluarea ofertelor depuse de asocierea... -... si,

respectiv.... Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestor oferte
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cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in
termen de 15 de zile de la primirea deciziei.
Respinge, ca ramasa fara obiect, solicitarea privind obligarea
autoritatii contractante la acordarea accesului la dosarul achizitiei.
Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata
de asocierea... -... Si 0 respinge.

III. Admite contestatia formulata de..., in contradictoriu cu
judetul..., in calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul
procedurii nr...., in partea care priveste evaluarea ofertei contestatorului.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen
de 15 de zile de la primirea deciziei.

Respinge cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor
judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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