In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1898/C1/1951, 1977
Data: 26.08.2021

Prin contestatia nr. 1402/30.07.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 39800/30.07.2021,

formulata de SC ......... SRL, inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] S , avand cod unic de inregistrare RO ......... , cu sediul in ......... ,
str. , jud. Ll , reprezentata conventional
0] 5] o J , Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 4E/190509 din 26.07.2021, emis de catre ......... SA,
o] ¢ 1 o [ , cu sediul in ......... [ eeeereerenny eeeeeeeens , in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii I|C|tat|e deschisa, organizata
in vederea incheierii unui acord cadru avand ca obiect: ,Acord cadru,
pentru o perioada de 24 luni avand ca obiect «Ranforsare sistem rutier
(cu lianti bituminosi si hidraulici)» pentru lucrarile aferente reparatiilor
curente pe reteaua de drumuri nationale din administrarea DRDP .........:
lot .......... " Cod CPV: 45233142-6, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 4E/190509 din 26 iulie 2021 - anexa nr. 1,
de comunicare a rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor care
au stat la baza emiterii acesteia,

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 4E/190505 din 26
iulie 2021, anexa nr. 2, a actelor care au stat la baza emiterii acestuia,
precum si a celor subsecvente;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta

S i SRL a fost declarata inacceptabila si
neconforma,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei SC .....coiiiiiiii i s SRL de

la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 40106/02.08.2021, formulata de SC ......... SRL,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , cu sediul in ......... , strada ... ,
reprezentata conventional prin ......... , cu sediul in ......... , strada Dr.
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Carol Davila, nr. 33, et. 2, ap. 4, sector5, Tmpotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 4E/190507 din 26.07.2021, emis de
catre ......... SA, PriN i in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 4E/190507/26.07.2021 emisa de
autoritatea contractanta prin care oferta SC ......... SRL a fost respinsa
ca inacceptabila/neconforma,

- anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei
decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin

reevaluarea ofertei SC ......... SRL de la etapa verificarii conformitatii
acesteia;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de SC i 2019 SRL a fost declarata admisibila

si castigatoare, a tuturor actelor autoritatii care au stat la baza emiterii
acestei decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia,

- anularea in parte a raportului procedurii in ceea ce priveste oferta
SC......... SRLsioferta SC ... 2019 SRL.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 1951/2021 si nr. 1977/2021, au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitarda, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL contesta decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale ca inacceptabila si neconforma, considerand ca
este netemeinica si nelegala fiind incdlcate dispozitiile art. 30 alin. (6)
din anexa la HG nr. 395/2016.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a considerat
ca nefiind indeplinita cerinta ,Descrierea modului de acces la mijloacele
de transport; utilajele si echipamentele necesare realizarii activitatilor de
ranforsari sistem rutier (dotare proprie/inchiriere/alte forme de punere la
dispozitie), ce va cuprinde urmatoarele dotari minime: (...).

- statie preparare mixturi asfaltice, capacitate min. 100 tone/or3g,
care sa se afle la o distanta de maxim 100 km fata de cel mai indepartat
punct al sectiei pe raza careia se executa lucrarile de ranforsare sistem
rutier”.

Totodata subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat
prin fisa de date a achizitiei sau prin anuntul de participare, cerintele de
calificare referitoare la utilajele necesare executarii lucrarilor prevazute
in caietul de sarcini, operatorii economici interesati de participarea la
procedura de atribuire fiind informati.

Prin urmare, considera ca respingerea ofertei ca inacceptabila si
neconforma pentru pretinsa neindeplinire a unor prevederi din

Pagina 2 din 26



documentatia de atribuire care nu constituie in fapt cerinte obligatorii de
calificare si selectie, este nefondata si nelegala, invocand in sustinere
art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul arata ca oferta sa a fost respinsa dat fiind faptul ca
nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari privind cerinta
referitoare la utilajele necesare pentru executarea contractului, cerinta
ce lipseste cu desavarsire din cuprinsul fisei de date a achizitiei,
respectiv din anuntul de participare, in conformitate cu dispozitiile art.
30 alin. (6) din anexa la HG nr. 395/2016, precizand ca mentiunea din
caietul de sarcini privind documentele de calificare pentru personal este
o clauza nescrisa care nu poate produce nici un efect si prin urmare nu
poate fi folosita ca motiv pentru respingerea unei oferte.

In sustinere invoca jurisprudenta Consiliului si prevederile art. 20
alin. (10) din anexa la HG nr. 395/2016.

Contestatorul sustine ca cerintele autoritatii contractante incluse in
caietul de sarcini cu privire la utilajele ofertantului nu pot fi intelese ca
reprezentand caracteristici de natura tehnica ce permit descrierea
obiectului contractului care urmeaza a fi atribuit, sens in care cele
retinute de autoritate in adresa contestata privind neconformitatea nu
pot sta la baza respingerii ofertei sale.

Stabilirea in caietul de sarcini a unor cerinte de calificare
considerate clauze nescrise fiind sanctionata cu inexistenta acestora,
fiind irelevant daca cerintele in discutie au facut sau nu obiectul unei
solicitari de clarificari/contestatii. In acelasi sens, sustine ca nu poate fi
pusa in discutie nici eventuala tardivitate a criticilor aduse respectivelor
cerinte de calificare nescrise din caietul de sarcini, in conditiile in care, in
caz contrar, nici nu ar mai conta caracterul de clauza nescrisa al cerintei
de calificare, daca efectul normei ar depinde de contestarea ei in
termenul legal.
in sustinere invoca Decizia CNSC nr. 2410/C2/2611 din 04.09.2018 si
decizia civila nr. 682 din 01.10.2019 pronuntata de Curtea de
Apel ......... — Sectia a VIII-A contencios administrativ si fiscal.

Prin urmare considera ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale ca inacceptabila si neconforma este nelegala si
netemeinica, fiind luata pe baza unei cerinte inexistente in anuntul de
participare si in fisa de date a achizitie, fiind nescrisa.

Totodata precizeaza ca SC ......... SRL are capacitatea tehnica pentru a
executa lucrarile care fac obiectul acordului-cadru in conditiile prevazute
de normativele in vigoare.

Contestatorul sustine ca din informatiile existente in continutul
caietului de sarcini, cerintele de calificare privind dotarea cu echipamente
specifice au fost solicitate pentru a cunoaste posibilitatile de dotare a
ofertantului in vederea executarii lucrarilor de ranforsare sistem rutier pe
durata acordului-cadru, in conditii optime, astfel incat sa fie respectate
cerintele caietului de sarcini.

Pagina 3 din 26



Precizeaza ca acest aspect a fost reiterat de autoritatea
contractanta inclusiv prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari
cu privire la documentatia de atribuire, inregistrat sub nr. 4A/93149 din
12.05.2021- ANEXA NR. 8, potrivit caruia: ,Distanta maxima mentionata
in documentatia de atribuire a fost impusa pentru mentinerea mixturilor
asfaltice la o temperatura optima, care sa permita asternerea in
conditiile prevazute in normativ”.

Totodata, SC ......... SRL arata ca ulterior datei de depunere a
ofertelor, prin adresa nr. 4E/190392 din 07.07.2021, autoritatea
contractanta i-a solicitat, printre altele, sa justifice cum considera ca
indeplineste cerinta privind existenta unei statii de preparare mixturi
asfaltice cu o capacitate min. 100 tone/ora, aflata la o distanta maxima
de 100 km fata de cel mai indepartat punct al sectiei pe raza SDN
Alexandria.

Pentru a raspunde solicitarii de clarificari, in raport de scopul pentru
care autoritatea contractanta a prevazut in caietul de sarcini cerinta de
calificare referitoare la statia de preparare mixturi asfaltice, respectiv
mentinerea mixturilor asfaltice la o temperatura optima, care sa permita
asternerea in conditiile prevazute de normativ, prin adresa sa postata in
SEAP, a prezentat urmatoarele:

,Pentru a acoperi intreaga suprafata a Judetului Teleorman, am
prezentat contracte cu 3 statii de mixturi asfaltice, cu o capacitate de
productivitate totala de 370 tone/ora. Am luat in considerare urmatoarea
repartizare a statiilor: Statia Sorocam acopera zona Nord Estica a
judetului pana la Alexandria (inclusiv), Statia Oid New Construct acopera
zona de Nord est a judetului pana la Alexandria si statia Ceramica Invest
care acopera zona sudica. Astfel prin prezentarea celor 3 statii acoperim
toata zona judetului Teleorman, nedepasind distanta de 100 km. Mai
mult de atat precizam ca autobasculantele care transporta mixturile sunt
dotate cu prelate si dotate cu termoizolatie si/sau instalatie de incalzire,
pentru mentinerea temperaturii optime de asternere a mixturilor la o
distanta mai mare de 100 km”.

Prin urmare, considera ca respingerea ofertei sale avut loc pe baza
unui formalism exagerat al autoritatii contractante si fara a tine cont de
principiul proportionalitatii, principiu care guverneaza intreaga procedura
de atribuire si care impune cu necesitate ca actele autoritatii
contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

Considera ca toate aceste aspecte fac dovada faptului ca legalitatea
rezultatului procedurii a fost afectata, fiind stabilit prin raportare la o
cerinta nescrisa din documentatie, dar si cu incalcarea principiului
proportionalitatii.
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Prin adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr. 40488/04.08.2021,
contestatorul depune recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207392561/1, tranzactia nr. 1111132245/1908084273 din data de
30.07.2021, emisa de Cec Bank, Sucursala Victoria, in valoare de
88.000,00 ron, consemnata pe seama si la dispozitia Consiliului.

Prin adresa nr. 4E/190576, inregistrata la Consiliu sub nr.
40477/04.08.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL, prin care solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a incadrat oferta depusa de
SC......... SRL, ca fiind inacceptabila, in conformitate cu prevederile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu completarile si modificarile
ulterioare si neconforma, in conformitate cu prevederile art. 37 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mentioneaza faptul ca in urma verificarii/analizarii propunerii
tehnice si a formularelor necesare a fi prezentate impreuna cu aceasta,
in conformitate cu prevederile fisei de date sectiunea IV. 4.1 modul de
prezentare al propunerii tehnice, comisia de evaluare a solicitat
clarificari, iar operatorul economic a raspuns in termenul solicitat, sub
semnatura electronica extinsa.

Referitor la indeplinirea cerintei cu privire la distanta maxima de
100 de km fata de cel mai indepartat punct al sectiei de pe raza SDN
Alexandria, pentru statia de preparare mixturi asfaltice Benninghoven
TBA 160U, localizata pe soseaua de centura nr. 73, Popesti Leordeni,
jud. Ilfov si pentru statia de preparare mixturi asfaltice AMMANN CB 130,
localizata in str. Depozitelor nr. 4, Slatina, jud. Olt, operatorul economic
a declarat ca: ,Pentru a acoperi intreaga suprafata a Judetului
Teleorman, am prezentat contracte cu 3 statii de mixturi asfaltice, cu o
capacitate de productivitate totala de 370 tone/ora. Am luat in
considerare urmatoarea repartizare a statiilor: Statia Sorocam acopera
zona Nord Estica a judetului pana la Alexandria (inclusiv)”.

,Statia Oid New Construct Acopera zona de Nord est a judetului
pana la Alexandria”, iar statia Ceramica Invest acoperd zona Sudica”,

In urma analizarii distantelor de la statiile de preparare mixturi
asfaltice, prezentate pentru descrierea modului de acces la mijloace de
transport, utilaje si echipamentele necesare realizarii activitatilor de
ranforsari sistem rutier (dotare proprie/inchiriere/alte forme de punere la
dispozitie), ce va cuprinde urmatoarele dotari:

- statie de preparare mixturi asfaltice, capacitate min. 100 tone/ore, care
sa se afle la o distanta de maxim 100 km fata de cel mai indepartat
punct al sectiei pe raza careia se executa lucrari de ranforsare sistem
rutier, comisia de evaluare retine ca acestea depasesc distanta maxima
de 100 de km, specificata in caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:
e de la Instalatia de preparat mixturi asfaltice, model Benninghoven, tip
TBA 160U, localizata in soseaua de centura nr. 73, Popesti Leordeni, jud.
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IIfov - conform contract de inchiriere nr. 10/05.2021, incheiat intre SC
Sorocam SRL si ......... SRL:

- pana la loc. Furculesti - 114 km

- pana la loc. Piatra - 127 km

- pana la loc. Zimnicea- 123 km
e de la Statia de producere a mixturilor asfaltice Ammann CB 130,
localizata in str. Depozitelor, nr. 4, Slatina, jud. Olt - conform contract
de inchiriere nr. 318/12.05.2021, incheiat intre SC Old&New Construct
SRL si SC ......... SRL:
- pana la loc. Furculesti - 113km
- pana la loc. Piatra - 119 km
- pana la loc. Zimnicea - 141 km,
asa cum reiese din capturile de ecran atasate comunicarii rezultatului
procedurii, transmisa ofertantului prin adresa nr.
4E/190507/26.07.2021.
Autoritatea contractanta precizeaza ca contractul de vanzare-cumparare
nr. 598/14.05.2021, pentru furnizarea de mixturi asfaltice, incheiat intre
SC Ceramica Impex SRL si SC ......... SRL, de la statia de preparare
mixturi asfaltice situata in localitatea Giurgiu, str. Aleea Plantelor nr.
156, orasul Giurgiu, jud. Giurgiu, nu poate indeplini cerinta privind
Descrierea modului de acces la mijloace de transport, utilaje si
echipamentele necesare realizarii activitatilor de ranforsari sistem rutier
(dotare proprie/inchiriere/alte forme de punere la dispozitie), ce va
cuprinde urmatoarele dotari: - statie de preparare mixturi asfaltice,
capacitate min. 100 tone/ore, care sa se afle la o distanta de maxim 100
km fata de cel mai indepartat punct al sectiei pe raza careia se executa
lucrari de ranforsare sistem rutier, avand in vedere ca dotarea tehnica a
fost stabilita clar prin caietul de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire, iar prin depunerea ofertei, operatorul economic si-a insusit-o in
totalitate.

Mai mult, documentul furnizat in cadrul propunerii tehnice,
respectiv contractul de vanzare-cumparare nr. 598/14.05.2021, avand
ca obiect furnizarea de mixturi asfaltice, fiind deci un contract de
furnizare produse, este in contradictie cu cele declarate de operatorul
economic, prin raspunsul pe care il prezinta comisiei de evaluare prin
adresa din data de 08.07.2021, in care precizeaza ca ,am prezentat
contracte cu 3 statii de mixturi asfaltice”, un contract de furnizare
produse neputand substitui/ demonstra dotarea proprie/inchirierea/alte
forme de punere la dispozitie a unei statii de preparare mixturi asfaltice.

Astfel, ,zona Sudica”, asa cum este declarata de ofertant, in adresa
din data de 08.07.2021, prin capturile de ecran, nu poate fi acoperita de
celelalte doua statii cu care sunt incheiate contracte de inchiriere.

Contractul de vanzare-cumparare avut in vedere nu atesta dreptul
de folosinta al operatorului economic, ci este un contract de furnizare.

Astfel spus, dotarea tehnica trebuie sa se afle in controlul
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ofertantului, in conditiile legii, pe de o parte si pe de alta parte, un
contract care da nastere unor drepturi si obligatii civile/comerciale care
nu reflectda detinerea cu niciun titlu a dotarii, este doar un drept de
creanta care interpune debitorul corelativ in relatia cu achizitorul.

Prin urmare, autoritatea contractanta a considerat ca acest contract
nu indeplineste cerintele minime ale caietului de sarcini, referitoare la
descrierea modului de acces prin oricare mijloace, dotare
proprie/inchiriere/alte forme de punere la dispozitie, a unei statii de
preparare mixturi asfaltice cu o capacitate de min. 100 tone/ora si care
sa nu depaseasca distanta de 100 de km pana la cel mai indepartat
punct al sectiei pe raza careia se executa lucrarile de ranforsare sistem
rutier, intrucat contractul de furnizare nu contine valentele unui drept de
folosinta al echipamentului respectiv, acest tip de contract creand
obligatii si drepturi privind livrarea unui produs, insa interpunand
furnizorul in activitatea de executie a lucrarilor, ceea ce poate crea
obstacole in derularea corespunzatoare a acordului-cadru ce urmeaza a fi
semnat.

Or, de vreme ce inchirierea sau detinerea cu alt titlu a dreptului de
folosinta presupune exploatarea directa a bunului de catre chirias, iar
furnizarea nu include o astfel de posibilitate, esentiala pentru derularea
in bune conditii a acordului-cadru de lucrari rezulta ca nu poate fi admisa
ca valabil indeplinita cerinta in discutie prin prezentarea contractului de
vanzare - cumparare nr. 598/14.05.2021.

Sustine ca potrivit normativului nr. 605/2016 mixtura se prepara si
se transporta in anumite conditii tehnice, ceea ce, in contextul in care
autoritatea contractanta ar comanda executia unei lucrari care impune
urgenta, iar ofertantul ar fi nevoit sa preia dificultatile furnizorului sau in
aprovizionarea cu acest material, timpul de executie ar fi compromis si
circulatia ar fi perturbata semnificativ, stiut fiind ca lucrarile cu mixtura
asfaltica se realizeaza cu instituirea unor restrictii de circulatie, in
temeiul unui management de trafic, cu avizul Inspectoratului General al
Politiei Romane si al beneficiarului, ca administrator de drum, conform
Ordinului comun al ministrului de interne si al ministrului transporturilor.

Or, din aceasta perspectiva, pentru a asigura executia lucrarilor in
termen, cu perturbarea minima a traficului pe drumurile nationale si cu
indeplinirea conditiilor de calitate, autoritatea contractanta a considerat
de cuviinta sa reduca riscurile de neindeplinire aferente acestui scop si,
in consecinta, a impus in mod egal, tuturor ofertantilor cerinta ca
dotarea tehnica sa includa si minim o statie de preparare de mixturi
detinuta in mod direct, in sensul existentei unui drept de utilizare
(indiferent de originea juridica: dotare proprie/inchiriere/alte forme de
punere la dispozitie), astfel incat executantul sa nu fie conditionat de
ordinea de prioritati a furnizorului si fara a fi afectata punerea in opers3,
sub aspectul calitatii si al timpului de executie, de eventuale diferende
dintre furnizor si executant.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca cerintele minime din
documentatia de atribuire sunt obligatorii pentru toti ofertantii care
doresc sa depuna oferta si, implicit, nerespectarea oricareia dintre ele
conduce la respingerea ofertei respective. Nefiind contestata de niciun
operator economic, deci nici de catre ofertantul contestatar, prin
depunerea ofertei pentru procedura de achizitie publica in cauza
operatorii economici (deci si ofertantul contestatar) au acceptat conditiile
impuse de autoritatea contractanta, care au devenit astfel imperative.

Totodata, subliniaza faptul ca solicitarea pentru dotarea tehnica
este foarte clar definita in caietul de sarcini, capitolul 7 utilaje necesare
si personal cheie - Dotare tehnica: Utilaje si echipamente necesare
pentru realizarea obiectului Acordului-Cadru - statie preparare mixturi
asfaltice, capacitate min. 100 tone/ora, care sa se afle la o distanta de
maxim 100 km fata de cel mai indepartat punct al sectiei pe raza careia
se executa lucrarile de ranforsare sistem rutier.

Arata, ca in conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei,
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice: ,Ofertantul
are obligatia de a elabora si a prezenta propunerea tehnica astfel incat
sa respecte specificatiile precizate in caietul de sarcini - din documentatia
de atribuire. In acest sens, propunerea tehnica va fi elaborata astfel
incat din continutul acesteia sa rezulte in mod clar corespondenta
propunerii tehnice cu cerintele/obligatiile/specificatiile prevazute in
caietul de sarcini si va respecta structura prezentata in caietul de
sarcini”, operatorul economic asumandu-si prin depunerea ofertei, ca va
respecta toate cerintele/obligatiile/specificatiile prevazute in caietul de
sarcini, asa cum au fost ele definite de autoritatea contractanta.

Indicand art. 60 din HG nr. 395/2016, si prevederile art. 123 alin.
(1), din acelasi act normativ, autoritatea contractanta considera ca
dotarea tehnica necesara trebuie sa fie disponibila in momentul depunerii
ofertelor, pentru a putea fi evaluata corespunzator cu solicitarile
documentatiei de atribuire.

Pe cale de consecinta, niciuna din statiile prezentate in cadrul
propunerii tehnice nu este in masura sa conduca la demonstrarea
detinerii dotarii tehnice solicitata prin documentatia de atribuire, la
momentul evaluarii ofertei, respectiv distanta maxima impusa de 100 de
km fata de cel mai indepartat punct de pe raza sectiei SDN Alexandria.

Acceptarea unui ofertant care nu face dovada dotarii tehnice
necesare, in conformitate cu specificatiile caietului de sarcini, ar favoriza
ofertantul respectiv si ar aduce atingere principiului legal al
tratamentului egal, principiu expres reglementat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Precizeaza ca dotarea tehnica minima necesara, prevazuta in
caietul de sarcini, a fost stabilita cu respectarea prevederilor art. 20 alin.
(10) din HG nr. 395/2016. Prin plasarea cerintei privind dotarea tehnica
minim necesara, in cuprinsul caietului de sarcini, autoritatea
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contractanta a vrut sa se asigure, in mod cert, ca lucrarile ce urmeaza a
fi executate corespund cerintelor calitative stabilite prin legislatia in
rigoare, aspect pentru care nu poate fi considerata ca fiind o cerinta de
calificare.

Din moment ce niciuna din dotarile tehnice prezentate in cadrul
ofertei depuse la procedura, nu corespunde cu cerintele minime
prevazute in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta s-a
regasit in situatia in care necesitatile, astfel stabilite, nu au fost
indeplinite.

Prin adresa nr. 1529/16.08.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
42694/16.08.2021, contestatorul depune note de raspuns cu privire la
punctul de vedere al autoritatii contractante.

Contestatorul sustine ca a demonstrat ca are acces la 3 statii de
mixturi asfaltice, iar nu la una cum este mentionat in caietul de sarcini.

Considera ca sustinerea autoritatii contractante privind contractul
de vanzare nr. 598/14.05.2021, este eronata, dat fiind faptul ca cerinta
autoritatii contractante nu a fost ca operatorul economic sa faca dovada
doar a unui drept de folosinta a statiei, ci aceasta a vizat accesul la statie
prin orice alte forme de punere la dispozitie, or contractul de vanzare
cumparare a mixturii asfaltice reprezinta una dintre formele de punere la
dispozitie a statiei de catre destinatarul acesteia.

Contestatorul sustine ca stabilirea in caietul de sarcini a unor
cerinte de calificare considerate clauze nescrise este sanctionata cu
inexistenta acestora, fiind irelevant daca cerintele au facut sau nu
obiectul unei solicitari de clarificari/contestatii.

Prevederile art. 20 alin. (10) din anexa HG nr. 395/2016, indicate
de autoritatea contractanta, fac referire la cerinte prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permite fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv astfel incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante, or in prezenta procedura necesitatea
autoritatii este reprezentata de executarea lucrarilor de ranforsare
sistem rutier, pentru care in caietul de sarcini au fost stabilite cerinte
tehnice de punere in opera, iar nu de furnizarea unei statii de mixturi
asfaltice, cerinta referitoare la aceasta fiind una de calificare.

Totodata, reitereaza faptul ca a facut dovada detinerii a 3 statii de
preparare mixturi asfaltice, avand o capacitate totala de 370 tone/ora.

Prin adresa nr. 43028/17.08.2021, contestatorul precizeaza ca nu
formuleaza concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei la sediul
CNSC.

SC ......... SRL contesta comunicarea rezultatului procedurii nr.
4E/190507/26.07.2021, potrivit caruia oferta sa a fost declarata
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, cu completarile si modificarile ulterioare, intrucat raspunsurile
la solicitarile de clarificari transmise prin adresa 4E/190390/07.07.2021,
nu sunt concludente si neconforma, in conformitate cu prevederile art.
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137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, cu completarile si modificarile
ulterioare, intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini.

Potrivit raportului procedurii oferta declarata castigatoare apartine
operatorului economiC SC ...ttt e 2019 SRL.

Contestatorul precizeaza ca motivele retinute de autoritatea
contractanta in sustinerea deciziei de respingere a ofertei sale sunt vadit
nelegale, contradictorii si de natura a incalca propriile cerinte din cadrul
documentatiei de atribuire.

Astfel indica cerintele relevante din cadrul documentatiei de
atribuire
Caietul de sarcini
Dotarea tehnica:

Utilajele si echipamentele necesare pentru realizarea obiectului Acordului
Cadru:

Descrierea modului de acces la mijloacele de transport, utilajele si
echipamentele necesare realizarii activitatilor de ranforsari sistem rutier
(dotare proprie/inchiriere/alte forme de punere la dispozitie), ce va
cuprinde urmatoarele dotari minime:

- laborator propriu autorizat/acreditat (min. grad II) cu care se vor
efectua incercarile necesare executiei straturilor de mixtura asfaltica sau
contract de prestari servicii cu un laborator autorizat/acreditat, (min.
grad II).

- static preparare mixturi asfaltice, capacitate min. 100 tone/ora,
care sa se afle la o distanta de maxim 100 km fata de cel mai indepartat
punct al sectiei pe raza caruia se exercita lucrarile de ranforsare sistem
rutier.

- truse de asternere mixturi asfaltice, min 2 seturi, compus din:
repartizator finisor prevazut cu sistem de nivelare automat,
utilaj cu periere mecanica,
freza pentru asfalt cu latimea de frezare de min. 1 m,
compactor static autopropulsat cu pneuri de 160 Kn,
compactor static autopropulsat cu rulouri netede 120 Kn.
(...)
Justificare:

Informatiile privind dotarea cu autoutilate, echipamente specifice

proprii sau inchiriate si laborator autorizat/acreditat au fost solicitate
pentru a cunoaste posibilitatile de dotare a ofertantului in vederea
executatii lucrarilor de ranforsare sistem rutier pe durata acordului
cadru, in conditii optime, astfel incat sa fie respectate cerintele caietului
de sarcini”.
SC......... SRL sustine ca a respectat intocmai cerintele documentatiei de
atribuire, depunand in cadrul ofertei, urmatoarele documente/informatii
cu privire la modul de indeplinire a cerintelor privind statia de mixturi
asfaltice:
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- pag. 151 propunere tehnica, contract de inchiriere statie mixturi
asfaltice mobila nr. 1053/14.05.2021, Model Bernardi, Tip: MIC 125,

Serie: M-0015, incheiat intre SC ......... SRLSI cevvvnnnen.
- pag. 162 propunere tehnica, contract de inchiriere teren in suprafata
de 2500 mp, situat in ................ a si SC ......... SRL, in vederea

amplasarii statiei de asfalt mobila,

- pag. 156 propunere tehnica, raport de inspectie nr. RI-2437 din
30.03.2021 pentru instalatia de preparat mixturi asfaltice mobila, in care
este specificata data efectuarii inspectiei: 30.03.2021, durata normala de
functionare: 6-10 ani, durata de functionare consumata: 12 ani; astfel,
amplasarea statiei nu va necesita un nou raport de inspectie.

Prin adresa nr. 4E/190390/7.07.2021, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari in sensul de a justifica cum considera ca indeplineste
cerinta privind distanta maxima de 100km fata de cel mai indepartat
punct.

Prin raspunsul oferit, a precizat faptul ca statia de preparare
mixturi asfaltice ofertata este o statie mobila conform raportului de
inspectie emis de ICECON RI-2437/30.03.2021, care poate fi amplasata
in orice moment pe terenul inchiriat tocmai in acest scop si care se afla
la 0 distanta de cca 75 de km de cel mai indepartat punct.

Insa, autoritatea contractanta a apreciat ca cerintele documentatiei
de atribuire nu ar fi fost indeplinire invocand in sustinerea deciziei
urmatoarele: , Astfel, comisia de evaluare face precizarea ca perioada de
timp necesara pentru relocarea unei statii de preparare mixturi asfaltice
poate fi foarte mare, avand in vedere documentele necesare a fi
obtinute, respectiv: autorizatie construire/desfiintare, aviz de mediu,
raport de inspectie, autorizatii de punere in functiune, aviz alimentare
energie electrica etc. Facem mentiunea ca numai pentru obtinerea
autorizatiei de mediu, conform prevederilor Ordinului nr. 1798/2007 din
19 noiembrie 2007 pentru aprobarea procedurii de emitere a autorizatiei
de mediu, la art. 10, alin. (1) este mentionat faptul ca «Termenul de
eliberare a autorizatiei de mediu este de maximum 90 de zile lucratoare
de la data depunerii documentatiei complete”. Mai mult, oricare dintre
aceste documente pot fi eliberate cu intarziere sau nu pot fi eliberate
deloc, tindnd cont ca acestea sunt dependente de documentatii care vor
trebui puse la dispozitia autoritatilor in masura sa emita toate
acordurile/autorizatiile necesare”.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta este intr-o
evidenta eroare in conditiile Tn care autorizatiile/avizele la care face
trimitere in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu sunt
necesare din perspectiva statiei ofertata, respectiv statie mobila si in
acelasi timp nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta pretinde faptul ca timpul pentru relocarea
unei statii de preparare mixturi asfaltice poate fi foarte mare avand in
vedere documentele necesare a fi obtinute: autorizatie construire/
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desfiintare, aviz de mediu, raport de inspectie, autorizatii de punere in
functiune si aviz alimentare energie electrica.

Referitor la autorizatia de construire/desfiintare precizeaza faptul ca
aceasta nu este necesara in conditiile in care asa cum a specificat si
dovedit in cadrul ofertei si in raspunsul la solicitarea de clarificari a
?nchiriat o statie de preparare mixturi asfaltice mobila.

In ceea ce priveste raportul de inspectie, a facut dovada ca statia
inchiriata detine un astfel de raport, respectiv raportul de Inspectie emis
de ICECON RI-2437/30.03.2021.

In ceea ce priveste celelalte autorizatii/avize precizeaza faptul ca
acestea nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

Astfel, chiar daca statia de preparare mixturi asfaltice ar fi fost deja
amplasata pe terenul inchiriat sau ar fi detinut in proprietate o astfel de
statie amplasata la o distanta maxima de 100 km fata de cel mai
indepartat punct, acest fapt nu implica si detinerea autorizatiei de mediu,
in conditiile in care autoritatea nu a impus prin documentatia de atribuire
o astfel de cerinta.

Singurele cerinte impuse de autoritatea contractanta cu privire la
statia de preparare mixturi asfaltice se refera la amplasamentul acesteia,
respectiv 100 km fata de cel mai indepartat punct, cerinta respectata
intrutotul in conditiile in care a facut dovada inchirierii terenului pe care
va fi amplasata aceasta statie.

Astfel, mutarea statiei de mixturi asfaltice nu implica nicio o
autorizare speciala sau alt demers de natura a impiedica sau intarzia
relocarea acesteia.

Obligatia respectarii principiului transparentei reglementat prin art.
18 din Directiva 2014/24 are ca scop tocmai garantarea inlaturarii
arbitrariului din partea autoritatii contractante. Obiectivul inlaturarii
arbitrariului din partea autoritatii contractante nu ar fi atins daca
autoritatea contractanta ar putea sa deroge de la conditiile pe care ea
insasi le-a stabilit.

Prin urmare, in conditiile in care a facut dovada ca detine o statie
de preparare mixturi asfaltice mobila si in acelasi timp a depus dovezi cu
privire la amplasamentul aflat la o distanta de 75 km de cel mai
indepartat punct, autoritatea nu poate invoca la acest moment lipsa
detinerii unor autorizatii/avize care nu s-au cerut prin documentatia de
atribuire.

In sustinere invoca jurisprudenta CNSC.

De asemenea, considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
tina cont de principiul proportionalitatii la care face trimitere art. 2 alin.
(2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 avand in vedere ca, decizia de
respingere a ofertei ca inacceptabila este in mod vadit disproportionata
fata de motivele aratate in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii.

Pagina 12 din 26



Prin urmare, sustine ca decizia dispusa de autoritatea contractanta
este nelegala in conditiile in care autoritatea contractanta a ignorat
documentele/explicatiile care dovedesc cu evidenta ca scopul cerintei din
caietul de sarcini este indeplinit, in conditiile in care a facut dovada
locatiei pe care va fi amplasata statia de preparare mixturi asfaltice si
care se afla la o distanta mai mica decat distanta maxima solicitata prin
caietul de sarcini, motivele invocate de autoritatea contractanta in
sustinerea deciziei de respingere a ofertei fiind straine de natura cauzei
si nu pot justifica adoptarea ex abrupto a sanctiunii drastice si
inechitabile a respingerii ofertei.

Caracterul inechitabil si disproportionat al deciziei de respingere a
ofertei deriva inclusiv din justificarea cerintei din caietul de sarcini
potrivit careia informatiile privind dotarile au fost solicitate pentru a
cunoaste posibilitatea de dotare a ofertantului in vederea executarii
lucrarilor.

In conditiile in care a inchiriat un teren si o statie de preparare
mixturi asfaltice, depunand dovezi in acest sens, considera ca este
incontestabil ca a facut dovada dotarii cu utilaje necesare pentru
executarea intocmai a obiectului contractului si dovada amplasarii
acestora la distantele impuse prin cerintele caietului de sarcini.

Prin adresa nr. 3122/06.08.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
41112/06.08.2021, contestatorul depune recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207406886/1, tranzactia nr. 1113393244/1910261251
emisa de Cec Bank Sucursala Victoria, in data de 06.08.2021, in valoare
de 88.000,00 consemnata pe seama si la dispozitia CNSC.

Prin adresa nr. 4E/190579/05.08.2021 inregistrata la Consiliu sub
nr. 41001/06.08.2021, autoritatea contractanta depune punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand
respingerea ei ca neintemeiata.

Astfel, in urma verificarii/analizarii propunerii tehnice si a
formularelor necesare a fi prezentate Tmpreuna cu aceasta, In
conformitate cu prevederile fisei de date Sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, comisia de evaluare a solicitat
clarificari, iar operatorul economic a raspuns in termenul solicitat, sub
semnatura electronica extinsa.

Referitor la indeplinirea cerintei in privinta distantei maxime dintre
locatia statiei de reparare mixturi asfaltice si cel mai indepartat punct de
pe raza sectiei SDN Alexandria, ofertantul a furnizat, atat prin
propunerea tehnica incarcata in SEAP, cat si prin raspunsul la solicitarile
de clarificari ale comisiei de evaluare urmatoarele documente:

- contract de inchiriere Nr. 1053/14.05.2021 (incheiat intre SC .........
SRL si SC Oyl Company HOLDING), pentru statie preparare mixturi
asfaltice, cu durata perioada de derulare a acordului-cadru,

- factura nr. 14/25.03.2014, cumparator .............. ,
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- raport de inspectie nr. RI-2437 din 30.03.2021, pentru instalatie de
preparat mixturi asfaltice mobila Bernardi MIC 125, serie M-0015, locatie
Sos. Brailei nr. 1, Slobozia, jud. Ialomita, productivitatea de exploatare
157,28 to/h,

- contract de inchiriere nr. 10/17.05.2021, incheiat intre Tatu Florea si
SC ......... SRL, obiectul contractului constand in inchirierea unei
suprafete de 2500mp situata in Mun. Alexandria, str. Turnu Magurele,
nr. Km 6, jud. Teleorman, in vederea folosirii ca scop organizare de
santier, cu durata de 24 de luni, incepand cu data de 17.05.2021,

- declaratie statie de asfalt, prin care declara pe proprie raspundere, ca
va muta statia de asfalt (mobild), la maxim 100 km fata de cel mai
indepartat punct al sectiei pe raza careia se executa lucrarile de
ranforsare sistem rutier.

Precizeaza ca autoritatea contractanta a retinut ca distantele dintre
locatia actuala a statiei de asfalt Bernardi MIC 125 si diferite puncte,
precizate in caietul de sarcini la punctul 1.1.3, depasesc 100 km, fiind
cuprinse intre 180km-288km.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta dorea incheierea de
contracte subsecvente cat mai curand posibil, Tn urma parafarii
acordului-cadru, prezentarea contractului de inchiriere, pentru suprafata
de 2500 mp din mun. Alexandria, cat si a declaratiei pe proprie
raspundere ca statia de preparare mixturi asfaltice va urma sa fie
relocata, astfel incat sa respecte distanta maxima de 100 de km, este
irelevanta in perspectiva comisiei de evaluare.

Comisia de evaluare considera ca solicitarea pentru dotarea tehnica
minima necesara este foarte clar definita in caietul de sarcini, capitolul 7
utilaje necesare si personal cheie - dotare tehnica: Utilaje si echipamente
necesare pentru realizarea obiectului acordului-cadru - statie preparare
mixturi asfaltice, capacitate min. 100 tone/ora, care sa se afle la o
distanta de maxim 100 km fata de cel mai indepartat punct al sectiei pe
raza careia se executa lucrarile de ranforsare sistem rutier.

Totodata, in conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei,
sectiunea IV.4.1 modul de prezentare al propunerii tehnice, operatorul
economic si-a asumat prin depunerea ofertei ca va respecta toate
cerintele/obligatiile/specificatiile prevazute in caietul de sarcini, asa cum
au fost ele definite de autoritatea contractanta.

Invocand prevederile art. 60 din HG nr. 395/2016, si prevederile
art. 123 alin. (1), din acelasi act normativ, considera ca dotarea tehnica
necesara trebuie sa fie disponibila in momentul depunerii ofertelor.

Mai mult de atat, prin acceptarea unui ofertant care nu face dovada
dotarii tehnice necesare, in conformitate cu specificatiile caietului de
Sarcini, ar favoriza ofertantul respectiv si ar aduce atingere principiului
legal al tratamentului egal, principiu expres reglementat la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
tinand cont ca in cadrul procedurii au existat operatori economici care au
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indeplinit cerinta in ceea ce priveste dotarea tehnica solicitata, la
momentul prezentarii ofertei.

Pe cale de consecinta, situatia detinerii unei statii de asfalt care
inca nu are toate avizele/autorizatiile necesare pentru a putea fi pusa in
functiune, pe o locatie viitoare, nu este o masura sa conduca la
demonstrarea indeplinirii cerintei privind dotarea tehnica solicitata prin
documentatia de atribuire, la momentul evaluarii ofertei.

In ceea ce priveste faptul ca nu au fost solicitate autorizatii/avize
pentru functionarea in legalitate a statiei de preparare mixturi asfaltice,
precizeaza ca, cu toate ca aceste documente nu au fost solicitate a fi
prezentate, acest lucru nu substituie faptul ca acestea trebuie detinute
de operatorul economic pentru a putea functiona in legalitate, invocand
in sustinere Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 1798/2007 din 19 noiembrie 2007
pentru aprobarea Procedurii de emitere a autorizatiei de mediu.

Subliniaza faptul ca, la art. 8 din Ordinul nr. 1798/2007 din 19
noiembrie 2007 pentru aprobarea procedurii de emitere a autorizatiei de
mediu, pentru obtinerea autorizatiei de mediu, necesara pentru
functionarea legala a statiei, se precizeaza documentatia necesara a fi
depusa: cererea pentru eliberarea autorizatiei de mediu; fisa de
prezentare si declaratie, potrivit anexei nr. 2; dovada ca a facut publica
solicitarea prin cel putin una dintre metodele de informare revazute in
anexa nr. 3; planul de situatie si planul de incadrare in zona a
obiectivului; procesul-verbal de constatare a respectarii tuturor
conditiilor impuse prin acordul de mediu intocmit potrivit Ordinului
ministrului apelor si protectiei mediului nr. 860/2002%*) pentru aprobarea
Procedurii de evaluare a impactului asupra mediului si de emitere a
acordului de mediu, cu modificarile si completarile ulterioare, sau, dupa
caz, nota privind stadiul de realizare a programului pentru conformare
existent; formularul de inregistrare prevazut in tabelul nr. 1 din anexa
nr. 5, insotit de documentele specificate de acesta, pentru autorizarea
activitatii gradinilor zoologice, acvariilor publice si centrelor de reabilitare
si/sau ingrijire.

Mai mult, o statie de preparare mixturi asfaltice, fie ea chiar si
mobila, tinand cont de toate mecanismele care intra in componenta
acesteia, are nevoie de curent electric pentru a putea functiona, in
consecinta trebuie obtinut avizul operatorului de energie electrica din
zona in care aceasta se relocheaza si efectuarea operatiunilor necesare
pentru racordarea efectiva la reteaua electrica, perioada de timp care
poate fi foarte mare.

Totodata, precizeaza ca exista posibilitatea, in cazul in care statia
de preparare mixturi asfaltice functioneaza pe gaz natural, aceasta
trebuie racordata la reteaua de gaz existenta in zona, in urma obtinerii
avizului operatorului de sistem local, perioada de timp care poate fi
foarte mare.
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De asemenea, autoritatile locale din zona in care se va reloca statia
de preparare a mixturii asfaltice, pot impune prezentarea altor
documente necesar a fi completate, in vederea emiterii autorizatiei de
mediu.

Prin urmare, precizeaza ca motivele care au stat la baza respingerii
ofertei, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, ca fiind inacceptabila
si neconforma, nu au constat in faptul ca statia de preparare a mixturilor
asfaltice este una mobild, ci ca, avand in vedere necesitatea autoritatii
contractante de a executa lucrari de ranforsare sistem rutier, in cel mai
scurt timp posibil, in urma semnarii acordului-cadru, statia mobila pe
care contestatorul o propune pentru demonstrarea dotarii tehnice
necesare, nu are toate documentele necesare, prevazute de legislatia in
vigoare, pentru ca aceasta sa functioneze si sa produca mixtura
necesara pentru punerea in opera a lucrarilor care fac obiectul acordului-
cadru, iar perioada necesara pentru obtinerea acestora se poate prelungi
nelimitat.

Si in acest caz, precizeaza ca operatorul contestator, anterior
depunerii ofertelor, nu a avut absolut nicio critica referitoare a
documentatia de atribuire, culpa respingerii ofertei datorandu-se exclusiv
acesteia, respectiv din cauza modului in care si-a elaborat oferta depusa.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 43225/18.08.2021,
contestatorul depune concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei
la sediul CNSC.

Contestatorul precizeaza ca nu contesta obligativitatea detinerii
acestor autorizatii/avize 1insa, asa cum arata chiar autoritatea
contractanta, aceste autorizatii nu au facut obiectul vreunei cerinte
solicitata prin documentatia de atribuire, nefiind astfel incidenta vreo
obligatie in sarcina ofertantilor de a depune aceste autorizatii la data
depunerii ofertei.

Astfel, autoritatea contractantd nu poate invoca la acest moment
lipsa autorizatiilor de punere in functiune a statiei mobile in conditiile in
care chiar aceasta pretinde ca operatorii economici trebuie sa respecte
cerintele documentatiei de atribuire prin care s-a solicitat exclusiv
accesul la o statie de mixturi asfaltice care sa se afle la o distanta de 100
km de cel mai indepartat punct.

Precizeaza ca a facut dovada faptului ca are acces la o statie mobila
care va fi amplasata pe un teren inchiriat tocmai pentru a satisface
cerintele documentatiei de atribuire, care se afla la distanta solicitata
prin caietul de sarcini.

Mentioneaza ca, chiar in situatia in care statia s-ar afla la acest
moment pe terenul inchiriat, face dovada accesului la aceasta, orice alte
cerinte/solicitari privind autorizatiile/avizele aferente statiei neavand o
justificare legala raportat la cerintele documentatiei de atribuire.
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Totodata, precizeaza ca in situatia in care s-ar intarzia executarea
lucrarilor din cauze care tin de punerea in functiune a statiei de mixturi
asfaltice, atunci autoritatea contractanta are la dispozitie remediile
contractuale, respectiv aplicarea de penalitati de intarziere.

Orice alte solicitari legate de echipamentul ofertat, care exced
documentatiei de atribuire, sunt nelegale raportat la dispozitiile legale
exprese din legea achizitiilor publice si a deciziilor de practica atat la
nivel national cat si comunitar.

In sustinere, indica art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, art. 49,
art. 154 si art. 181 din Legea nr. 98/2016.

Precizeaza ca obligatia respectarii principiului transparentei
reglementat prin art. 18 din Directiva din Directiva 2014/24 are ca scop
tocmai garantarea inlaturarii arbitrariului din partea autoritatii
contractante. Obiectivul inlaturarii arbitrariului din partea autoritatii
contractante nu ar fi atins daca autoritatea contractanta ar putea sa
deroge de la conditiile pe care ea insasi le-a stabilit.

Prin urmare, considera ca in conditiile in care a facut dovada ca
detine o statie de preparare mixturi asfaltice mobila si in acelasi timp a
depus dovezi cu privire la amplasamentul aflat la o distanta de 75 km de
cel mai indepartat punct, autoritatea nu poate invoca la acest moment
lipsa detinerii unor autorizatii/avize care nu s-au cerut prin documentatia
de atribuire, invocand jurisprudenta Consiliului.

De asemenea, considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
tina cont de principiul proportionalitatii la care face trimitere art. 2 alin.
(2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 avand in vedere ca, decizia de
respingere a ofertei ca inacceptabila este in mod vadit disproportionata
fata de motivele aratate in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii.

Prin urmare, sustine ca decizia dispusa de autoritatea contractanta
este nelegala in conditiile in care:

- autoritatea contractanta a ignorat documentele/explicatiile care
dovedesc cu evidenta ca scopul cerintei din caietul de sarcini este
indeplinit, in conditiile in care a facut dovada locatiei pe care va fi
amplasata statia de preparare mixturi asfaltice si care se afla la o
distanta mai mica decat distanta maxima solicitata prin caietul de
sarcini;

- motivele invocate de autoritatea contractanta in sustinerea deciziei de
respingere a ofertei sunt straine de natura cauzei si nu pot justifica
adoptarea ex abrupto a sanctiunii drastice si inechitabile a respingerii
ofertei;

- acceptarea unei astfel de solutii vadit disproportionate este de natura a
evidentia o interpretare formala/scolastica a documentatiei de atribuire.

Caracterul inechitabil si disproportionat al deciziei de respingere a
ofertei deriva inclusiv din justificarea cerintei din caietul de sarcini
potrivit careia informatiile privind dotarile au fost solicitate pentru a
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cunoaste posibilitatea de dotare a ofertantului in vederea executarii
lucrarilor.

Prin urmare, precizeaza ca in conditiile in care a inchiriat un teren si
o statie de preparare mixturi asfaltice, depunand dovezi in acest sens,
este incontestabil ca a facut dovada dotarii cu utilaje necesare pentru
executarea intocmai a obiectului contractului si dovada amplasarii
acestora la distantele impuse prin cerintele caietului de sarcini.

Orice alta interpretare a documentelor depuse de in cadrul
propunerii tehnice in sustinerea cerintelor din caietul de sarcini ar fi
restrictiva si ar fi de natura a restrange in mod artificial concurenta.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa accelerata, organizata in vederea incheierii
unui acord cadru avand ca obiect: ,Acord cadru, pentru o perioada de 24
luni avand ca obiect «Ranforsare sistem rutier (cu lianti bituminosi si
hidraulici)» pentru lucrarile aferente reparatiilor curente pe reteaua de
drumuri nationale din administrarea DRDP .........: lot ........ " Cod CPV:
45233142-6, prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare nr.
CN1030423/20.04.2021, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 23.080.000,00 lei fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul
de atribuire al contractului este ,Pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere ca, in cadrul ambelor contestatii atat SC .........
SRL cat si SC ......... SRL critica decizia autoritatii contractante de
respingere ca inacceptabila si neconforma a ofertelor pe motiv ca nu
satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini referitoare la
,detinerea in dotare a unei statii de preparare mixturi care sa se afle la
o distanta mai mica de 100 km fata de cel mai indepartat punct al sectiei
pe raza careia se executa lucrari de ranforsare sistem rutier”, Consiliul le
va analiza in mod unitar prin raportare atat la cerintele documentatiei de
atribuire cat si legislatia specifica in materie.

Astfel, potrivit instructiunilor pentru ofertanti publicate in SEAP in
anexa anuntului de participare sub identificatorul ,[CN1030423/00005]
FisaDate DF1111128.pdf" intitulate generic ,Fisa de date”, sectiunea
IV.4.1. la ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

.Ofertantul are obligatia de a elabora si prezenta propunerea
tehnica astfel incat sa respecte specificatiile precizate in caietul de
sarcini. In acest sens, propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat din
continutul acesteia sa rezulte in mod clar corespondenta propunerii
tehnice cu cerintele/ obligatiile”.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit cap. 7 al caietului de sarcini,
ofertantii aveau obligatia de a dovedi ca au in dotare utilajele si
echipamentele necesare pentru realizarea obiectului acordului cadru,
dupa cum urmeaza:
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~CAPITOLUL 7 UTILAJE NECESARE SI PERSONAL CHEIE

- Dotarea tehnica:

Utilajele si echipamentele necesare pentru realizarea obiectului
Acordului Cadru:

Descrierea modului de acces la mijloacele de transport, utilajele si
echipamentele necesare realizarii activitatilor de ranforsari sistem rutier
(dotare proprie/inchiriere/alte forme de punere la dispozitie), ce
va cuprinde urmatoarele dotari minime:

- laborator propriu autorizat/acreditat (min. grad II) cu care se
vor efectua incercarile necesare executiei straturilor de mixtura asfaltica
sau contract de prestari servicii cu un laborator autorizat / acreditat,
(min. grad II).

- statie preparare mixturi asfaltice, capacitate min. 100
tone/ora, care sa se afle la o distanta de maxim 100 km fata de
cel mai indepartat punct al sectiei pe raza careia se executa
lucrarile de ranforsare sistem rutier;

- truse de asternere mixturi asfaltice, min 2 seturi, compuse
din:

- repartizator finisor prevazut cu sistem de nivelare automat;

- utilaj cu periere mecanica,

- freza pentru asfalt cu latimea de frezare de min. Im ;

- compactor static autopropulsat cu pneuri de 160 kN ;

- compactor static autopropulsat cu rulouri netede 120 kN,

- autogudronator sau instalatia pentru amorsarea suprafetelor -
min. 1 buc;

- taietor de rosturi;

- compresor aer pentru suflarea suprafetelor;

- set semnalizare rutiera min. 2 (doua conform schemelor de
semnalizare rutiera pentru drumurile nationale),

- buldoexcavator - min 2 buc.;

- autobasculante pentru transportul mixturii asfaltice la punctul
de lucru - min 15 buc (proprii sau inchiriate);

- incarcator frontal — min. 2 buc;

- autogreder / instalatia pentru compactat acostamente - min 1
buc;

Justificare :

Informatiile privind dotarea cu autoutilaje, echipamente specifice
proprii sau inchiriate si laborator autorizat/acreditat au fost solicitate
pentru a cunoaste posibilitdtile de dotare a ofertantului in vederea
executatii lucrarilor de ranforsare sistem rutier pe durata Acordului
Cadru, in conditii optime, astfel incat sa fie respectate cerintele Caietului
de Sarcini”.

Din interpretarea cerintelor mai sus iterate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a impus ofertantilor sa dovedeasca prin
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propunerile tehnice, printre altele, ca indeplinesc in mod cumulativ
urmatoarele:

- detin in dotare (dotare proprie/inchiriere/alte forme de
punere la dispozitie) cel putin o statie de preparare mixturi asfaltice;

- statia de preparare mixturi asfaltice sa aiba o capacitate de min.
100 tone/ora;

- statia de preparare mixturi asfaltice de care dispun, sa se afle la
o distanta de maxim 100 km fata de cel mai indepartat punct al sectiei
pe raza careia se executa lucrarile de ranforsare sistem rutier.

Consiliul retine ca cerinta anterior mentionata a constituit si
obiectul unui raspuns consolidat la solicitarile de clarificari (a se vedea
adresa de raspuns consolidat la solicitarile de clarificare nr.
4a/93149/12.05.2021, pag. 187-188 din dosarul achizitiei, numerotarea
autoritatii contractante, vol. 2 al dosarului cauzei), in cadrul caruia
autoritatea contractanta a motivat necesitatea impunerii acestei distante
maxime prin urmatoarea justificare: ,,mentinerea mixturilor asfaltice
la o temperatura optima, care sa permita asternerea in conditiile
prevazute in normativ. Temperatura maxima a mixturii asfaltice
la iesirea din statie nu poate fi reglata peste limitele stipulate in
normativele in vigoare, astfel incat la distante mari de transport
sa fie asigurate temperaturile optime de punere in opera”.

Avand a determina in ce masura stabilirea in cadrul caietului de
sarcini a unor conditii privind capacitatea tehnica a ofertantilor, in speta
conditia detinerii in dotare a unor statii de mixturi asfaltice ( la o distanta
de maxim 100 km fata de cel mai indepartat punct al sectiei pe raza
careia se executa lucrarile de ranforsare sistem rutier) poate constitui
motiv de respingere in etapa de evaluare a ofertelor, Consiliul apreciaza
ca fiind aplicabile urmatoarele prevederi legale:

- art. 172 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea contractanta are
dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii de
capacitate referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;
b) situatia economica si financiara;
c) capacitatea tehnica si profesionala.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
operatorilor economici alte cerinte de capacitate privind participarea la
procedura de atribuire fata de cele prevazute la alin. (1).

(3) Autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de
participare care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un
candidat/ofertant are capacitatea juridica si financiara si competentele
tehnice si profesionale pentru a executa contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru care urmeaza sa fie atribuit.

(4) Autoritatea contractanta nu poate stabili cerinte de
participare pentru subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta
sau solicitarea de participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si
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profesionala a subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare
in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele
prezentate sunt relevante in acest sens.

(5) Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea
contractanta trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia.

- art. 179 lit. j) din Legea nr. 98/2016: ,Operatorul economic face
dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala
prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente: (...) j) o declaratie cu privire la utilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice la dispozitia operatorului
economic care presteaza servicii ori executa lucrari pentru executarea
contractului”;

- art. 30 din HG nr. 395/2016: ,(1) Autoritatea contractanta poate
utiliza criterii de calificare atunci cand aplica orice procedura de
atribuire.

(2) Autoritatea contractanta stabileste criterii de selectie in
cadrul documentatiei de atribuire atunci cand aplica in cadrul procedurii
de atribuire etapa de selectie a candidatilor si trebuie sa se raporteze la
criteriile de calificare stabilite prin documentatia de atribuire.

(3) Criteriile de selectie pot privi numai situatia economica si
financiara si/sau capacitatea tehnica si profesionala si trebuie sa se
raporteze la criterii de calificare ce au fost stabilite de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

(5) Autoritatea contractanta are obligatia sa precizeze in anuntul
de participare si in documentatia de atribuire modalitatea de acordare a
punctajului pe baza caruia se va realiza clasamentul candidatilor, ori de
cate ori urmeaza sa realizeze o selectie a acestora.

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care
nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs
sunt considerate clauze nescrise”.

Din interpretarea textelor legale mai sus iterate, rezulta ca
autoritatea contractanta are dreptul si libertatea de a stabili cerinte de
calificare privind capacitatea tehnica a ofertantilor ce au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic /organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata céastigatoare, sub conditia ca aceste
cerinte sa fie incluse in anuntul de participare, stabilirea acestora
doar in caietul de sarcini fiind considerate clauze nescrise.
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Or, cerinta inclusa in caietul de sarcini, conform careia ofertantii vor
face dovada ,detinerii in dotare a unei statii de preparare mixturi
asfaltice care sa se afle la o distantd de maxim 100 km fata de cel mai
indepartat punct al sectiei pe raza careia se executa lucradrile de
ranforsare sistem rutier”, are natura unei cerinte de calificare si de
selectie care ar fi trebuit sa se regaseasca mentionata in mod
corespunzator si explicit in cuprinsul  anuntului de participare si
nicidecum inclusa in mod artificial doar in cuprinsul caietului de sarcini,
astfel incat oferta sa fie respinsa prin raportare la o pretinsa
neconcordanta cu aceasta cerinta.

In conformitate cu dispozitiile art. 29 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ,criteriile de calificare au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant
la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare”.

Avand in vedere caracterul documentelor pretinse a lipsi din
propunerile tehnice ale celor 2 ofertanti, respectiv demonstrarea detinerii
unor statii de mixturi asfaltice, Consiliul retine ca aceasta nu reprezinta o
specificatie tehnica a lucrarilor (in sensul dispozitiilor art. 20 alin. (10) si
alin. (11) din HG nr. 395/2016) necesar a fi evaluata in etapa tehnica, ci
tine de capacitatea ofertantului de a executa contractul de achizitie
publica, incadrandu-se astfel in categoria cerintelor de calificare, asa
cum sunt acestea definite de legiuitor.

Raportat la faptul ca cerintele de calificare privind capacitatea
tehnica ofertantului se stabilesc la nivelul anuntului de participare,
Consiliul retine ca, in prezenta procedura, printre conditiile de participare
regasite la punctele III.1.) si III.1.3), autoritatea contractanta nu a
mentionat nicio cerinta prin care ofertantii erau tinuti sa faca dovada
detinerii in dotare a unei statii de mixtura asfaltica, cerinta care, pentru
a fi opozabila, trebuia prevazuta in anuntul de participare, motiv pentru
care, in cazul analizat, avand in vedere dispozitiile exprese de la art. 30
alin. (6) din HG nr. 395/2016, se constata ca acesta reprezinta o clauza
nescrisa care nu poate produce nici un efect si prin urmare nu poate fi
folosita ca motiv pentru respingerea unei oferte.

Prin stabilirea unor criterii de calificare corespunzatoare, autoritatea
contractanta putea si trebuia sa evite consecintele negative ale atribuirii
contractului in favoarea unui contractant care nu are potentialul tehnic
si/sau organizatoric de a duce la indeplinire obligatiile contractuale. Prin
urmare, in aceasta etapa a procedurii de evaluare a propunerilor tehnice,
autoritatea contractanta nu poate adauga cerinte/specificatii noi care nu
au fost aduse la cunostinta operatorilor economici interesati, anterior
elaborarii si depunerii ofertelor, autoritatea contractanta incercand in
acest moment sa interpreteze/includa anumite cerinte care nu au fost
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mentionate in mod expres in cadrul anuntului de participare astfel incat
sa devina obligatorii, fincadlcand astfel principiul transparentei si
tratamentului egal.

In cadrul Hotararii pronuntata in cauza C-213/2017, CJUE s-a
pronuntat astfel, in considerentul nr. 45:

,Principiile mentionate, care au drept semnificatie in special faptul
ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul
in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt
evaluate de catre autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens

Hotardrea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C- 19/00, Rec., p.

I- 7725, punctul 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003, EVN si

Wienstrom, C- 448/01, Rec., p. I- 14527, punctul 47), constituie

intr- adevar, temeiul directivelor privind procedurile de atribuire a

contractelor de achizitii publice (a se vedea, printre altele, Hotararea

Universale- Bau si altii, citatd anterior, punctul 91, si Hotardrea din 19

iunie 2003, GAT, C- 315/01, Rec., p. I- 6351, punctul 73), iar obligatia

autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (a se vedea in acest sens Hotdradrea din

17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C- 513/99, Rec., p. I- 7213,
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punctul 81, si Hotardrea din 3 martie 2005, Fabricom, C- 21/03 si

C- 34/03, Rec., p. I- 1559, punctul 26)”.

Stabilirea in caietul de sarcini a unor cerinte de calificare
considerate nescrise fiind sanctionata cu nulitatea absoluta, este
irelevant daca cerintele in discutie au facut sau nu obiectul unei solicitari
de clarificari; in acelasi sens, nu poate fi pusa in discutie eventuala
tardivitate a criticilor aduse respectivelor cerinte de calificare nescrise din
caietul de sarcini, in conditiile in care scopul unei astfel de reglementari
vizeaza tocmai inlaturarea aplicarii unor astfel de clauze prezumate de
lege ca fiind nescrise, neavand relevanta momentul in care este invocata
existenta unor clauze nescrise in conditiile in care autoritatea
contractanta fisi intemeiaza respingerea unei oferte pe existenta unor
clauze nescrise care desi contrar legii nu sunt incluse in anuntul de
participare, conduc totusi la respingerea ca neconforma a ofertelor
pentru neindeplinirea lor.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractantda nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa Tincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CIJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie
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2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)"

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedurd”.

Prin urmare, cerintele prevazute exclusiv in caietul de sarcini, iar
nu si In anuntul de participare, sunt lovite de o cauza de ineficacitate si
nu vor produce efecte juridice; in atare conditii, respingerea ofertelor
celor doi contestatori in cadrul etapei de evaluare ca fiind inacceptabile si
neconforme, sunt lipsite de temei legal, din moment ce unicul criteriu pe
care comisia de evaluare l|-a constatat neindeplinit de catre cei doi
contestatori a fost cel inserat exclusiv in caietul de sarcini.

Avand a se pronunta potrivit principiului disponibilitatii strict cu
privire la aspectele cu care a fost investit de catre cei 2 contestatori,
respectiv cu privire la respingerea ofertelor datorita omisiunii de a
demonstra ca dispun de statia de mixturi asfaltice avand capacitatea si
aflata la distanta din caietul de sarcini, Consiliul retine ca prin indicarea
in caietul de sarcini a unei cerinte de calificare fara a o mentiona in
cadrul anuntul de participare, autoritatea contractanta si-a asumat riscul
ca, In cadrul procedurii, sa participe si chiar sa castige procedura un
operator economic care nu poate executa in bune conditii contractul,
datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte de calificare si nu si-a descris in
mod obiectiv necesitatea sa.

Avand in vedere cerintele din caietul de sarcini antementionate
raportat la prevederile legale in domeniu Consiliul constata faptul ca
autoritatea contractanta a evaluat aceste cerinte cu rigurozitatea unui
formalism exagerat, precizarile referitoare la statia de mixturi asfaltice
din cuprinsul caietului de sarcini fiind, potrivit prevederilor art. 30 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, clauze nescrise atat pentru ofertanti, in
elaborarea ofertelor cat si pentru autoritatea contractanta, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.
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Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatiile formulate de SC ......... SRL
si SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... SA, va anula raportul
procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor cu respectarea anuntului de participare,
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL
in contradictoriu cu ......... SA, anuleaza raportul procedurii si actele

subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu
respectarea anuntului de participare, documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 25 (douazeci si cinci) pagini
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