In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata

la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , formulata
de ..... , cu sediul social in ..... , inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ...... , avand Cod de Identificare Fiscala ..... , atribut fiscal RO,
reprezentata legal prin administrator ..... , Impotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. ..... si raportului procedurii de
atribuire nr. ..... emise de ..... , cu sediul in ...... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,..... ", s-a solicitat
Consiliului:

- anularea adreselor si a raportului procedurii de atribuire a
contractului, precum si a tuturor actelor subsecvente care au stat la baza
emiteri acestor acte in cadrul procedurii de evaluare a ofertelor si
reanalizarea ofertei depusa de catre ..... , reevaluarea ofertelor cu
analizarea pretului neobisnuit de scazut, constatarea ca nu se probeaza
pretul ofertat de ofertantul declarat castigator din punctul de vedere al
acordarii punctajului in baza algoritmului descris in fisa de date, inclusiv,
a ofertantului ..... , prin raportare la algoritmul de calcul stabilit in mod
expres de catre autoritatea contractanta;

- suspendarea procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului pana la solutionarea cauzei.

Prin Incheierea nr. ..... din ...... , Consiliul a respins, ca nefondata,
cererea ..... , cuprinsa in contestatia sa inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , de suspendare a procedurii
amintite.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia formulats, ..... critica decizia autoritatii contractante
de a declara castigatoare oferta depusa de ......

Autoarea contestatiei arata ca potrivit adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ..... , oferta sa a fost declarata conforma, dar
respectand criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” a fost
clasata pe locul 2, cu un punctaj total acumulat de 17 puncte.

Aceasta sustine ca a facut dovada conformitatii ofertei sale cu
cerintele din caietul de sarcini, in conditiile in care:

1. Declararea ofertei ..... ca fiind castigatoare, nu justifica oferta
financiara depusa, cu respectarea prevederilor legale incidente, in
conditiile in care acest tarif nu este justificat, fiind neobisnuit de scazut,
cu luarea in considerare a salariului minim stabilit prin Hotararea nr.
1071/2021 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata.

Sustine ca ..... nu a facut dovada ca detine numarul minim de
personal solicitat in caietul de sarcini si in fisa de date pe raza Comunei
Galautas, in conditiile Tn care, din verificarile efectuate, nu rezulta ca are
punct de lucru in ......

Avand in vedere ca ..... nu a depus atestatele care sa dovedeasca
capacitatea tehnica si nici nu a prezentat raport salariat sau extrase
Revisal, considera ca aceasta societate nu a inclus in propunerea
financiara si costurile de deplasare si timpii efectivi de deplasare care
sunt inclusi in programul de lucru.

Arata ca potrivit art. 142 alin. (2) din Codul Muncii, munca prestata
in zilele de sarbatori legale, este remunerata suplimentar cu un spor de
100% din salariul de baza, iar potrivit prevederilor art. 145 din Codul
Muncii, salariatului trebuie sa se acorde, anual, un numar de 20 de zile
lucratoare de concediu de odihna. In cazul serviciului de prestat
incontinuu, pe perioada in care angajatii se afla in concediu de odihna,
trebuie asigurati alti angajati, astfel ca, aceasta cheltuiala are o influenta
majora asupra fundamentarii pretului. Astfel, La 12 luni, practic, costul
cu concediul de odihna pentru un angajat se ridica la valoarea unui
salariu brut, iar, in cazul de fata, contractul urmeaza a fi incheiat pentru
o perioada de 5 ani.

Apreciaza ca aceasta fundamentare a ofertei financiare este
nelegala si netemeinica, nefiind indeplinite conditiile pentru a fi declarata
castigatoare si nici ca aceasta oferta sa obtina mai multe puncte
decét ......

2. - Lipsa de transparenta si obiectivitate a autoritatii contractante

Contestatoarea precizeaza ca a solicitat autoritatii contractate
acces la dosarul achizitiei, insa refuzul acestei s-a bazat pe declaratiile



de confidentialitate ale ofertantului ..... cu privire la intreaga propunere
financiara si toate raspunsurile la solicitari de clarificari, precum si
intreaga propunere tehnica si toate raspunsurile la solicitari de clarificari.

Apreciaza ca declaratia de confidentialitate depusa de ..... nu este
motivata nefiind indeplinite conditiile prevazute de art. 217 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, respectiv art. 41 din Legea nr. 100/2016.

In aceste conditii, sustine ca decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta depusa de ..... trebuie schimbata, in caz
contrar, mentinerea ofertei depuse de o societate care nu justifica tariful
este o decizie anticoncurentiala si vadit nelegala, nefiind garantata
transparenta decizionala.

In opinia sa, mentinerea deciziei autoritatii contractante,
comunicata prin adresa nr. ..... ar avea ca efect vatamarea directa a
contestatoarei care are "sanse reale de a castiga contractul, beneficiind
de dreptul de a solicita despagubiri pentru initierea de catre autoritatea
contractanta a aplicarii procedurii fara a identifica in mod corect oferta
care se circumscrie conditiilor prevazute in caietul de sarcini pentru
procedura de achizitie a contractului de prestari servicii”.

In sustinere, invoca prevederile 133 alin. (1), art. 134 alin. (1) si
alin. (5) din HG nr. 395/2016.

3. - Autoritatea contractanta nu a respectat principiul transparentei
si egalitatii de tratament, principii obligatorii potrivit prevederilor art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Arata ca, in conditiile in care autoritatea contractanta a constatat
ca oferta financiara depusa de ..... ar un pret neobisnuit de scazut, nu a
solicitat nicio dovada a sustinerii pretului ofertat pentru o perioada de 5
ani, astfel cum este prevazut la art. 210 din Legea nr, 98/2016.

Mentioneaza ca potrivit fisei de date, punctul I1.1.5) valoarea totala
estimata este de ..... fara TVA, iar oferta societatii ..... este in valoare de
..... lei, cu aproximativ 83% mai mica decat valoarea estimata de
autoritatea contractanta, respectiv este 17.262 % din valoarea estimata,
diminuare nejustificata raportat la obiectul contractului.

De asemenea arata ca autoritatea contractanta a ignorat inclusiv
algoritmul de calcul in vederea stabilirii punctajului prevazut in fisa de
date, dupa cum urmeaza: 11.2.5 Criterii de atribuire: Cel mai bun raport
calitate-pret.

Aceasta analizdnd  certificatul  constatator emis  pentru

societatea ..... , arata ca aceasta societate nu are sediul in ..... sau pe o
raza de 15 km de punctul de interventie, si nu are niciun punct de lucru
in apropiere, cel mai apropiat punct de lucru fiind in ...... Or, potrivit

distantelor rutiere, cel mai mic timp de deplasare este de 4 ore si 44 de
minute, timp care nu ia in calcul pregatirea fizica a personalului calificat,
a echipei de interventie, de incidente rutiere, de conditii meteorologice,
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precum si faptul ca intre ..... Si ..... se trece pe DN1 (Valea Prahovei),
prelungind durata drumului.

Arata ca, in esenta, componenta tehnica a societatii ..... nu avea
cum sa nu includa si costurile de deplasare care sunt raportate la o
distanta de 309 KM doar dus, rezultand un cost de deplasare dus-intors
de aproximativ ..... RON, fara a lua in considerare ca acestia trebuie sa
se deplaseze cu nacela si cu echipaj format din cel putin 2 oameni,
costuri care trebuie incluse in pretul ofertat.

In atare conditii, apreciaza ca oferta sa tehnica este net superioara

ofertei tehnice depusa de ..... , algoritmul de calcul trebuind sa se
realizeze prin raportare la timpul ofertat de ......
In continuare, arata ca oferta financiara depusa de ..... trebuia sa

includa pentru fiecare interventie in parte, valoarea cuantificata a duratei
de lucru (deplasarea) precum si cheltuielile de transport. Astfel:

- pentru fiecare interventie in parte este necesar un echipaj format
din 2 angajati, avand in vedere ca utilajul este operat de 2 electricieni;

- timpul minim de deplasare este de 4 ore 44 minute dus, 4 ore 44
minute Tntors (strict deplasare fara durata de interventie)/ angajat;

- timpul minim de deplasare/interventie dus-intors x cu 2 rezulta
un timp minim de 18 ore/deplasare;

- 18 ore/deplasare/interventie X cu ..... lei, rezulta o valoare
suplimentara/interventie de ...... lei;

- in plus fata de aceasta valoare, se adauga cheltuieli de
deplasare/interventie de minim ..... lei dus, ..... lei intors, respectiv de

364 lei/interventie (cost carburant la care se adauga AMORTIZARE SI
INTRETINERE utilaj), cheltuieli minime care trebuie adaugate la fiecare
operatiune inclusa in oferta financiara a acestei societati);

- raportat la numarul total de interventii propus in desfasuratorul
privind preturile, la valoarea totala a ofertei financiare, la fiecare
interventie s-ar adauga un cost minim superior celui avut in vedere de
...... Avand in vedere ca potrivit Anexei 2 cu cantitatile de lucrari
estimate pentru servicii de intretinere si mentenanta sistem de iluminat
public din Galautas, cantitatea totala a acestor lucrari trebuie inmultita
cu 638,302 lei doar cheltuieli suplimentare, astfel ca oferta financiara a
acestei societati excede valoarea stabilita de autoritatea contractanta,
fiind inadmisibila.

- oferta financiara reala a societatii ..... ar fi de 51.786 +
Cheltuielile suplimentare (in care nu sunt incluse alte cheltuieli indirecte,
sporturi de sarbatori, spor de noapte).Concluzionand, sustine ca
autoritatea contractanta nu a realizat o evaluare efectiva a ofertei
financiare a societatii ......



Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ) eeeas
a solicitat respingerea contestatiei formulate de ..... , ca nefondata.

Cu privire la criticile aduse de catre contestatoare, autoritatea
contractanta considera ca acestea sunt nejustificate.

Arata ca aceasta contestatie a fost formulata ,doar pentru a lungi
procesul de semnare a contractului, rezulta si din faptul ca intreaga
contestatie se bazeaza pe fundamentele Legii nr. 98/2016, respectiv HG
nr. 395/2016, ori procedura de delegare a gestiunii prin concesiune se
supune prevederilor Legii 100/2016 si a HG 867 /2016 privind normele
de aplicare a legii”.

Arata ca invocarea art. 133 alin. (1), art. 134 alin. (1) si alin. (5)
HG nr. 395/2016 nu are legatura cu procesul de evaluare al ofertelor.

In continuare, prezinta istoricul procedurii, aratand ca, urmare
aplicarii factorilor de evaluare, clasamentul si punctajul stabilit a fost
urmatorul:

1. Pretul ofertei: I. ..... - s RON - 50 de puncte; II. .....- ..... RON
- 14 de puncte.

Algoritm de calcul: Ofertantul care va oferi pretul total aferent
cantitatilor indicate cel mai mic, va primi punctaj maxim de 50 puncte,
iar restul ofertelor vor primi punctaj conform formulei: Punctaj obtinut =
(Pretul cel mai mic oferit/ Pretul oferit) x 50 puncte

2. Valoarea compensatiei solicitate in cazul in care operatorul nu va
incasa venituri anuale de minim 40000 lei/an: I. ..... - 100 lei/an - 50
Puncte; II. .....- .... lei/an - 3 Puncte.

Algoritm de calcul: Ofertantul care va solicita suma cea mai mica
ca si compensatie in cazul in care nu sunt inregistrate venituri sau
veniturile sunt sub limita de 40000 lei anual, va primi punctajul maxim
de 50 puncte, iar restul ofertelor vor primi punctaj conform formulei:
Punctaj obtinut - (Suma solicitata cea mai mica/Suma solicitata) x 50
puncte.

Punctaj total acumulat: I. ..... - 100 Puncte; 1I. .....-17 Puncte.

Cu privire la critica privind lipsa transparentei, egalitatii.
nediscriminarii in luarea deciziilor de catre autoritatea contractanta,
respectiv faptul ca ,oferta depusa de .... este neobisnuit de scazuta
conform art. 210 alin. 4 din Legea nr. 98/2016, reprezentand 17,262%
din valoarea estimata de .... ron fara TVA”, arata ca autoarea
contestatiei nu a inteles aspectele esentiale cu privire la valoarea
contractului de concesiune, respectiv la valoarea ofertei in functie de
care se acorda punctaj. Valoarea estimata intr-un contract de delegare a
serviciului nu este egala cu valoarea efectiva a lucrarilor ce se vor face,
deoarece nu se cunosc cantitatile efective de lucrari, prin urmare nu se
poate discuta despre o oferta cu pret neobisnuit de scazut.

Sustine ca este evident ca valoarea estimata a concesiunii nu are
nicio legatura cauzala cu valoarea ofertei atunci cand vine vorba de
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comparatia intre valoarea estimata versus valoarea ofertei din punct de
vedere al unui pret neobisnuit de scazut.

Cu privire la critica ,Analizand certificatul constatator emis pentru
societatea ..... , rezulta ca aceasta societate nu are sediul in ..... sau pe o
raza de 15 km de punctul de interventie, si nu are niciun punct de lucru
in apropiere", autoritatea contractanta arata ca a analizat oferta tehnico-
financiara strict din punct de vedere a documentatiei de atribuire, ori in
cadrul documentatiei nu s-a impus ca societatile participante la
procedura sa detina punct de lucru pe raza .....

Cu privire la timpul de interventie, arata ca in cadrul
Regulamentului serviciului de iluminat public al ...... s-a specificat ca
timpul permis pentru reparatii este de maxim 48 de ore, ori acest timp
permite, la o viteza medie de 60km/h deplasarea dintr-un punct in altul,
pe o distanta de 2.880 km.

Astfel, in opinia sa, calculele facute de autoarea contestatiei sunt
calcule exagerate "doar pentru a da o nota de gravitate unor elemente
simpliste”.

Sustine ca daca ofertantul castigator va considera ca are cheltuieli
prea mari si nejustificate pentru deplasare, nimic nu il va impiedica sa isi
deschida (daca va fi nevoie), un punct de lucru pe raza comunei
Galautas, sau in imediata proximitate.

Cu privire la critica privind refuzul autoritatii contractante de a-i
permite accesul la dosarul achizitiei, arata ca desi solicitarea autoarea
contestatiei a fost eronat formulata invocand baza legala din Legea nr.
98/2016, respectiv articolul 217 alin. (6), ori procedura de delegare a
gestiunii prin concesiune se supune prevederilor Legii nr. 100/2016, care
nu prevede informatii cu privire la accesul ofertantilor la dosarul
achizitiei, autoritatea contractanta arata ca a fost de acord, in baza Legii
nr. 544/2001, sa permita acesteia accesul la dosarul achizitiei, cu
exceptia documentelor declarate confidentiale.

In probatiune, sunt depuse, inscrisuri.

Prin adresa fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ,
contestatoarea, ..... , a raspuns punctului de vedere al autoritatii
contractante, solicitdnd respingerea apararilor autoritatii contractante si
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In continuare, fata de aspectele invederate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, contestatoarea formuleaza
observatii punctuale.

Reitereaza faptul ca declararea ofertei depusa de ..... drept
castigatoare, nu justifica oferta financiara depusa in cauza, cu



respectarea prevederilor legale incidente, in conditiile in care acest tarif
nu este justificat, fiind neobisnuit de scazut, fiind aplicabile
reglementarile aplicabile, cu luarea in considerare a salariului minim
stabilit prin Hotararea nr. 1071/2021 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara.

Sustine ca ofertantul declarat castigator nu a facut dovada modului
de calcul al ofertei financiare prin includerea tuturor cheltuielilor
indirecte.

In continuare, fata de aspectele invederate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, contestatoarea formuleaza
observatii punctuale.

Consiliul constata ca societatea ..... a Tnaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. .....
emisa de .... in data de ...., stabilita potrivit art. 61' din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de ....
lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,.....", prin
publicarea in SEAP, a anuntului de participare simplificat ..... din data
de ..... , criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-
pret”, stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind .... ora
12:00. Valoarea totala estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit
este de ..... lei, fara TVA.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ..... , Consiliul
retine ca aceasta este nemultumita de modalitatea in care a evaluat
autoritatea contractanta oferta depusa de catre ......

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de ..... , Consiliul
retine cd, potrivit mentiunilor de la sectiunea II.1 din anuntul de
participare, obiectul procedurii in cadrul careia a fost formulata
contestatia care face obiectul prezentei este ,,.....".

In cadrul fisei de date, la pct. II.1 2, autoritatea contractanta a
precizat: I1.1.2 Cod CPV Principal: 50232100-1 Servicii de intretinere a
iluminatului public (Rev.2), iar, la cap. II.1.4 Descrierea succinta,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: Prin HCL nr. 55/2022
a fost aprobat infiintarea serviciului de iluminat public pentru UAT ..... In
conformitate cu rezultatele studiului de fundamentare elaborate de
prestatorul SC ...., este necesara organizarea unei proceduri de delegare
prin concesiune a acestui serviciu creat pentru buna lui exploatare.
Contractul de delegare prin concesiune supus procedurii de achizitie nu a
fost impartit pe loturi, procedura urmand a fi finalizata prin incheierea
unui singur contract de delegare pentru intreaga localitate.
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La cap. IV.4 Prezentarea ofertei: IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a precizat: 1. Format hard-
copy-listat. Propunerea tehnica prezentata de ofertant va trebui sa
demonstreze corespondenta cu specificatiile Caietului de sarcini. In
propunerea tehnica ofertantul isi va prezenta conceptia proprie privind
modalitatea de organizare si functionare a serviciului, personalul atestat,
utilajele din dotare folosite, modul de lucru, activitatile si sarcinile
concrete care vor fi incredintate personalului implicat in indeplinirea
contractului de concesiune, precum si graficul de timp prevazut pentru
indeplinirea activitatilor si sarcinilor respective, precum si orice alte
informatii considerate semnificative pentru evaluarea corespunzatoare a
propunerii tehnice si pentru demonstrarea corespondentei acesteia cu
cerintele Caietului de sarcini. (...).

Nota:

Cerintele impuse in caietul de sarcini sunt considerate cerinte
minimale, nerespectarea acestora ducand la respingerea ofertei.(...)

Ofertele care sunt nesustenabile/care nu pot fi fundamentate din
punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor prevazute in oferta, de
natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi
respinse ca neconforme.

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in _raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii  financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata poate conduce
la declararea ofertei ca fiind neconforma.

In cadrul fisei de date la cap. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, autoritatea contractanta a mentionat, printre
altele, la pct.IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare: Oferta
comerciala se va realiza in urma centralizarii datelor din oferta tehnica si
va cuprinde:

1. O lista cu preturile pentru tipurile de servicii/bunuri/lucrari ce
pot interveni, care va avea un total calculate, total ce va fi considerat
element de comparatie a ofertei. Lista se va completa conform anexei la
CS - denumit "lista elemente de pret”.(...).

Astfel, Consiliul retine ca obiectul contractului il reprezinta servicii,
deci, inclusiv, manopera, interventie umana, personal implicat in
indeplinirea contractului de concesiune, cu activitati si sarcini concrete,
personal pentru care, in oferta depusa de ..... , Nu se regasesc
documente privind costurile aferente acestuia.




Autoritatea contractanta nu poate accepta ofertarea unor tarife
pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la baza
costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul
depunerii ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.
Prin urmare, justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de
elemente concrete de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat.

Astfel, Consiliul nu va retine sustinerile autoritatii contractante,
potrivit carora, daca ofertantul castigator va considera ca are cheltuieli
prea mari si nejustificate pentru deplasare, nimic nu il va impiedica sa isi
deschida (daca va fi nevoie), un punct de lucru pe raza ..... , sau In
imediata proximitate.

In cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul
a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului
serios al unei oferte rezultd din existenta prealabila a indoielilor
referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al acestui articol
fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fara
sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar
parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci cidnd exista
asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa solicite
informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respinga,
daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare anormal
de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere
in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T
148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotardrea din 11 mai 2010,
PC Ware Information Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183,
punctul 72, Hotardrea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources
International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul
57, si Hotdrdrea din 15 septembrie 2016, European Dynamics
Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata,
EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre altele
atunci cand pare incert, pe de o parte, cd o oferta respecta legislatia tarii
in_care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de
respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de
vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate
costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotarérea din
8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicats,
EU:T:2015:772, punctul 62)”.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublatd de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care
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trebuie sd vizeze verificarea tuturor aspectelor financiare implicate de
propunerea tehnica depusa, cu respectarea strictd a prevederilor
documentatiei de atribuire. Orice decizie a autoritatii privind admiterea
sau _respingerea unei_oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acestora, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertelor.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, potrivit art. 82 alin. (1)
lit. g) si art. 86 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii din 16.11.2016, verificarea propunerilor
financiare depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere
a preturilor depuse, si la comparatia acestuia cu valoarea estimata,
astfel cum a procedat autoritatea contractanta, ci, este un proces
laborios, constand in verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, astfel incat, sa confere autoritatii contractante certitudinea ca
pretul indicat in propunerea financiara cuprinde toate cheltuielile
necesare executarii contractului.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este un
element pur formal al ofertei, ci reprezinta elementul esential al
propunerii financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata
de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar in
cazul 1in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata, in temeiul art. 89 alin. (2) lit. ¢) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii din Legea
nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii din
16.11.2016, ca inacceptabila.




Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa dovedeasca faptul ca ofertantul castigator a
ofertat un pret care cuprinde toate obligatiile sociale prevazute de
legislatia incidenta, aferente personalului implicat in prestarea serviciilor
care fac obiectul contractului.

Ofertantul castigator ar fi trebuit sa explice, concret si sa prezinte
calcule detaliate privind modalitatea in care a determinat elementele
componente din cadrul tarifului ofertat, respectiv cum a aplicat
prevederile Codului muncii in vederea determinarii sporurilor, cum a
determinat contributia asiguratorie de munca, fondul de handicap,
cheltuielile directe si indirecte etc.

Or, ..... s-a limitat la a sustine ca a analizat oferta tehnico-
financiara a ..... strict din punct de vedere a documentatiei de atribuire,
fara insa a produce vreo proba care sa demonstreze cele sustinute cu
privire la propunerea financiara a ofertantului declarat castigator.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei castigatoare sunt
intemeiate, urmand sa fie admise.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, va admite contestatia

formulata de ..... in contradictoriu cu ..... , va anula raportul procedurii
de atribuire si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei ..... cu respectarea prevederilor documentatiei de

atribuire, a legislatiei incidente si a considerentelor prezentei, in termen
de maximum 10 zile lucratoare de la comunicare.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de ..... in contradictoriu cu .....
anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ..... Cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
considerentelor prezentei, in termen de maximum 10 zile lucratoare de
la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



