In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 67439/22.10.2024, depusa de ... SRL, cu sediul in
.., avand CUI ..., inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ...,
reprezentata legal prin ..., administrator, privind procedura simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect /ucrari de
modernizare-reabilitare Corp C pentru obiectivul Scoala Gimnaziala ...,
cod CPV 45400000-1 Lucrari de finisare a constructiilor (Rev.2), de
Scoala Gimnaziala ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat anularea comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 1767/14.10.2024; anularea raportului procedurii
nr. 1764/14.10.2024, a actelor care au stat la baza emiterii acestuia,
precum si anularea tuturor actelor subsecvente acestuia; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica decizia de respingere a ofertei sale,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata cda, din comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 1767/14.10.2024, rezulta ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, potrivit prevederilor art. 134. alin (5), alin. (6) si alin. (9)
din HG nr. 395/2016, deoarece:

a) Prin solicitarea de clarificari nr. 1604/30.09.2024 au fost
solicitate lamuriri cu privire la oferta tehnica depusa de ofertant, sub
aspectul identificarii informatiilor transmise in raport cu cerintele
minimale din caietul de sarcini. Prin raspunsul transmis, ofertantul a
modificat oferta transmisa initial, atat prin prezentarea de documente
revizuite/modificate, cat si prin depunerea de documente noi, ce nu au
fost depuse in cadrul propunerii tehnice initiale.

b) De asemenea, parte dintre raspunsurile date nu au fost de
natura sa clarifice aspectele solicitate. Toate cele aratate mai sus nu se
incadreaza in dispozitiile art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016, fiind in
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fapt modificari si completari ale ofertei. Prin acceptarea acestora s-ar
crea un avantaj ofertantului, incalcandu-se principiile nediscriminarii si
al tratamentului egal.

Impotriva celor invocate de catre autoritatea contractants,
solicita Consiliului sa ia in considerare urmatoarele:

1. Prin adresa nr. 1604/30.09.2024, comisia de evaluare i-a
solicitat clarificari privind propunerea tehnica prezentata, la care a
formulat raspuns. Sunt redate sub forma tabelara intrebarile adresate si
raspunsurile oferite.

2. Din analiza comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
1767/14.10.2024, se retine ca raspunsul sau modifica continutul
propunerii tehnice, fara a se tine cont de prevederile legale in materia
viciilor de forma sau a abaterilor tehnice minore.

Afirma ca, prin solicitarea de clarificare, comisia de evaluare a
constatat ca, 1in cadrul ofertei, au fost identificate anumite
neconcordante in cadrul propunerii tehnice si i-a solicitat clarificarea
acestor aspecte. ... SRL sustine ca a clarificat aspectele constatate,
ludnd in considerare faptul ca raspunsul se incadreaza in categoria
abaterilor tehnice minore, acceptarea corectarii lor nefiind de natura sa
ii creeze niciun avantaj.

Sustine ca achizitoarea, prin comisia de evaluare, nu a analizat
oferta sa prin prisma normelor metodologice de aplicare a legislatiei
achizitiilor publice/sectoriale care reglementeaza modalitatea de
identificare si tratare de catre comisia de evaluare a situatiilor in care
sunt identificate erori, acestea fiind divizate in trei categorii: viciile de
forma, abaterile tehnice minore si erorile aritmetice. Introducerea
acestor prevederi in legislatie a avut la baza necesitatea gasirii unui
echilibru just Iintre aplicarea, pe de o parte, a principiului
proportionalitatii si, pe de alta parte, a principiului tratamentului egal si
principiului transparentei.

In sustinere, invoca prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016.

Arata ca, in conformitate cu jurisprudenta, in spetele similare,
atat Consiliul, cat si Curtile de Apel, s-au pronuntat in sensul in care au
fost acceptate ca abateri tehnice minore situatii mult mai grave fata de
speta de fata, unde sunt identificate doar simple abateri tehnice
minore, conform Indrumarii privind modul de tratare a abaterilor
tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor, astfel cum se regdasesc consemnate
(materialul reprezinta versiunea sintetizata a celui dezvoltat de catre
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice cu sprijinul Bancii Europene de
Investitii in cadrul proiectului SIPOCA 625 "Sprijin in implementarea
SNAP prin consolidarea capacitatii administrative a ANAP si a
autoritatilor contractante", finantat prin Programul Operational
Capacitate Administrativa 2014-2020).

Abaterile tehnice minore se refera inclusiv la omisiuni clare, dar a
caror corectare este posibilda, Insa numai daca ele sunt nesemnificative
in ansamblul ofertei, nu se incadreaza in situatiile prevazute de art. 134
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alin. (9) din HG 395/2016 in cazul achizitiilor publice. Intrucat modul de
corectare a abaterilor tehnice minore este legiferat, problema incalcarii
principiului transparentei este eliminata, deoarece toti ofertantii
participanti la o procedura de atribuire sunt avizati asupra metodologiei
de lucru a comisiei de evaluare, ramanand in sarcina comisiei de
evaluare respectarea principiului proportionalitatii si  principiului
tratamentului egal. Pentru a respecta cele doua principii mentionate,
autoritatile contractante trebuie sa tina seama de urmatoarele
recomandari: principiul proportionalitatii; principiul egalitatii de
tratament.

Din analiza jurisprudentei existente si luand in considerare
prevederile legale in vigoare, se desprind concluzia ca abaterile tehnice
minore se refera inclusiv la omisiuni clare, dar a caror corectare este
posibila, insa numai daca ele sunt nesemnificative in ansamblul ofertei
asa cum dispun prevederile art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016 in
cazul achizitiilor publice. In conformitate cu prevederile art. 134 din HG
nr. 395/2016, abaterile tehnice minore se refera la modificari/clarificari
ale informatiilor din propunerea tehnica, dar acest lucru nu inseamna ca
incadrarea respectivei abateri/omisiuni in categoria abaterii tehnice
minore trebuie realizata exclusiv la momentul evaluarii propunerii
tehnice.

Avand in vedere ca, in conformitate cu prevederile articolelor
mentionate anterior, autoritatea contractanta trebuie sa analizeze
respectiva abatere/omisiune din perspectiva neincadrarii in situatiile
prezentate de lit. a) la e) alin. (8), respectiv (9) din respectivele
articole, inclusiv prin cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni, de cele mai multe ori, aceasta cuantificare
se poate realiza in cele mai multe cazuri doar pe baza informatiilor
incluse in propunerea financiara (ex. preturi unitare, tarife etc). In
aceste cazuri, nu este gresit din punct de vedere procedural, ca o
anumita abatere/ omisiune sa fie analizata din perspectiva incadrarii in
categoria abaterilor tehnice minore la momentul evaluarii propunerii
financiare.

Astfel, autoritatea contractanta va trece mai departe la analiza
propunerii financiare si pe baza preturilor din propunerea financiara va
fi in masura sa cuantifice valoarea monetara a respectivei
abateri/omisiuni, urmand sa decida daca respectiva abatere/omisiune
poate fi incadrata ca abatere tehnica minora, prin raportare la
prevederile art. 134 alin (9) din HG nr. 395/2016.

Exista insa si situatii in care o anumita abatere/omisiune nu
poate fi cuantificata din punct de vedere monetar (ex. omiterea
includerii in graficul de executie a unor etape/ perioade ale proiectului,
dar care au fost prezentate de ofertant in cadrul altor documente ale
propunerii tehnice si care nu au un impact financiar, precum perioada
de obtinere a avizelor sau a aprobarilor pe diverse livrabile).

De asemenea, in paralel cu capatul de cerere privind incadrarea
raspunsului ... SRL drept o corectare a abaterilor tehnice minore
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constatate, solicita sa se retina ca, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta nu a precizat motivele
de respingere a ofertei.

Conform Ghidului de bune practici - Culegere de spete in
domeniul achizitiilor publice, in cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii, autoritatea contractanta are obligatia de transmite, pentru
fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini, fapt care contravine prevederilor legale.

Contestatoarea invoca dispozitiil art. 215 alin. (1) si (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016.

Fata de cele anterior expuse, analizand motivele de respingere a
ofertei sale se constata ca actul atacat nu respecta rigorile prevazute de
art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca acesta nu
contine motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei depuse.

In concluzie, considera ca raspunsul la solicitarea de clarificare
este concludent, nu reprezinta o modificare a propunerii tehnice depuse
initial si trebuia luat in considerare de comisia de evaluare, fiind
elaborat chiar la solicitarea acesteia, prin prisma prevederilor legale
incidente in speta.

Mai mult, oferta sa a fost respinsa in mod nelegal, fara a se
indica un motiv concret de neconformitate raportat la prevederile
caietului de sarcini sau ale documentatiei de atribuire.

Considera ca autoritatea contractanta era obligata la a evalua
oferta cu luarea in considerare a prevederilor art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, dar si a principiului proportionalitatii, motivul de
respingere fiind, pe cale de consecinta, nelegal, rezultat al unei
interpretari excesiv de formaliste a regulilor impuse.

Respingerea ofertei sale pe motive neintemeiate si subiective
sunt motivele pentru care depune contestatie si dovedeste un interes
legitim de a formula contestatie.

Fata de toate cele de mai sus, solicita Consiliului sa dispuna
anularea raportului procedurii nr. 1764/14.10.2024, a actelor care au
stat la baza emiterii acestuia, precum si anularea tuturor actelor
subsecvente acestuia, precum si reevaluarea ofertei sale si declararea
acesteia ca admisibila.

Prin adresa nr. 1839/28.10.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
68842/29.10.2024, Scoala Gimnaziala ... transmite punctul sau de
vedere, prin care va solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Achizitoarea arata ca, cu ocazia analizarii ofertei tehnice a
ofertantului ... SRL, a identificat mai multe aspecte neconforme cu
solicitarile din caietul de sarcini si, pentru a evita o respingere imediata
a ofertei, a solicitat clarificari.
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Prin solicitarea de clarificari sustine ca nu a cerut ofertantului sa
depuna noi acte sau sa depuna acte in completarea ofertei, acest lucru
nefiind permis conform Legii nr. 98/2016, ci a solicitat clarificarea
punctuala a ofertei si documentelor depuse.

Prin raspunsul transmis, ofertantul a completat oferta cu
documente noi, a modificat oferta initiala si nici nu a clarificat aspectele
invederate.

Considera ca toate aspectele neconforme identificate nu reprezinta
abateri tehnice minore, neputand fi incadrate in dispozitiile art. 134 din
HG nr. 395/2016.

Completarea/modificarea pe parcursul evaluarii ofertei reprezinta
in mod cert un avantaj creat unui ofertant fata de ceilalti participanti la
procedura, lucru ce duce la nerespectarea principiilor nediscriminarii si
al tratamentului egal.

Ofertantul a modificat oferta depusa initial prin prezentarea de
documente revizuite/modificate:

- Raspuns la solicitarea de clarificare nr. 3:

Conform caietului de sarcini, capitolul I pct. 2 lit. c), ofertantii
trebuie sa depuna lista Procedurilor tehnice de executie aplicabile,
pentru toate tipurile de lucrari necesare realizarii contractului (pag. 8
din caietul de sarcini).

Ofertantul a depus doar procedurile tehnice de executie pentru
acele categorii de lucrari considerate de el principale si de complexitate
ridicata (fara ca in caietul de sarcini sa fie precizate categorii de lucrari
principale sau secundare - solicitarea privind toate tipurile de lucrari),
depunand totodata si proceduri care nu au legatura cu caietul de sarcini.

In raspunsul la clarificare, ofertantul a confirmat ca nu a depus
procedurile tehnice de executie pentru restul lucrarilor, desi au fost
solicitate.

Ofertantul depune, prin raspunsul la clarificari, procedurile lipsa
(peste 300 pagini).

Raspuns la solicitarea de clarificare nr. 4:

Ofertantul a depus un plan propriu de control al calitatii, verificari
si incercari (P.C.C.V.1.) ce cuprinde activitati si categorii de lucrari care
nu fac obiectul procedurii.

In cadrul propunerii tehnice depusa initial, ofertantul a prezentat
PCCVI care nu este adaptat lucrarilor aferente procedurii si care, pe cale
de consecinta, nu este corelat cu activitatile si subactivitatile cuprinse in
graficul de executie (Gantt), astfel cum a fost solicitat prin caietul de
sarcini (capitolul I, punctul 2 lit. d) - pag. 8).

Prin raspunsul la clarificari depune un nou PCCVI, desi nu i s-a
solicitat acest lucru, ceea ce conduce la modificarea ofertei initiale.

Raspuns la solicitarea de clarificare nr. 8:

Ofertantul nu a depus formularul 14 in conformitate cu solicitarile
din caietul de sarcini (caietul de sarcini, capitolul I, punctul 6), ci a
depus un formular incomplet (in cadrul formularului nu se regasesc
parte din utilajele prevazute in graficul Gantt si in Formularul C8, in
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schimb, sunt propuse utilaje care nu se regasesc in grafic si in
Formularul C8.

Ulterior, prin raspunsul la solicitarea de clarificari a depus un nou
document-Formular nr. 14, dar nici in cadrul acestuia nu se regasesc
mijloacele de transport propuse pentru indeplinirea contractului si nici
nu sunt specificate cantitatile de resurse aflate la dispozitia ofertantului
si propuse pentru indeplinirea contractului.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca a constatat ca
cerinta de la punctul 6 din caietul de sarcini nu a fost respectata,
existdnd necorelari intre graficul de executie Gantt si lista privind
tipurile si cantitatile de utilaje sau echipamente de constructii si
mijloace de transport.

- Raspuns la solicitarea de clarificare nr. 10:

Ofertantul nu a depus formularul F3 in conformitate cu solicitarile
din caietul de sarcini (caietul de sarcini, capitolul I, pct. 12 - pag. 13),
documentele prezentate initial fiind incomplete.

Ulterior, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a
depus noi documente - formularele F3 refacute, ceea ce conduce la
modificarea ofertei initiale, fapt care contravine dispoziilor legale si duce
la incalcarea principiilor nediscriminarii si al tratamentului egal.

Prin nedepunerea formularelor F3 cu retete, astfel cum au fost
solicitate prin caietul de sarcini, suntem in imposibilitatea verificarii
corelarii acestora cu graficul de executie Gantt, din punct de vedere al
alocarii resurselor propuse pentru realizarea fiecarei activitati si
subactivitati.

Lipsa acestor informatii echivaleaza cu o oferta tehnica incompleta.

Cerintele impuse in caietul de sarcini, sunt considerate cerinte
minimale, nerespectarea acestora ducand la respingerea ofertei, aspect
precizat la capitolul I - pag. 7 din caietul de sarcini.

Ofertantul nu a clarificat aspectele solicitate.

- Raspuns la solicitarea de clarificare nr. 5 si 6:

Prin solicitarile nr. 5 si 6 achizitoarea mentioneaza ca a solicitat
clarificari cu privire la drumul critic inscris in graficul de executie Gantt,
prezentat in cadrul propunerii tehnice dupa cum urmeaza:

intrebare nr. 5: ,in cadrul analizei drumului critic din sectiunea aferenta
graficului Gantt, prezentat in cadrul propunerii tehnice, ati facut referire la
categorii de lucrari, care, asa dupa cum precizati ,sunt o parte componenta a
drumului critic", dar care, nici nu se regasesc in cadrul Graficului prezentat si
nici nu fac obiectul prezentei proceduri (Lucrari de terasamente/sapaturi
pentru imbunatatirea suprafetei de rulare, Lucrari la fundatii si Structura). Va
rugam clarificati.

intrebare nr. 6: ,in cadrul graficului Gantt prezentat, cea mai mare
parte a activitatilor sunt preconizate a fi realizate in aceleasi perioade de timp,
chiar daca exista activitati care, in cadrul proceselor tehnologice,
conditioneaza sau sunt conditionate de executarea altor activitati. Totodata, in
cadrul graficului prezentat, toate activitatile inscrise in grafic se afla pe
drumul critic. Va rugam clarificati aspectele mentionate."
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Ofertantul a precizat ca analiza drumului critic prezentata in cadrul
acestei sectiuni este considerata ca fiind ,0 descriere generica a
categoriilor de lucrari ce fac parte din drumul critic".

Totodata, acesta a precizat ca ,vor fi respectati pasii tehnologici de
executie. Astfel, fiind suprafete mari de executie iar in santier vor fi prezente
mai multe echipe de lucru, s-au reprezentat mai multe activitati in aceeasi
perioada de timp pentru a ne putea incadra in durata contractuala respectand
in acelasi timp tehnologiile de lucru. Mentionam ca dupa punerea in opera a
unei suprafete considerabile de termoizolare pentru a fi eficienti in executia
contractului se poate trece la tencuit de catre alta echipa pe suprafata deja
termoizolata, chiar daca operatiunea de termoizolare pe toata suprafata din
proiect nu s-a finalizat s.a.m.d. Graficul a fost reprezentat pentru a eficientiza
timpul de lucru si a ne incadra in durata contractului, de aceea unele activitati
apar in aceeasi perioada de timp si toate activitatile au fost reprezentate pe
drum critic. Confirmam ca vor fi respectate tehnologiile de executie din
proiectul tehnic incadrandu-ne in durata contractuala. Pentru o analiza mai in
detaliu si o confirmare a celor mentionate va anexam diagrama PERT a
graficului gantt pentru a fi analizate in detaliu duratele de executie si
legaturile dintre activitatile de lucru."

Fata de raspunsurile transmise, achizitoarea apreciaza ca
activitatile si subactivitatile inscrise in cadrul graficului Gantt nu sunt
prezentate intr-o succesiune logica si cronologica a acestora. Conform
celor precizate in raspunsul dat, ar fi trebuit sa existe cel putin un mic
decalaj privind inceperea acelor activitati conditionate de finalizarea
altor activitati (exemplu: ,dupa punerea in opera a unei suprafete
considerabile de termoizolare ... se poate trece la tencuit de catre alta echipa
pe suprafata deja termoizolata, chiar daca operatiunea de termoizolare pe
toata suprafata din proiect nu s-a finalizat").

Pe de alta parte, interdependentele dintre activitatile si
subactivitatile inscrise in grafic sunt doar de tipul sfarsit-inceput,
semnificatia acestui tip de relatie fiind faptul ca o activitate nu poate
incepe inainte de finalizarea altei activitati (chiar daca, asa cum
precizeaza ofertantul in raspunsul dat, o activitate poate incepe dupa
finalizarea unei parti a activitatii anterioare). Pe cale de consecintg,
anumite activitati incrise in grafic sunt preconizate a fi realizate in
ordinea inversa a unui proces tehnologic corect (exemplu: montarea
glafurilor  interioare  si exterioare, conditioneaza realizarea
termosistemului si a finisajelor interioare, fiind preconizate a fi realizate
inaintea acestora). Pe de alta parte, exista activitati inscrise in grafic
care depind de realizarea altor activitati, desi nu ar trebui (exemplu:
confectionarea si montarea balustradei metalice la scara interioara, este
conditionata in grafic de tencuiala decorativa marmorata la soclu).

In cadrul graficului prezentat, toate activitatile inscrise in grafic se
afla pe drumul critic, ceea ce semnifica ca toate activitatile si
subactivitatile inscrise in grafic au rezerva de timp 0, adica orice
intarziere in finalizarea oricareia dintre acestea, conduce la depasirea
duratei totale de executie a lucrarilor, propusa de ofertant.
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In concluzie, graficul prezentat nu este intocmit in conformitate cu
cerintele din caietul de sarcini si nu tine cont de vreo succesiune logica
si cronologica a activitatilor si subactivitatilor din cadrul unor procese
tehnoologice corecte, iar raspunsul transmis nu este de natura a
clarifica aspectele solicitate.

Ofertantul a depus documente noi, neprezentate in cadrul ofertei
initiale:

- prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 7 ofertantul a depus
un document nou cu caracter de recomandare ce atesta experienta
profesionala a managerului de proiect. Prin oferta initiala nu a depus
documentele solicitate pentru demonstrarea experientei profesionale
solicitate (existand posibilitatea ca acest document sa fi fost obtinut
dupa data limita de depunere a ofertei).

Astfel, ofertantul a modificat oferta depusa initial, fapt care
contravine dispoziilor legale si duce la nerespectarii principiilor
nediscriminarii si al tratamentului egal.

prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 9 ofertantul a
depus contractul de prestari servicii incheiat cu o societate autorizata
pentru depozitarea/valorificarea deseurilor. Acest contract nu a fost
depus odata cu oferta initiala, in termenul stabilit (existand posibilitatea
ca acest document sa fi fost obtinut dupa data limita de depunere a
ofertei).

Sintetizand, prin raspunsul la clarificari, ce are ca anexa
documente ale ofertei tehnice (400 pagini), contestatoarea depune:

proceduri tehnice de executie pentru lucrari ce nu au fost
depuse odata cu oferta initiala, desi au fost solicitate prin caietul de
sarcini, capitolul 1 pct. 2 lit. ¢);

un nou PCCVI. Prin oferta initiala a depus un plan propriu de
control al calitatii, verificari si incercari (PCCVI) pentru lucrare, in care
sunt inscrise activitati si categorii de lucrari care nu fac obiectul
procedurii;

formularul 14. Formularul depus odata cu oferta initiala nu
era conform cu solicitarile din documentatia de atribuire;

formularele F3. Formularele depuse odata cu oferta initiala
nu erau conforme cu solicitarile din documentatia de atribuire;

recomandare pentru managerul de Proiect, document
nedepus initial, desi a fost solicitat;

contract prestari servicii incheiat cu o societate autorizata
pentru depozitarea/valorificarea deseurilor, document nedepus initial,
desi a fost solicitat.

Autoritatea contractanta apreciaza ca societatea contestatoare a
modificat in mod substantial oferta sa initiala, toate cele 400 de pagini
depuse odata cu raspunsul la clarificari neputand fi considerate abateri
tehnice minore.

In mod evident, prin acceptarea modificdrii si completarii ofertei
initiale, s-ar crea un avantaj ofertantului, care ar avea in acest fel un
termen suplimentar pentru intocmirea/depunerea ofertei si totodata ar

Pagina 8 din 25



beneficia de ,consultanta" din partea autoritatii contractante in ceea ce
privegte conformitatea documentelor depuse.

In ceea ce priveste comunicarea rezultatului procedurii, considera
ca sunt respectate dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Sustine ca i-a comunicat ofertantului motivele declararii ofertei ca
neconforma, respectiv faptul ca a depus documente noi, a modificat
substantial documentele ofertei initiale si nu a clarificat aspecte din
oferta, indicand si temeiul de drept incident.

Nu se poate sustine necunoasterea motivelor respingerii ofertei, in
conditiile in care ofertantul, prin raspunsul la clarificari, dupa expirarea
termenului de depunere a ofertei, a transmis documente noi sau
refacute, nesolicitate de comisia de evaluare a ofertelor.

Reitereaza ca nu i-a fost solicitat contestatoarei sa depuna
documente noi in cadrul raspunsului la clarificari, clarificarea neavand
rolul sa suplineasca documentele lipsa sau sa le modifice pe cele
prezentate initial.

Si din analiza contestatiei reiese fara putinta de tagada faptul ca
ofertantul cunoaste motivele declararii ofertei ca neconforme.

In realitate, in deplina cunostinta de cauza, ofertantul incearca
incadrarea omisiunilor si erorilor sale (peste 400 pagini) in categoria
erorilor tehnice minore si transformarea ofertei din neconforma in
conforma.

Pentru toate aceste considerente, solicita respingerea contestatiei
ca neintemeiata.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise prin
adresa nr. 1942/12.11.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 72743/
12.11.2024, si nr. 1995/22.11.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
75450/ 22.11.2024.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 77427/02.12.2024,
contestatoarea a depus contestatia semnata cu semnatura electronica.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Lucrdri de
modernizare-reabilitare Corp C pentru obiectivul Scoala Gimnaziala ...,
cod CPV 45400000-1 Lucrari de finisare a constructiilor (Rev.2), Scoala
Gimnaziala ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. SCN.../ 30.08.2024. Din informatiile anuntului de participare
simplificat amintit, s-a retinut ca valoarea estimata a contractului de
lucrari este de 4.326.455,44 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
pretul cel mai scazut, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 18.09.2024, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, ... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.
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Contestatoarea a constituit cautiunea, conform art. 61" alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016, in suma de 88.000,00 lei, fiind depusa la
dosarul cauzei recipisa de consemnare nr. 210703373/1, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Victoria, la data de 25.10.2024.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
aceasta, sunt reclamate motivele respingerii ofertei, contestatoarea ...
SRL apreciind ca, in mod gresit, completarile pe care le-a a dus prin
intermediul raspunsurilor la clarificari au fost calificate ca modificari ale
ofertei.

Se retine ca, prin adresa nr. 1766/14.10.2024, s-a adus la
cunostinta ofertantei decizia de respingere, ca neconforma, a ofertei
sale, prin raportare la prevederile art. 134 alin. (5), alin. (6) si alin. (9)
din H.G. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
urmatoarele motive: Prin solicitarea de clarificari nr. 1604/30.09.2024 au
fost solicitate lamuriri cu privire la oferta tehnica depusa de ofertant, sub
aspectul identificarii informatiilor transmise in raport cu cerintele minimale din
caietul de sarcini. Prin raspunsul transmis, ofertantul a modificat oferta
transmisa initial, atat prin prezentarea de documente revizuite / modificate,
cat si prin depunerea de documente noi, ce nu au fost depuse in cadrul
propunerii tehnice initiale. De asemenea, parte dintre raspunsurile date nu au
fost de natura sa clarifice aspectele solicitate. Toate cele aratate mai sus, nu
se incadreaza in dispozitiile art. 134 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016, fiind in
fapt modificari si completari ale ofertei. Prin acceptarea acestora s-ar crea un
avantaj ofertantului, incalcandu-se principiile nediscriminarii si al tratamentului
egal.

Prin adresa nr. 1604/30.09.2024, la care s-a facut mentiune si in
comunicarea privind rezultatul procedurii, s-au solicitat ... SRL
urmatoarele:

1. in cadrul Caietului de sarcini, la cap. 1, punctul 1, s-a solicitat:

Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus), ca parte
componenta a propunerii tehnice, care prezinta modul in care ofertantul fisi
propune sa asigure executia lucrarilor solicitate prin specificatiile tehnice
incluse in documentatia de atribuire.

Ofertantul va prezenta in cadrul acestei sectiuni urmatoarele informatii:
a) abordarea din punct de vedere a procesului tehnologic, inclusiv informatii
privind utilizarea resurselor (metodologia propusa pentru executarea
lucrarilor);".

Va rugam sa precizati unde anume in cadrul ofertei depuse de
dumneavoastra se regasesc informatiile solicitate, referitoare la cerinta
mentionata.

2. In continutul Planului propriu de asigurare a calitatii din cadrul
propunerii tehnice depuse de dumneavoastra, la cap. III se regasesc paragrafe
copiate integral din Caietul de sarcini, fara a fi prezentata propria
dumneavoastra abordare, contrar cerintei de la Cap. I din Caietul de sarcini, in
care sunt precizate urmatoarele: ,Nu se admite copierea in tot sau in parte a
caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a
proba conformitatea ofertei cu cerintele acestuia, prin prezentarea propriei
abordari / metodologii asupra modului de indeplinire a contractului...". Va
rugam clarificati.
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3. in continutul Planului propriu de asigurare a calitatii, din cadrul
propunerii tehnice depuse de dumneavoastra, nu se regaseste lista
Procedurilor tehnice de executie aplicabile, pentru toate tipurile de lucrari
necesare realizarii contractului, solicitata la Cap. I, punctul 2, lit. ¢) din caietul
de sarcini. Totodata, nu se regasesc descrierile procedurilor tehnice de
executie pentru urmatoarele categorii de lucrari: demontari, desfaceri si
demolari, montare si demontare scheld, placare pereti cu panouri semirigide
din pvc, pardoseli din covor pvc, inlocuire radiatoare. in schimb se regasesc
proceduri tehnice de executie pentru categorii de lucrari care nu fac obiectul
prezentei proceduri de achizitie publica, cum ar fi: tavane din gipscarton,
invelitori din tabla, jgheaburi si burlane, placari cu HPL, pereti corting,
peisagistica, e.t.c.

Avand in vedere si faptul ca ,Propunerea tehnica trebuie sa
demonstreze ca ofertantul a inteles corect cerintele si obiectivele autoritatii
contractante si ca propunerea tehnica prezentata raspunde acestor cerinte.",
va rugam sa precizati unde se regasesc in cadrul ofertei dumneavoastra
informatiile solicitate si va rugam sa explicati cum considerati indeplinite
cerintele autoritatii contractante referitoare la aspectele mentionate.

4. In continutul Planului propriu de asigurare a calitatii, din cadrul
propunerii tehnice depuse de dumneavoastra, se regaseste un plan propriu de
control al calitatii, verificari si incercari (P.C.C.V.l.), in care sunt inscrise
activitati si categorii de lucrari care nu fac obiectul prezentei proceduri, cum ar
fi: plafoane din gipscarton, pardoseli din gresie, placaje cu faianta, alei si
trotuare, e.t.c. Avand in vedere faptul ca a fost solicitatda prezentarea unui
P.C.C.V.1. aplicabil la lucrare, va rugam clarificati.

5. in cadrul analizei drumului critic din sectiunea aferenta graficului
Gantt, prezentat in cadrul propunerii tehnice, ati facut referire la categorii de
lucrari, care, asa dupa cum precizati ,sunt o parte componenta a drumului
critic", dar care, nici nu se regasesc in cadrul Graficului prezentat si nici nu fac
obiectul prezentei proceduri (Lucrari de terasamente/sapaturi pentru
imbunatatirea suprafetei de rulare, Lucrari la fundatii si Structura). Va rugam
clarificati.

6. In cadrul graficului Gantt prezentat, cea mai mare parte a
activitatilor sunt preconizate a fi realizate in aceleasi perioade de timp, chiar
daca exista activitati care, in cadrul proceselor tehnologice, conditioneaza sau
sunt conditionate de executarea altor activitati. Totodata, in cadrul graficului
prezentat, toate activitatile inscrise in grafic se afla pe drumul critic. Va rugam
clarificati aspectele mentionate.

7. Din documentele prezentate pentru Managerul de proiect, propus
pentru indeplinirea contractului, respectiv pentru dl. ..., nu reiese , Experienta
specifica, constand in implicarea ca Manager de proiect, in cel putin 1 proiect
similar de executie, sau de proiectare si executie lucrari, avand ca obiect
lucrari de constructii de cladiri noi si/sau interventii la cladiri, constructii
incadrate cel putin in categoria de importanta C, in conformitate cu prevederile
H.G. nr. 766/1996", asa cum a fost solicitat prin caietul de sarcini. Va rugam
clarificati cum considerati indeplinita aceasta cerinta.

8. In cadrul formularului nr. 14 - Lista utilajelor si echipamentelor de
constructii, inclusiv a mijloacelor de transport, propuse pentru indeplinirea
contractului, nu se regasesc parte din utilajele prevazute in graficul Gantt si in
Formularul C8, in schimb sunt propuse utilaje care nu se regasesc in grafic si
in Formularul C8. Avand in vedere cerinta din caietul de sarcini, care
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precizeaza: ,Tipurile si cantitatile de utilaje sau echipamente de constructii si
mijloace de transport, trebuie sa se afle in deplina corelare cu cele prevazute
in cadrul graficului de executie (Gantt) si al metodologiei de executie propuse,
prezentate in cadrul propunerii tehnice.", va rugam sa explicati cum
considerati indeplinita aceasta cerinta.

9. Va rugam sa precizati, unde anume in cadrul propunerii tehnice
depuse de dumneavoastra, se regaseste pre/contractul cu o firma autorizata
pentru depozitarea/valorificarea deseurilor rezultate in urma executiei
lucrarilor, asa dupa cum a fost solicitat la Cap. I, punctul 9, lit. h), din caietul
de sarcini.

10. Va rugam sa precizati, unde anume in cadrul propunerii tehnice
depuse de dumneavoastra, se regasesc ,listele cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari (Formulare F3), cu detalierea retetelor privind consumurile
unitare de resurse aferente fiecarui articol sau norma de deviz, fara
prezentarea componentelor financiare ale acestora (preturi unitare si
valori).1', asa dupa cum a fost solicitat la Cap. I, punctul 12, din caietul de
sarcini.

11. In cadrul Listei cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari
(Formular F3), aferent lucrarilor de Reabilitare imprejmuire, precum si in
cadrul graficului Gantt, din cadrul propunerii tehnice depuse de
dumneavoastra, se regaseste la pozitia 21, articolul FD59, care are denumirea
de DESCARCARE I\YIANUALA MATERIALE DIN AUTO, in loc de TRANSPORT PRIN
PURTARE DIRECTA MATERIALE. Va rugam clarificati.

Ofertanta ... SRL raspunde astfel:

1. Referitor la primul punct al solicitarii, tinem sa precizam ca subscrisa a tratat
informatiile cu privire la abordarea din punct de vedere a procesului tehnologic, inclusiv
informatiile privind utilizarea resurselor, in cadrul propunerii tehnice, paginile 748 - 761, unde
a fost prezentat graficul gantt cu alocarea resurselor (materiale, forta de munca, utilaje).

De asemenea, mentionam faptul ca subscrisa a prezentat atat planul propus pentru
realizarea contractului atat grafic, cat si sub forma unui memoriu ce a fost prezentat in cadrul
propunerii tehnice la paginile 692 - 718.

2. In ceea ce priveste punctul doi al solicitarii, va transmitem faptul ca informatiile
regasite in cadrul capitolului III sunt descrieri ale lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri,
asa cum acestea au fost solicitate de catre autoritatea contractanta si sunt redate de catre
subscrisa pentru a arata autoritatii ca am inteles obiectul contractului si cerintele din caietul de
sarcini si faptul ca acestea au fost asumate in integralitate.

In ceea priveste propria metodologia de realizare a contractului, va transmitem faptul
ca subscrisa a prezentat in cadrul Planului propriu de asigurare a calitatii, capitolul IX, propriile
proceduri tehnice de executie pentru principalele categorii de lucrari ce fac obiectul
contractului.

De asemenea, prin declaratia prezentata in cadrul propunerii tehnice la pagina 7,
subscrisa isi asuma faptul ca, in cazul discrepantelor intre prevederile metodologiei si cele ale
caietelor de sarcini/specificat iilor tehnice, vor avea intaietate si se vor aplica dispozitiile
caietelor de sarcini/ specificatiilor tehnice, pentru a respecta intocmai cerintele impuse prin
proiectul tehnic.

3. In ceea ce priveste punctul trei al solicitarii, tinem sa precizam faptul ca subscrisa a
prezentat in cadrul propunerii tehnice procedurile tehnice de executie pentru principalele
categorii de lucrari ce fac obiectul contractului, la paginile 128 - 477. Pentru a ne conforma
intocmai solicitarii dumneavoastra, atasam prezentului raspuns lista cu principalele proceduri
tehnice de executie solicitate de catre dumneavoastra. In ceea ce priveste procedurile tehnice
de executie pentru: tavane din gipscarton, invelitori din table, jgheabyri si burlane, placari
HPL, pereti cortina, peisagistica, tinem sa precizam ca dintr-o eroare la completarea Planului
propriu de asigurare a calitatii au fost atasate si procedurile tehnice de executie pentru
lucrarile mentionate anterior, motiv pentru care va rugam sa faceti abstractie de acestea.

In ceea ce priveste procedurile tehnice de executie aferente lucrarilor de demontari, desfaceri
si demolari, montare si demontare schela, placare pereti cu panouri semirigide din pvc,
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pardoseli din covor PVC, inlocuire radiatoare, va transmitem faptul ca subscrisa nu le-a
prezentat in cadrul propunerii tehnice deoarece autoritatea contractanta nu a impus prin
documentatia de atribuire prezentarea anumitor proceduri tehnice de executie, subscrisa
prezentand doar acele proceduri tehnice de executie pentru lucrarile de complexitate ridicata.
Pentru a demonstra capacitatea societatii noastre de a realiza si aceste categorii de lucrari de
complexitate redusa, atasam prezentului raspuns procedurile tehnice de executie specifice,
utilizate de societatea noastra si solicitate de catre dumneavoastra in completarea
informatiilor

regasite initial in propunerea tehnica.

4. In ceea ce priveste punctul patru al solicitarii, va transmitem faptul ca, dintr-o eroare la
completarea PCCVI prezentat initial in cadrul propunerii tehnice, au fost introduse categorii de
lucrari ce nu fac obiectul prezentei proceduri, motiv pentru care atasam prezentului raspuns
PCCVI revizuit sub aspectele constatate.

De asemenea, tinem sa precizam faptul ca PCCVI prezentat initial se aplica lucrarii
dumneavoastra, categoriile de lucrari prezentate in plus reprezentand o eroare tehnica
datorata adaptarii PCCVI de la lucrari de complexitate superioara pe care le-am dus la bun
sfarsit la obiectivul dumneavoastra de investitii.

5. Referitor la punctul cinci al solicitarii, va transmitem faptul ca descrierea analizei drumului
critic prezentat de subscrisa, la paginile 721 - 722, reprezinta o descriere generica a
categoriilor de lucrari ce fac parte din drumul critic. Particularizarea la obiectivul
dumneavoastra de investit ii se regaseste in diagrama drumului critic prezentata de subscrisa
in cadrul propunerii tehnice la paginile 736 - 747. Tinem sa preciza m ca aceasta este
intocmita in baza documentatiei puse la dispozitie de autoritatea contractanta si respecta in
totalitate cerintele impuse prin documentat ia de atribuire cu privire la modalitatea de
intocmire a planului propus, respectiv a diagramei drumului critic.

6. Referitor la punctul sase al solicitarii, tinem sa precizam ca vor fi respectati pasii
tehnologici de executie. Astfel, fiind suprafete mari de executie iar in santier vor fi prezente
mai multe echipe de lucru, s-au reprezentat mai multe activitati in aceeasi perioada de timp
pentru a ne putea incadra in durata contractuala respectand in acelasi timp tehnologiile de
lucru.

Mentionam ca dupa punerea in opera a unei suprafete considerabile de termoizolare
pentru a fi eficienti in executia contractului se poate trece la tencuit de catre alta echipa pe
suprafata deja termoizolata, chiar daca operatiunea de termoizolare pe toata suprafata din
proiect nu s-a finalizat s .a.m.d. Graficul a fost reprezentat pentru a eficientiza timpul de lucru
si a ne incadra in durata contractului, de aceea unele activitati apar in aceeasi perioada de
timp si toate activitatile au fost reprezentate pe drum critic. Confirma m ca vor fi respectate
tehnologiile de executie din proiectul tehnic incadrandu-ne in durata contractuala. Pentru o
analiza mai in detaliu si o confirmare a celor mentionate va anexam diagrama PERT a
graficului gantt pentru a fi analizate in detaliu duratele de executie si legaturile dintre
activitatile de lucru.

7. In ceea ce priveste punctul sapte al solicitarii, va transmitem faptul ca dintr-o
eroare la incarcarea documentelor nu a fost prezentata recomandarea ce atesta experienta
profesionala in minim 1 proiect similar de executie pentru dl. ..., specialist propus pentru
pozitia de Manager de proiect, motiv pentru care atasam prezentului raspuns recomandarea
mentionata anterior.

8. In ceea ce priveste punctul opt al solicitarii tinem sa precizam faptul ca in cadrul
propunerii tehnice, formularul 14, a fost prezentata lista echipamentelor si utilajelor de
capacitate mare pe care subscrisa le detine si le poate pune in opera pentru realizarea
viitorului contract. Totodata, in cadrul propunerii tehnice, la pagina 673, mentionam faptul ca
utilajele mici, aparatele de sudura, bormasini, rotopercutoare, flexuri, drujba, malaxor, troliu,
electrocompresor etc. vor fi asigurate pe tot parcursul executiei lucrarilor, acestea fiind uzuale
si la dispozitia noastra.

De asemenea, pentru a ne conforma intocmai solicitarii dumneavoastra, atasam
prezentului raspuns formularul nr. 14 revizuit sub aspectele constatate de catre comisia de
evaluare, respectiv completat cu utilajele deja asumate de subscrisa prin prezentarea
formularului C8cp - LISTA cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii cumulat pe proiect.

9. In ceea ce priveste punctul noua al solicitarii, tinem sa precizam ca dintr-o eroare
la incarcarea documentelor nu a fost prezentat contractul de prestari servicii incheiat cu o
societate autorizata pentru depozitarea/ valorificarea deseurilor, motiv pentru care atasam
prezentului raspuns contractul nr. 82135 din 01.02.2024 incheiat cu ... S.A.
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De asemenea, in cadrul Planului propriu cu masurile privind protectia mediului, pagina
836, subscrisa si-a asumat responsabilitatea predarii deseurilor catre o societate autorizata in
acest sens, pe baza unui contract cu o firma specializata in gestionarea deseurilor, contract pe
care il detinem legal incheiat si il anexa m autoritatii contractante.

(...)

10. In ceea ce priveste punctul zece al solicitarii, tinem sa precizam faptul ca dintr-o
eroare la incarcarea documentelor au fost prezentate in cadrul propunerii tehnice listele cu
cantitatile de lucrari fara valori fara explicitarea retetelor privind consumurile unitare de
resurse, motiv pentru care atasam prezentului raspuns listele cu cantitatile de lucrari fara
valori depuse initial, cu retetarul aferent fiecarui articol sau norma de deviz, in conformitate cu
solicitarea dumneavoastra.

11. In ceea ce priveste ultimul punct al solicitarii, tinem sa precizam ca dintr-o eroare
de tehnoredactare a fost completata eronat denumirea articolului FD59 cu DESCARCARE
MANUALA MATERIALE DIN AUTO, in loc de TRANSPORT PRIN PURTARE DIRECTA MATERIALE,
motiv pentru care atasam prezentului raspuns listele de cantitati revizuite sub aspectele
constatate. Mentionam faptul ca modificarea operata la solicitarea autoritatii contractante nu
modifica valoarea ofertata de subscrisa. Astfel, pentru corelarea dintre propunerea financiara
si propunerea tehnica, in etapa de evaluare a propunerilor financiare, la prima solicitare a
autoritatii contractante, vom prezenta si listele de cantitati cu valori, revizuite sub aspectele
constatate.

In temeiul prevederilor art. 134 alin. (7) - (9) din HG nr. 395 din 2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, va rugam sa acceptati indreptarea erorilor constatate,
ca fiind abateri tehnice minore, iar indreptarea lor nu implica modificarea propunerii
financiare: (...).

Analizand comunicarea privind rezultatul procedurii prin prisma
celor cuprinse in solicitarea de clarificari si raspunsul la aceasta, raportat
la criticile aduse prin contestatie, Consiliul constata ca, intr-adevar, cu
incdlcarea prevederilor art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016

[Art. 215. - (1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a
nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic
de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3
zile de la emiterea deciziilor respective. (2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (..) b) fiecarui

ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale;],
autoritatea contractanta nu a indicat in concret cum a fost modificata
propunerea tehnica prin raspunsurile transmise si care sunt motivele
pentru care prin raspunsurile aduse nu s-au clarificatele aspectele

solicitate. Motivarea achizitoarei a fost una generica: Prin réspunsul transmis,
ofertantul a modificat oferta transmisa initial, atat prin prezentarea de documente
revizuite/modificate, cat si prin depunerea de documente noi, ce nu au fost depuse in
cadrul propunerii tehnice initiale. De asemenea, parte dintre raspunsurile date nu au fost de

naturd s3 clarifice aspectele solicitate. NU au fost enumerate documentele noi
depuse fata de propunerea tehnica initiala si care sunt acele raspunsuri
care nu au clarificat aspectele solicitate.

Pe de alta parte, insa, nu poate fi ignorat faptul ca, in
comunicarea privind rezultatul procedurii, s-a mentionat expres ca
modificarile au fost aduse urmare raspunsului la solicitarea de clarificari
nr. 1604/30.09.2024, astfel ca societatea contestatoare nu era straina
de documentele depuse si care au fost Iincadrate ca
modificari/completari ale ofertei.

Totodata, este de remarcat faptul ca, desi in punctul de vedere
asupra contestatiei, inaintat si ... SRL, astfel cum rezulta din probele

Pagina 14 din 25



aflate la dosarul cauzei, s-au detaliat modificarile aduse prin raspunsul la
clarificari, prin prezentarea analizei raportat la fiecare raspuns in parte,
contestatoarea nu a depus concluzii scrise ca raspuns la acest punct de
vedere.

Tindnd seama de continutul adresei de clarificari, de raspunsul
transmis de operatorul economic, dar si de faptul ca, prin punctul de
vedere asupra contestatiei, au fost aduse explicatii concrete vizavi de
modificarile aduse prin clarificari, Consiliul apreciaza ca lipsa detalierii
din comunicarea privind rezultatul procedurii a fost acoperita, astfel ca
se va trece la analiza motivelor care au condus la respingerea ofertei.
De altfel, se poate observa ca, inca de la data transmiterii raspunsului la
clarificari, ... SRL a invocat necesitatea transmiterii unor informatii si
documente in completarea propunerii tehnice, astfel ca nu poate invoca
lipsa cunoasterii modificarilor/completarilor aduse.

Problema adusa in discutie, ridicata chiar de la nivelul raspunsului
la clarificari, vizeaza posibilitatea incadrarii modificarilor/completarilor
aduse in categoria celor acceptate, prevazute de prevederile art. 137
alin. alin. (7) - (9) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016.

Prevederile invocate in raspunsul la clarificari si in contestatie

stabilesc urmatoarele:
Art. 134 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputdnd fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie
sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le prezintd
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica
se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.
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(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoreticda n valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale
autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice;

C) In urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a
exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

De asemenea, este de amintit ca, potrivit art. 135 alin. (1) din
norme in conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de
forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezintd acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in  alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

Se poate observa din dispozitile de mai sus ca avem, pe de o
parte, regula, potrivit careia nu se admit modificari ale propunerii
tehnice in urma raspunsurilor la clarificari, si, pe de alta parte, exceptiile
de la aceasta regula, incadrate la randul lor in doua categorii: vicii de
forma si abateri tehnice minore in cazul modificarii propunerii tehnice.

La nivelul Consiliului, dar si al Curtilor de Apel, cum a sesizat si
autoarea contestatiei, au fost pronuntate numeroase decizii in care s-a
retinut aplicabilitatea prevederilor referitoare la abateri tehnice minore/
vicii de forma. In decizia Curtii de Apel Alba Iulia nr. 3472 din
12.06.2018, s-a retinut, intre altele: Prin urmare, nu este nici legala si nici
oportuna respingerea unei oferte pentru deficiente minore, trebuind sa existe
o corelare rezonabila intre abaterea identificata in cadrul ofertei depuse si
gravitatea masurii luate de autoritatea contractanta. Proportionalitatea
reprezinta un criteriu adesea decisiv in evaluarea legalitatii actelor si actiunilor
institutiilor statului (...).

Totodata, vizavi de necesitatea respectarii principiilor tratamentului
egal si al transparentei, trebuie observat ca, potrivit considerentelor
expuse in cauza Pippo Pizzo ,principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparentd - care
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constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incét,
in primul rdnd, sd permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil
si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)”.

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte” (punctul 54).

Trecand de acest cadru general si analizand raspunsul la
intrebarea nr. 3 din solicitarea de clarificari, Consiliul constata ca, in
proces-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, nr.
1715/ 08.10.2024, s-au consemnat urmatoarele: 1. Ofertantul nu a
prezentat in cadrul propunerii tehnice lista solicitata la punctul c) din Cap. I, pct. 2.
Din C.S.; 2. Ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice descrierea succinta
a P.T.E.-urilor aplicabile pentru toate lucrarile, mai ales in coditiile in care cerinta a
fost pentru toate tipurile de lucrari necesare realizarii contractului, si nu doar pentru
principalele categorii de lucrari, asa cum precizeaza in mod eronat ofertantul, prin
raspunsul dat. Astfel, ofertantul prin raspunsul dat, modifica oferta transmisa initial,
prin depunerea unor documente noi, care nu au fost solicitate de comisia de evaluare
»,in completarea informatiilor regasite initial in propunerea tehnica". 3.0fertantul nu a
inteles corect cerintele autoritatii contractante si nici solicitarile de clarificari ale
comisiei de evaluare, care nu a solicitat modificarea ofertei depuse initial, prin
revizuirea sau completarea documentelor prezentate in cadrul acesteia. Concluzie: in
cadrul propunerii tehnice depusa initial de catre ofertant, nu se regadsesc toate
informatiile minimale solicitate de autoritatea contractantd, in cadrul acestei sectiuni,
ci doar parte dintre acestea, respectiv doar pentru lucrarile considerate de catre
ofertant ca fiind principale categorii de lucrari si ,de complexitate ridicata".

Se retine ca, in caietul de sarcini, pag. 8/16) s-a solicitat ca
operatorii economici sa prezinte: 2. Planul propriu de asigurare a calitatii
(P.C.), propus pentru executia lucrarilor. Acesta trebuie adaptat la caracteristicile
specifice ale contractului de lucrari, corelat cu metodologia propusa pentru
executarea lucrarilor, demonstrand totodata ca activitatile / etapele de realizare a
acestora, responsabilitatile pentru executia lucrarilor si pentru gestionarea controlului
calitatii, utilizarea resurselor, sunt foarte bine definite. Acesta va trebui sa contina cel
putin urmatoarele informatii:

a) descrierea sistemului calitatii aplicabil la lucrare;

b) lista cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii;

c) lista cuprinzand procedurile tehnice de executie aplicabile, pentru

toate tipurile de lucrari necesare realizarii contractului, inclusiv descrierea
succinta a acestora;
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d) planul propriu de control al calitatii, verificari si incercari (P.C.C.V.l.),
aplicabil la lucrare, continand metodologia detaliata pentru efectuarea testelor si
verificarilor de calitate, pentru lucrarile care vor fi executate, in ordinea logica de
executie. Acesta va fi corelat cu activitatile si subactivitatile cuprinse in graficul de
executie (Gantt), activitatile din cadrul P.C.C.V.I. fiind prezentate in cadrul graficului.

In solicitarea de clarificare, autoritatea contractanta a mentionat
Ca nu se regdsesc descrierile procedurilor tehnice de executie pentru urmé&toarele
categorii de lucrari: demontari, desfaceri si demolari, montare si demontare schel3,
placare pereti cu panouri semirigide din pvc, pardoseli din covor pvc, inlocuire
radiatoare. in schimb se regasesc proceduri tehnice de executie pentru categorii de
lucrari care nu fac obiectul prezentei proceduri de achizitie publica, cum ar fi: tavane
din gipscarton, invelitori din tabla, jgheaburi si burlane, placari cu HPL, pereti cortina,
peisagistics, e.t.c. Si a solicitat sa se precizeze unde se regdsesc in cadrul ofertei
dumneavoastra informatiile solicitate si va rugam sa explicati cum considerati
indeplinite cerintele autoritatii contractante referitoare la aspectele mentionate.

In raspunsul sau, ofertanta a explicat ca a prezentat in cadrul propunerii tehnice
procedurile tehnice de executie pentru principalele categorii de lucrari ce fac obiectul

contractului, la paginile 128 - 477. A comunicat ca ataseaza raspunsului lista cu
principalele proceduri tehnice de executie solicitate de catre dumneavoastra. In ceea ce
priveste procedurile tehnice de executie pentru: tavane din gipscarton, invelitori din table,
jgheaburi si burlane, placari HPL, pereti cortina, peisagistica, tinem sa precizam ca dintr-o
eroare la completarea Planului propriu de asigurare a calitatii au fost atasate si procedurile
tehnice de executie pentru lucrarile mentionate anterior, motiv pentru care va rugam sa
faceti abstractie de acestea. In ceea ce priveste procedurile tehnice de executie aferente
lucrarilor de demontari, desfaceri si demolari, montare si demontare schela, placare pereti cu
panouri semirigide din pvc, pardoseli din covor PVC, inlocuire radiatoare, va transmitem faptul
ca subscrisa nu le-a prezentat in cadrul propunerii tehnice deoarece autoritatea
contractanta nu a impus prin documentatia de atribuire prezentarea anumitor
proceduri tehnice de executie, subscrisa prezentand doar acele proceduri tehnice de
executie pentru lucrarile de complexitate ridicata.

Se poate observa din raspunsul transmis ca, pe de o parte,
contestatoarea recunoaste includerea in propunerea tehnica a unor
proceduri care nu erau specifice obiectului contractului, iar pe de alta
parte, completarea acesteia cu procedurile tehnice lipsa, desi
achizitoarea nu a cerut completarea ofertei cu procedurile lipsa, ci sa se
clarifice neconcordantele constatate.

Contrar sustinerilor contestatoarei, o astfel de completare a
ofertei nu putea fi incadrata in categoria abaterilor tehnice minore sau a
viciilor de forma, documentele nefiind sustinute de alte informatii depuse
pana la data limita de depunere a ofertelor.

Modul de intocmire a Planului propus denota o neintelegere a

cerintelor achizitoare care au fost clare si care au privit prezentarea listei
cuprinzand procedurile tehnice de executie aplicabile, pentru toate tipurile

de lucridri necesare realizdrii contractului. In cazul in care aprecia ca
cerintele documentatiei sunt excesive sau nelegale, autoarea
contestatiei ar fi trebuit sa inainteze in termenul legal o contestatie
impotriva documentatiei de atribuire, nu sa aleaga sa depuna o
propunerea tehnica dupa propria ei intelegere, respectiv sa selecteze
procedurile tehnice de executie care ar trebui depuse, marginindu-se la
cele care sunt pentru lucrarile de complexitate ridicata.
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Cum a sustinut si achizitoarea in punctul sau de vedere, prin
raspunsul la clarificari, operatorul economic confirma lipsa procedurilor
pentru toate lucrarile.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta referitoare la prezentarea modului de realizare a
lucrarilor - Planul propriu de asigurare a calitatii (P.C.), propus pentru
executia lucrarilor, Consiliul constata ca operatorii economici trebuie sa
elaboreze un plan care sa cuprinda descrierea sistemului calitatii aplicat
la lucrare, cuprinzand intre altele, lista procedurilor tehnice de executie
aplicabile, pentru toate tipurile de lucrari necesare realizarii contractului,
inclusiv descrierea succinta a acestora.

Achizitoarea a precizat in mod clar ceea ce urmareste sa obtina de
la operatorii economici care depun oferta in cadrul procedurii.

Astfel, pornind de la faptul ca propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
documentatia de atribuire, pentru achizitoare era de interes proba
faptului ca ofertantul, prin propunerea tehnica depusa, a inteles
solicitarile achizitoarei, astfel prin propunere tehnica proprie va
prezenta/detalia modul de indeplinire a cerintelor prevazute in
documentatia de atribuire, iar descrierea solicitata va cuprinde
activitatile necesare executiei lucrarilor si indeplinirii tuturor obligatiilor.

Pentru autoritatea contractanta este de interes ca ofertantii, prin
planul de asigurare a calitatii propus, sa ofere o viziune proprie asupra
modului de realizare a lucrarilor si sa faca dovada intelegerii si
respectarii prevederilor documentatiei tehnice si a caietului de sarcini.

Depunerea procedurilor tehnice de executie aplicabile, pentru toate
tipurile de lucrari necesare realizarii contractului, inclusiv descrierea
succinta a acestora, este necesara achizitoarei pentru a se asigura ca
lucrarile vor fi executate in mod corespunzator.

Contrar sustinerilor autoarei contestatiei cerinta nu face referire la
prezentarea procedurilor de executie pentru lucrarile de o complexitate
ridicata.

Faptul ca autoritatea contractanta solicitda informatii concrete
privind derularea lucrarilor si stabileste cerinte in referire la modul de
demonstrare a intelegerii acestora nu reprezinta altceva decéat o obligatie
corelativa de urmarire a modului de realizare al lucrarilor lucrarii,
conduita adoptata de autoritatea contractanta fiind in concordanta cu
atributiile acesteia de achizitor, una dintre acestea fiind asigurarea
verificarii executiei lucrarilor si stabilirea nivelului calitativ ce trebuie
realizat prin executie pe baza reglementarilor tehnice.

Se are in vedere ca achizitoarea a avut un rol activ si comisia de
evaluare a hotarat sa solicite clarificarea neconcordantelor constatate,
insa raspunsul transmis nu putea fi considerat concludent.

Abordarea autoarei contestatiei asa cum rezulta din raspunsurile
furnizate se bazeaza pe faptul ca pot fi acceptate completari ale ofertei
prin raspunsurile la clarificari, insa in cazul analizat completarile/
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modificarile nu se circumscriu dispozitiilor legale invocate in raspunsul la
clarificari (art. 137 alin. 7 si 9 din normele metodologice).

In ceea ce priveste Planul propriu de control, verificari si incercari,
se retine ca, in cadrul caietului de sarcini (pag. 8/16, pct. 2 lit. d), s-a

solicitat prezentarea planului propriu de control al calitdtii, verificari si incercari
(P.C.C.V.1.), aplicabil la lucrare, contindand metodologia detaliata pentru efectuarea
testelor si verificarilor de calitate, pentru lucrarile care vor fi executate, in ordinea
logica de executie. Acesta va fi corelat cu activitatile si subactivitatile cuprinse
in graficul de executie (Gantt), activitatile din cadrul P.C.C.V.I. fiind prezentate in
cadrul graficului.

In cadrul intrebarii nr. 4 din solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a solicitat operatorului economic sa clarifice inscrierea in
planul propus a activitatilor si categoriilor de lucrari care nu fac obiectul
prezentei procedurii, cum ar fi: plafoane din gipscarton, pardoseli din
gresie, placaje cu faianta, alei si trotuare, etc., avand in vedere faptul ca
a fost solicitata prezentarea unui P.C.C.V.I. aplicabil la lucrare.

In raspunsul transmis, operatorul economic isi recunoaste eroarea
cu privire la planul propus si ataseaza un plan PCCVI revizuit sub
aspectele constatate. S-a mentionat, in raspuns, ca pccvi prezentat initial
se aplica lucrarii, categoriile de lucrari prezentate in plus reprezentand o
eroare tehnica datorata adaptarii PCCVI de la lucrari de complexitate
superioara pe care le-am dus la bun sfarsit la obiectivul dumneavoastra de
investitii.

Cum a consemnat si autoritatea contractanta in procesul-verbal
nr. 1715/08.10.2024, in referire la raspunsul nr. 4, contrar celor
afirmate in paragraful al doilea al raspunsului dat, atata timp céat
documentul prezentat initial face referire la categorii de lucrari care nu
au legatura cu obiectul prezentei proceduri, este foarte clar ca acest

document nu poate fi considerat aplicabil. Concluzie: In cadrul propunerii
tehnice depusa initial, ofertantul a prezentat PCCVI care nu este adaptat lucrarilor
aferente prezentei proceduri si care, pe cale de consecinta, nu este corelat cu
activitatile si subactivitatile cuprinse in graficul de executie (Gantt), conform
cerintelor autoritatii contractante.

Contrar sustinerilor petentei, faptul ca nu au fost prezentat Planul
propriu de control, verificari si incercari, neadaptat la lucrare, nu
inseamna ca putea fi acordata posibilitatea operatorului economic de a
depune acest plan revizuit prin intermediul raspunsurilor la clarificari,
raportat la modul de intocmire a ofertei.

Chiar in raspunsul transmis este recunoscuta eroarea includerii in
plan a unor activitati care nu faceau parte din obiectul contractului, or,
aceste erori nu sunt abateri tehnice minore sau vicii de forma, tinand
seama si de faptul ca nu este singurul document revizuit, in cadrul
raspunsului fiind depuse si procedurile tehnice de executie care lipseau,
cum s-a aratat in cele de mai sus.

in referire la rdspunsul nr. 8, in procesul-verbal nr. 1715/

08.10.2024, concluzia comisiei a fost: 1. in cadrul Formularului nr. 14 depus
initial, nu se regasesc parte din utilajele prevazute in graficul Gantt si in Formularul
C8, in schimb sunt propuse utilaje care nu se regasesc in grafic si in Formularul C8.
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2. Ofertantul a depus odata cu transmiterea raspunsului la solicitarea de
clarificari, un alt Formular nr. 14, care contine alte utilaje si echipamente, fata de
cele propuse initial. Pe de alta parte, nu este vorba de completarea formularului
depus initial, ci de inlocuirea integrala a acestuia.

3. Totodata, in cadrul noului formular depus, nu se regasesc mijloacele de
transport propuse pentru indeplinirea contractului si nici nu sunt specificate cantitatile
de resurse aflate la dispozitia ofertantului si propuse pentru indeplinirea contractului.
Concluzie: Prin raspunsul dat, ofertantul a corelat doar tipurile de utilaje si
echipamente de constructii, cu cele prevazute in cadrul graficului Gantt si al
Formularului C8, fara a preciza cantitatile acestora si fara a include si mijloacele de
transport. Astfel, pe de o parte, raspunsul dat nu este de natura a clarifica
indeplinirea cerintei, iar pe de alta parte, prezentarea unui nou document inlocuitor al
celui prezentat initial in cadrul ofertei, reprezinta o modificare a ofertei si nu un
viciu de forma, in sensul legii.

Se retine ca, in caietul de sarcini (pag. 12/16), pct. 6 Utilaje de

constructii si mijloace de transport, s-a solicitat: Ofertantul va prezenta o
lista a utilajelor si echipamentelor de constructii, inclusiv a mijloacelor de transport,
propuse pentru indeplinirea contractului (Formular nr. 14), cuprinzand tipurile si
cantitatile de utilaje sau echipamente de constructii si mijloace de transport, ce reies
din tehnologiile de executie proprii, necesare pentru executia lucrarilor, precizand
totodata si modalitatea de detinere a acestora (proprietate, comodat, chirie, etc).
Tipurile si cantitatile de utilaje sau echipamente de constructii si mijloace de
transport, trebuie sa se afle in deplina corelare cu cele prevazute in cadrul
graficului de executie (Gantt) si al metodologiei de executie propuse,
prezentate in cadrul propunerii tehnice.

Analizdnd comparativ Formular nr. 14 Lista utilajelor si
echipamentelor de constructii, inclusiv a mijloacelor de transport,
propuse pentru indeplinirea contractului, depus in propunerea tehnica,
cu Formularul nr. 14 anexat raspunsului la clarificari, Consiliul constata
ca este corecta concluzia achizitoarei, in sensul in care operatorul
economic a depus un nou formular, cuprinzand alte utilaje si
echipamente.

Faptul ca s-a depus formularul nr. 14 adaptat si corelat cu
utilajele din lista de cantitati (formularul C8) nu insemna ca trebuia
acceptat, dat fiind ca formularul initial a fost completat in mod gresit. In

plus, achizitoarea a retinut ca ofertantul a corelat doar tipurile de utilaje si
echipamente de constructii, cu cele prevazute in cadrul graficului Gantt si al
Formularului C8, fara a preciza cantitatile acestora si fara a include si mijloacele de
transport.

Corelat si cu celelalte erori din cadrul propunerii tehnice mai sus
expuse, acceptarea corectarii integrale a formularului nr. 14 prin
intermediul raspunsului la clarificari nu putea fi considerata abatere
tehnica minora sau viciu de forma.

In referire la raspunsul nr. 10, in procesul-verbal nr. 1715/
08.10.2024, s-au consemnat urmatoarele: 1. in cadrul propunerii tehnice
depuse initial, se regasesc listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, dar
fara detalierea retetelor privind consumurile unitare de resurse aferente
fiecarui articol sau norma de deviz, asa cum a fost solicitat prin C.S.

2. Prin raspunsul dat, ofertantul transmite documente modificate fata de
cele depuse initial, documente nesolicitate de comisia de evaluare a ofertelor.

Concluzie: Acceptarea de catre comisia de evaluare a documentelor
modificate, contravine prevederilor C.S. (care precizeaza: , Cerintele impuse in caietul
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de sarcini, sunt considerate cerinte minimale, nerespectarea acestora ducédnd la
respingerea ofertei.'"), coroborate cu prevederile art. 134 din H.G. nr. 395/2016 si ale
art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Potrivit caietului de sarcini (pag. 13/16), pct. 12. Listele cu

cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, ofertantul trebuie s& prezinte in
cadrul propunerii tehnice, listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari
(Formulare F3), cu detalierea retetelor privind consumurile unitare de resurse
aferente fiecarui articol sau norma de deviz, fara prezentarea componentelor
financiare ale acestora (preturi unitare si valori).

Din nou, ca si in cazul raspunsurilor mai sus analizate, operatorul
economic isi recunoaste eroarea de a depune listele cu cantitati de
lucrari fara valori fara explicitarea retetelor privind consumurile
unitare de resurse, motiv pentru care a atasat listele cu cantitatile de
lucrari fara valori depuse initial, cu retetarul aferent fiecarui articol
sau norma de deviz.

Modul de prezentare a ofertei si a raspunsurilor la clarificari denota
o neintelegere vizavi de cerintele clare ale caietului de sarcini si de
necesitatea respectarii intocmai a acestora prin transmiterea unei oferte
corespunzatoare, precum si un mod superficial de elaborare a acesteia.
Contestatoarea nu poate veni cu anumite documente solicitate expres
prin documentatia de atribuire prezentate intr-un mod care nu respecta
specificatiile impuse, pe care ulterior sa le prezinte in mod
corespunzator prin raspunsurile la clarificari sub pretextul invocarii unor
abateri tehnice minore sau vicii de forma. O astfel de elaborare a ofertei
nu poate fi acceptata in materia achizitiilor publice.

Fara indoiala ca sunt intemeiate sustinerile contestatoarei ca
legislatia in materia achizitiilor publice permite acceptarea completarii
ofertei prin intermediul raspunsurilor la clarificari, insa situatiile sunt
limitativ prevazute, neputandu-se considera cd poate fi permisa o
completare a ofertei in orice situatie. In cazul analizat, a fost alegerea
operatorului economic de a depune o propunere tehnica incompleta si
care nu respecta documentatia de atribuire, multitudinea de documente
prezentate in mod corespunzator prin intermediul clarificarilor neputand
conduce decat la masura luata in mod corect de catre autoritatea
contractanta, respectiv cea de respingere a ofertei.

Permiterea transformarii unei oferte neconforme intr-o oferta
conforma, cu ajutorul raspunsului la clarificari, ar conduce la incalcarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.

Mai mult, din cele mai sus expuse, se poate observa cu usurinta
ca, desi intrebarile adresate de comisia de evaluare priveau clarificarea
unor lipsuri sau neconcordante constatate la nivelul ofertei, ... SRL
raspunde nu prin clarificarea acestora, ci prin depunerea inscrisurilor
intocmite corespunzator. Or, un astfel de raspuns nu poate fi considerat
concludent.

Consiliul retine ca documentatia de atribuire trebuie sa contina
toate informatiile necesare operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de atribuire cu privire la cerintele achizitiei si
modul de desfasurare a acesteia, iar prevederile documentatiei de
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atribuire nu trebuie sa restrictioneze, in mod nejustificat, participarea
operatorilor economici interesati la procedura de atribuire.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de lucrari de o anumita
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea,
sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul sau.

Scoala Gimnaziala ... si-a definit solicitarile pentru obtinerea
lucrarilor conform nevoilor sale prin intermediul specificatiilor tehnice din
caietul de sarcini. In cazul in care aceste specificatii ar fi fost considerate
restrictive, nelegale sau neadaptate achizitiei, operatorul economic
contestator avea dreptul sa solicite modificarea lor in termenul legal
raportat la data luarii la cunostinta de continutul documentatiei.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice potrivit caruia
Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotitda de documentele
sau de documentul unic de achizitie european, in conformitate cu
dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea
criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta, precum si
art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...). Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii siau insusit documentatia de atribuire fara
rezerve (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr.
916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod Relust 79222979,
decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 6e77d24g, decizia nr. 3.891
din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 72792223d, decizia civila nr. 176 din
21 august 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20
septembrie 2023 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust g8e8223g8, si decizia civila nr. 288 din
2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 597ee7239), rationament valabil si in
speta curenta - participand cu oferta la competitie, ... SRL a acceptat
regulile de participare publicate de autoritatea contractanta.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.
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Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie Tn special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie
2001, SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie
2003, EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar,
temeiul directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si
Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si
Hotararea din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) si art. 133 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit.
f) din acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini.

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fii
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost in mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'lAdda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Dat fiind ca, din cele de mai sus, rezulta modul de corect de luare
a deciziei de respingere a ofertei ... SRL, Consiliul constata a fi de prisos
analiza raspunsurilor la celelalte intrebari, caracterul neconform al
oferteiAneputénd fi modificat urmare a respectivei analize.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu SCOALA
GIMNAZIALA ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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