CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1990/C9/1973
Data: 29.10.2020

Prin contestatia nr. 5019/14.09.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39326/15.09.2020, depusa
de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL,
cu sediul in ... ; eeeneeens ; eeeneeens , avand CUI RO ......... , numar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , impotriva solicitarii de
clarificari transmisa in data de 09.09.2020 de ......... , cu sediul in ......... ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, emisa in cadrul
procedurii simplificate, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect Infiintare sistem de canalizare menajera si
modernizare sistem de alimentare cu apa in ......... , sat .........
judetul ......... , cod CPV 45231300-8 - Lucrari de constructii de conducte
de apa si de canalizare a apelor reziduale la mare distanta (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat anularea solicitarii de clarificari, in principal,
pentru acordarea unui termen de raspuns foarte scurt raportat la
complexitatea solicitarilor adresate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL critica solicitarea de clarificari


http://www.cnsc.ro/

transmisa in data de 09.09.2020, emisa in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele:

Termenul de raspuns stabilit de autoritatea contractanta este
nerealist raportat la complexitatea intrebarilor din cuprinsul solicitarii de
clarificari. Chiar daca a semnalat in nenumarate randuri, ca durata de
raspuns este una foarte mica, autoritatea contractanta, in mod repetat, a
acordat aceleasi termene, de la o solicitare la alta. Intrebarile din
solicitarea ce face obiectul prezentei, reprezinta o sicanare si o cautare
continua de motive de descalificare a ofertei sale. Cu atadt mai mult,
solicitarile de clarificari sunt de natura tehnica.

Solicitarea de clarificari este nelegala si prin faptul ca priveste
elemente de natura tehnica, in conditiile in care oferta sa tehnica a fost
evaluata si declaratéa conforma. Toate elementele de natura tehnica,
respectiv cantitatile si categoriile de lucrari fara valori, au fost atasate
ofertei tehnice. In plus solicitari pe aceeasi tema au mai fost transmise de
autoritatea contractanta.

Analizand continutul solicitarii, este de la sine inteles ca in termenul
de raspuns impus de autoritatea contractanta nu se puteau retransmite
listele de cantitati corectate in baza raspunsului din data de 03.09.2020.
Tot in cadrul aceluiasi termen, trebuia sa pregateasca si documentele
privind detinerea utilajelor de catre subcontractantul MATEASS FOOD SRL,
lucru care excede documentatiei de atribuire, in conditiile in care nu au
fost solicitate dovezile detinerii utilajelor nici de catre ofertanti. Acesta din
urma, reprezinta un alt motiv de netemeinicie pe care il contesta prin
prezenta.

Prin acordarea repetata a unui termen de raspuns atat de scurt, desi
a mentionat autoritatii contractante ca durata acestuia sa fie analizata in
concordanta cu complexitatea solicitarilor, se observa intentiile de
prelungire nejustificata a procedurii si de punere in dificultate a asocierii
sale ca ofertant in a oferi raspunsurile solicitate. Afirmatiile sunt sustinute
si de faptul ca solicitarile sunt exagerate avand in vedere ca nu mai au
relevanta in aceasta etapa a procedurii.

Intrebarile sunt de natura tehnica, iar oferta tehnica a fost deja
declarata conforma. Trimiterile la oferta tehnica, in acest moment al
procedurii, nu sunt relevante. Iar in ceea ce priveste aspectele legate de
materiale si de transport, acestea tin de reteta ofertantilor, astfel cum a
clarificat in raspunsul din 03.03.2020, diferentele fiind de altfel
nesemnificative. Diferentele valorice sunt mici si nesemnificative si tin de
retetele proprii asa cum a specificat si in raspunsul anterior.

De altfel, toate aspectele pentru care i s-au cerut clarificari,
respectiv cantitati, utilaje etc. au fost deja analizate in propunerea
tehnica. Puterea lucrului judecat reglementata prin art. 1201 din Codul
civil are la baza regula ca o actiune nu poate fi judecata decat o singura
data, principiul puterii de lucru judecat impiedica nu numai judecarea din
nou a aceluiasi lucru (in cazul de fata propunerea tehnica), insa impiedica
si contrazicerile ulterioare pe aspecte deja analizate si clarificate de catre
autoritatea contractanta care a stabilit deja conformitatea ofertei tehnice.
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In ceea ce priveste retransmiterea ofertei financiare, aceasta
solicitare nu isi are rostul, corectia este pur de natura tehnica, asa cum si-
a asumat prin raspunsul din data de 03.09.2020, oferta financiara ramane
nemodificata, asa cum prevede si legea atunci cand utilizeaza termenul
,a) cuantificarea teoretica 1in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;”.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 40600/1973/C9/21.09.2020, in temeiul art.
18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea documentelor emise ulterior
deciziei Consiliului nr. 1365/C9/1335/07.08.2020, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa.

Prin adresa nr. 11258/06.10.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
43262/06.10.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia depusa de SC ......... SRL, iar documentele solicitate au fost
comunicate prin adresa inregistrata cu nr. 43923/09.10.2020.

......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea ca nefondata
a contestatiei depuse de asocierea ......... SRL si ......... SRL, pentru
urmatoarele motive:

Contestatoarea acuza in mod eronat faptul ca ,a semnalat in
nenumarate randuri ca durata de raspuns este una foarte mica", ci a facut
asta o singura data prin adresa nr. 4935/02.09.2020, prin care aceasta
solicita prelungirea tennenului de raspuns cu minim 2 zile, astfel ca, prin
adresa nr. 9662/02.09.2020, i-a acordat termenul solicitat de minim 2
zile. Astfel, acuzatia cu privire la faptul ca autoritatea contractanta, in
mod repetat, a acordat aceleasi termene este una lipsita de sens si falsa.
Ori de cate ori, contestatoarea a solicitat prelungirea termenului de
raspuns la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta i-a acordat
acest termen, ceea ce ar fi facut si cu aceasta ocazie daca ofertantul ar fi
solicitat. Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a stabilit termenele
de raspuns la solicitarile de clarificari in conformitatea cu legislatia
achizitiilor publice in vigoare, respectiv art. 134 alin. (3) din HG
395/2016, considerand ca termenul de raspuns este unul realist, dat fiind
ca acesta presupune depunerea unor liste de cantitati pe care ofertantul
ar fi trebuit sa le aibe (raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
10.000/08.09.2020), depunerea unor documente ce dovedesc detinerea
unor utilaje, documente ce se presupune ca fiind existente, o clarificare
privind prezentarea unui consum mai mic de om/ore si, de asemenea, 0
clarificare privind diferenta de transport.

Referitor la afirmatiile contestatoarei, autoritatea contractanta
mentioneaza ca SC ......... SRL a declarat in mod eronat faptul ca
solicitarea de clarificari priveste elemente doar de natura tehnica.
Cantitatile si categoriile de lucrari sunt analizate la propunerea financiara,
acolo unde, in conditiile in care sunt constatate diferente intre cantitati se
poate cuantifica si abaterea tehnica minora. In propunerea tehnica,
nefiind valori, comisia de evaluare nu poate constata care este abaterea
tehnica minora cu atat mai mult nu o poate cuantifica. Fapt dovedit si in
prezenta speta, contestatoarea dupa primul set de clarificari a cuantificat
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erorile constatate de catre comisia de evaluare demonstrand acesteia ca
nu depaseste 1 % din valoarea ofertata.

In plus, ofertantul contesta al doilea set de clarificari, in primul set
de clarificari fiind solicitate intrebari similare (intrebari ce vizeaza
cantitatile si categoriile de lucrari), la care ofertantul a raspuns. Mai mult
de atat, solicitarea de clarificari nr. 10.000/08.09.2020, vine ca o
completare la solicitarea de clarificari anterioare fiind in stransa legatura
Cu aceasta.

Referitor la afirmatiile contestatoarei, autoritatea contractanta a
reiterat faptul ca termenul de raspuns este unul realist dat fiind ca acesta
presupune depunerea unor liste de cantitati pe care ofertantul ar fi trebuit
sa le aibe (raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 10.000/08.09.2020),
depunerea unor documente ce dovedesc detinerea unor utilaje,
documente ce se presupune ca fiind existente, o clarificare privind
prezentarea unui consum mai mic de om/ore si de asemnea, o clarificare
privind diferenta de transport.

Afirmatia contestatoarei ca ar fi trebuit sa pregateasca si
documentele privind detinerea utilajelor de catre subcontractant, ca fiind
un impediment pentru raspunsul in termenul solicitat, este hilar
pregatirea documentelor constand in scanarea unor contracte de vanzare-
cumparare/inchiriere/ leasing etc.

Fata de precizarea contestatoarei cu privire la faptul ca documentele
solicitate exced documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, comisia de evaluare nu este ingradita de niciun act
legislativ sa solicite documente de confirmare a celor sustinute de
operatorii economici in cadrul ofertelor depuse atata vreme cat aceste
solicitari nu sunt abuzive si de natura a defavoriza unul dintre ofertanti.
Ori, prezentarea unor documente ce ar trebui sa sustina cele prezentate
in oferta nu pot fi considerate excesive.

Afirmatiile contestatoarei cu privire la faptul ca solicitarile sunt de
natura tehnica si sub nicio forma de natura financiara sunt contrazise
chiar de catre societate prin afirmatiile ulterioare potrivit carora
diferentele valorice ar fi mici si nesemnificative, aceasta tinand de
propriile retete, diferentele neputand fi cuantificate decat in cadrul
propunerii financiare, unde cantitatile sunt imbracate in valori.

In referire la precizarea contestatoarei: ,In ceea ce priveste
trasmiterea ofertei financiare aceasta solicitare nu isi are rostul, corectia
este pur de natura tehnica asa cum ne-am asumat prin raspunsul in data
de 03.09.2020, oferta finaciara ramane nemodificata, asa cum prevede si
legea atunci cand utilizeaza termenul a) cuantificarea teoretica in valoarea
monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al
ofertei.", precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (10)
coroborat cu alin. (11) din acelasi articol, din HG 395/2016, pentru a fi
declarata admisibila, oferta financiara ar fi trebuit corectata alaturi de
pretul total al ofertei prin refacerea calculelor aferente, ofertantul fiind
obligat sa accepte indreptarea erorilor aritmetice din oferta.



Daca operatorul economic asocierea ......... SRL si ......... SRL a
considerat ca nu se poate incadra in termenul stabilit de comisia de
evaluare prin solicitarea de clarificari, ar fi putut solicita autoritatii
contractante un nou termen de raspuns, iar ......... , asa cum a facut-o si
la solicitarea anterioara, ar fi acordat cu siguranta si de aceasta data un
nou termen.

Insa, ofertantul nu a raspuns solicitarii de clarificari in termenul
stabilit de catre comisia de evaluare incadlcand astfel prevederile
imperative ale art. 134 alin. (5) din HG 395/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul

cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
X In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
Infiintare sistem de canalizare menajera si modernizare sistem de
alimentare cu apa in ......... , sat ......... , judetul ......... ) e , in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, online,
conform anuntului de participare simplificat nr. SCN1058191/11.11.2019,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice. Din informatiile
anuntului de participare simplificat, Consiliul a retinut ca valoarea
estimata a contractului de lucrari care urmeaza a se atribui este de
8.779.833,03, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut,
iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost 27.11.2019, ora 15:00.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. 4378/14.04.2020, nemultumita fiind
de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, SC ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii ......... SRL sSi ......... SRL, a depus contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. 15288/21.04.2020, contestatie care a fost
admisa de catre Consiliu prin decizia nr. 901/C9/745/03.06.2020.

Ulterior emiterii de catre autoritatea contractanta a unui nou raport
al procedurii, SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL
- e SRL, fiind nemultumitéa de rezultatul procedurii, a depus
contestatie, fiind admisa de catre Consiliu prin decizia nr.
1365/C9/1335/07.08.2020.

Ca urmare a reevaluarii ofertei sale, nemultumita de solicitarea de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta in data de 09.09.2020,
SC......... SRL depune contestatia in analiza.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000 Ilei,
conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 206517513/1, eliberata de CEC BANK
SA, Sucursala Victoria, la data de 18.09.2020.

Pe fondul contestatiei se constata ca demersul SC ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL, a fost determinat de
clarificarile solicitate de autoritatea contractanta prin adresa nr.
10.000/08.09.2020.

Analizdnd adresa contestata, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a solicitat prin intermediul acesteia clarificari referitoare la
propunerea financiara depusa, dupa cum urmeaza:



1. V& rugam sa redepuneti listele de cantitati modificate, asa cum ati mentionat in rdaspunsul la
solicitarile de clarificari.

2. Avand in vedere faptul cd dumneavoastra ati prezentat in declaratiile din propunerea tehnica
anumite utilaje ale subcontractantului SC ..... SRL si tindnd cont de domeniul de activitate al
societatii va rugam sa ne puneti la dispozitie dovada faptului ca societatea dispune de utilajele
mentionate de dumneavoastra in propunerea tehnica, respectiv: ....

3. V@ rugam sa clarificati cum reusiti sa finalizati executia lucrarii in conditiile in care ati
prezentat un consum mai mic om/ore decét cel prevazut in listele de cantitati al proiectului
(115204,77568 fatd de 115295,61994 asa cum este prevazut in documentatia de atribuire).

4. Va rugam sa clarificati diferenta de transport dintre formularul C9 prezentat de
dumneavoastra si formularul C9 din documentatia de atribuire (42051,25000 fatd de
45369,250 conform documentatiei de atribuire pusa la dispozitie). De asemenea, va rugam sa
cuantificati valoric diferenta rezultata.

De asemenea, se constata ca autoritatea contractanta a stabilit
termenul de raspuns pentru 10.09.2020.

Ca prim aspect Consiliul retine ca solicitarea in cauza a fost postata
in SEAP in data de 09.09.2020, ora 10.29, iar termenul de raspuns a fost
stabilit pentru a doua zi ora 23.59.

Raportat la volumul de informatii solicitat, precum si natura
documentelor solicitate, inclusiv documente care trebuiau puse la
dispozitie din partea unui tert, Consiliul constata ca termenul acordat este
nejustificat de scurt, lipsit de eficacitate, avand in vedere cel putin modul
in care a inteles pana acum autoritatea contractanta sa deruleze intreg
procesul de evaluare. In aprecierea sa Consiliul a avut in vedere inclusiv
modul defectuos de evaluare a ofertelor de catre autoritatea contractanta,
indeosebi legat de oferta contestatoarei, pe care a respins-o in doua
randuri in mod nejustificat dupa cum s-a retinut in cele doua decizii emise
anterior, ramase definitive.

Prin urmare, raportat la perioada necesara autoritatii contractante
de evaluare a ofertelor un astfel de termen pentru o solicitare care
necesita un volum ridicat de informatii si documente este nejustificat de
mic.

Chiar daca parte din informatii nu ar fi necesitat o durata mare de
timp pentru a putea fi transmise autoritatii contractante, solicitarea
acesteia de transmitere de documente privind dovada detinerii de catre
subcontractantul SC ..... SRL a utilajelor indicate in propunerea tehnica
impunea ca termenul de raspuns sa fie unul rezonabil, realist, mai mare
decat cel stabilit.

Prevederile art. 134 alin. (3) din HG nr. 395/2016 invocate de
autoritatea contractanta stabilesc faptul ca termenul acordat unei solicitari
de clarificari nu poate fi mai mic de 1 zi lucratoare. Aceasta prevedere a
fost determinata, in timp, de modul de intocmire a solicitarilor de
clarificari de catre autoritatile contractante care stabileau termene de
raspuns de cateva ore si nu ca reper pentru stabilirea termenului de
raspuns al oricarei solicitari de clarificari, indiferent de complexitatea
contractului ori volumul informatiilor pentru care se solicita clarificarea
lor.

Acest termen este unul minimal si trebuie adaptat de fiecare
autoritate contractanta la obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit,
solicitarile adresate si volumului acestora.



Faptul ca legiuitorul a stabilit ca termenul nu poate fi mai mic de 1 zi
lucratoare, de regula, nu confera legalitate termenului stabilit de
achizitoare in acest caz, cu titlu general (termen utilizat de achizitoare in
general, indiferent de solicitarea de clarificare), fiind evident ca acesta
este unul insuficient.

De asemenea, faptul ca a practicat acest termen si cu alte ocazii in
clarificarile adresate pe parcursul procedurii de atribuire nu confera
legalitate acestuia, asa cum nu impune nici solutia utilizata in alte ocazii
de contestatoare de a solicita prelungirea acestuia.

Este de datoria autoritatii contractante ca termenul acordat sa fie
stabilit realist, rezonabil, astfel incat sa nu se transforme intr-un
instrument de selectie ori restrictionare cu rol de defavorizare a unui
ofertant in favoarea altuia.

Cat priveste continutul adresei de solicitari de clarificari atacate
Consiliul constata urmatoarele:

Conform procesului-verbal nr. 9583/01.09.2020 intocmit ulterior
deciziei Consiliului nr. 1365/C9/1335/07.08.2020, autoritatea
contractanta a stabilit necesitate solicitarii unor clarificari suplimentare
legate de propunerea financiara a asocierii reprezentata de contestatoare.

Astfel, prin adresa nr. 9584/01.09.2020, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari referitoare la lipsa centralizatorului cu lucrarile
executate de asociati, subcontractanti, asupra unor neconcordante
existente in formularele F3, F4 si F6, respectiv lipsa fiselor tehnice ale
utilajelor si echipamentelor tehnologice, avand termen de raspuns
02.09.2020.

La aceasta solicitare contestatoarea a solicitat prelungirea
termenului scurt acordat pentru formularea raspunsului pentru
04.09.2020, solicitare acceptata de autoritatea contractanta prin adresa
nr. 9662/02.09.2020.

Raspunsul primit la aceasta solicitare a fost analizat de expertul
cooptat Ogrezeanu Stefan Nicolae in Raportul inregistrat la achizitoare nr.
9998/08.09.2020, care a propus solicitarea unor noi clarificari in sensul
regasit in adresa contestata.

Astfel, este de obligatia ofertantului sa depuna listele de cantitati
modificate conform propriilor raspunsuri date la solicitarea anterioara de
clarificari.

Referitor la solicitarea de documente care sa ateste detinerea
utilajelor de catre subcontractant, Consiliul constata ca este o obligatie
care nu a fost stabilita prin documentatia de atribuire. Conform adresei de
clarificari solicitarea a fost justificata de indicarea anumitor utilaje in
propunerea tehnica apartinand subcontractantului declarat si obiectul de
activitate al acestuia, respectiv SC ..... SRL.

Ori, nefiind impusa o astfel de solicitare prin documentatia de
atribuire, de demonstrare a detinerii anumitor echipamente de catre
ofertanti, motivele pentru care autoritatea contractanta a considerat a fi
absolut necesara prezentarea acestor documente trebuiau evidentiate
lipsit de echivoc atat in documentele emise pe parcursul evaluarii, cat si in
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solicitarea de clarificari. Simpla mentiune legata de obiectul de activitate
al subcontractantului nu este suficienta. O astfel de solicitare adresata
doar asocierii reprezentata de contestatoare (conform documentelor aflate
la dosar) este evident contrara principiilor care stau la baza achizitiilor
publice, stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, pe langa faptul ca nu a fost solicitata obligatia
prezentarii de documente legate de detinerea utilajelor ori a accesului la
acestea, o astfel de verificare nu este justificata in analiza propunerii
financiare. O astfel de analiza trebuie facuta in evaluarea informatiilor din
DUAE daca documentatia de atribuire a stabilit o cerinta in acest sens
(capacitatea tehnica si dovada accesului la aceasta) sau in analiza
propunerii tehnice daca aceste utilaje au fost evidentiate in cadrul
acesteia.

Consiliul nu a putut identifica nici motivele concrete care au
determinat o astfel de solicitare de clarificari si nici cerinta documentatiei
de atribuire a carei indeplinire trebuia dovedita.

Solicitarea de clarificari este un instrument care ii permite autoritatii
contractante o evaluare temeinica a fiecarei oferte depuse in procedura si
nu unul de control subiectiv asupra eligibilitatii acesteia. Conform
certificatului constatator depus pentru subcontractantul SC ..... SRL
obiectul principal de activitate este 4221 - Lucrari de constructii a
proiectelor utilitare pentru fluide, acesta fiind autorizat si pentru multe
alte tipuri de lucrari din domeniul constructiilor, inclusiv lucrari de
pregatire teren ori lucrari de demolare. Pe de alta parte, nu este nevoie ca
subcontractantul sa detina toate utilajele atat timp cat are posibilitatea de
acces la acestea.

Prin urmare, pentru a face o astfel de solicitare autoritatea
contractanta trebuia sa aiba o justificare temeinica, o nevoie obiectiva in a
determina, cu respectarea principiilor, accesul la anumite utilaje de catre
ofertanti/subcontractanti, bazata pe existenta unei suspiciuni rezonabile
referitoare la o eventuala imposibilitate in acest sens. Simpla afirmatie
tindnd cont de domeniul de activitate al societatii, avand in vedere cele
inscrise in certificatul constatator si prevederile documentatiei de atribuire
nu este suficienta pentru a justifica o astfel de solicitare. Evaluarea
ofertelor se face prin raportare la prevederile legale si cele ale
documentatiei de atribuire, autoritatea neputand introduce pe parcursul
evaluarii noi criterii de evaluare ori cerinte pentru verificarea ofertei doar
a unei parti dintre ofertanti. Cerintele fisei de date a achizitie sunt
analizate in urma evaluarii DUAE, iar cele ale propunerii tehnice in
evaluarea propunerilor tehnice si nu in cadrul evaluarii propunerii
financiare.

Prin urmare, fara a dovedi necesitatea unei astfel de solicitari,
adresata doar asocierii a carei oferta este analizata, dupa finalizarea
evaluarii DUAE sau a propunerii tehnice, solicitarea nr. 2 din adresa, asa
cum este formulata si in acest stadiu al procedurii de atribuire (evaluarea
propunerii financiare) este considerata nelegala de Consiliu, deoarece
excede prevederilor documentatiei de atribuire si incalca prevederile
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legale cel putin in privinta tratamentului egal si al nediscriminarii
ofertantilor ori legat de procesul de evaluare a ofertelor.

Referitor la celelalte doua solicitari, respectiv la consumul prevazut
in listele de cantitati om/ore sau diferenta de transport, in discutie fiind o
analiza aferenta evaluarii propunerii financiare, Consiliul constata ca era
obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari legate de existenta
oricarei discrepante si datoria asocierii de a raspunde unei astfel de
solicitari, tocmai pentru a demonstra ca oferta asigura indeplinirea
cerintelor caietului de sarcini, iar discrepantele existente nu se pot
constitui in motiv de respingere a ofertei.

Chiar daca diferentele sunt nesemnificative autoritatea contractanta
este obligata sa solicite clarificari legate de aparitia lor si sa le cuantifice,
iar ofertantul are obligatia de a le clarifica.

Este eronata sustinerea contestatoarei ca listele de cantitati fiind
analizate in cadrul evaluarii propunerii tehnice nu pot constitui subiect de
clarificari in etapa de evaluare a propunerii financiare, mai ales atunci
cand in discutie sunt erori/inadvertente care trebuie remediate si
cuantificate. Doar in urma cuantificari se poate stabili caracterul
nesemnificativ al diferentelor rezultate de existenta anumitor
erori/inadvertente in listele de cantitati.

De asemenea, contrar sustinerilor contestatoarei, indreptarea
erorilor/inadvertentelor in cazul unor corectii ale propunerii tehnice,
trebuie sa se regaseasca si in propunerea financiara, astfel ca se impune
retransmiterea propunerii financiare corectata atunci cand este solicitata,
Cu respectarea prevederilor art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, Consiliul constata necesitatea reformularii solicitarii de
clarificari in conformitate cu prevederile legale si cele ale documentatiei
de atribuire, prin limitarea acestora doar la elemente ale propunerii
financiare atat timp cat in discutie este evaluarea propunerii financiare,
respectiv la actualizare de liste de cantitati cu preturi, formulare ori la
inlaturarea si cuantificarea anumitor discrepante existente pentru anumite
elemente ale propunerii tehnice si eliminarea solicitarii legate de
depunerea de documente care sa ateste ca subcontractantul dispune de
utilajele mentionate in propunerea tehnica in aceasta faza a evaluarii
ofertelor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii .........
SRL - ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza adresa de
solicitare de clarificari nr. 10.000/08.09.2020 in partea ce priveste
termenul de raspuns acordat si solicitarea referitoare la detinerea

utilajelor de catre subcontractant. Obliga autoritatea contractanta la
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continuarea evaluarii ofertei asocierii ......... SRL Si ......... SRL, prin
acordarea unui nou termen pentru a se raspunde la celelalte solicitari
(pct. 1, 3 si 4), si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondat capatul de cerere de anulare in totalitate a adresei de solicitare
de clarificari nr. 10.000/08.09.2020. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 exemplare, contine 10 pagini.
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