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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. coceens [anennnnnn y ATTTT
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [ooeiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] [ovoiinnn. , formulata de SC ......... SRL cu sediul social
in . ; eeereeens , avand CUI ......... , Inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata de administrator impotriva
procesului verbal de deschidere nr. .......cooiiiienn. , emis de
catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... , eeeeennes , in cadrul procedurii de atribuire in vederea incheierii
unui acord cadru, avand ca obiect: ,,....ccovvt vvinennnn ”, Cod CPV: .......... ,
pentru lotul 3, s-a solicitat respingerea ofertei SC ........... SRL, ca

inacceptabila.
In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ... SRL contesta procesul verbal de deschidere
0] o , prin care autoritatea contractanta a solicitat
operatorului SC ........... SRL, retransmiterea documentelor DUAE si de
calificare, respectiv ,SC ........... SRL - in urma verificarii garantiilor de

participare ce insotesc ofertele solicitam clarificari referitoare Ia
valabilitatea garantiilor de participare in conformitate cu art. 215 alin.
(4) din Legea 98/2016. Totodata cerem si retransmiterea documentelor
DUAE si de calificare cu semnatura electronica”.

Acesta considera ca din solicitarea autoritatii contractante rezulta
faptul ca operatorul SC ........... SRL, nu a depus documentele DUAE si
de calificare cu semnatura electronica pana la data si ora limita de
depunere a ofertelor.


http://www.cnsc.ro/

Prin urmare invocand art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016,
art. 60 din HG nr. 395/2016, art. 123 din HG nr. 395/2016 si art. 137
din HG nr. 395/2016, contestatorul sustine ca oferta depusa de
SC..covee, SRL ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila.

In sustinerea celor afirmate mai invoca si biblioteca de spete ANAP:
http://anap.gov.ro/web/semnatura-electronica/.

Prin adresa nr. 17/14.03.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
9995/18.03.......... , contestatorul depune dovada respectarii dispozitiilor
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ...... , tranzactia nr. ... din data
de 13-03-......... , emisa de CEC Bank Sucursala Viseul de Sus, in valoare
de ...... RON, constituita pe seama si la dispozitia CNSC.

Prin adresa nr. 15/12.03.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
9089/12.03.......... , contestatorul depune precizari la contestatie, prin
care solicita admiterea contestatiei.

Totodata acesta precizeaza ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, intrucat ,din culpa operatorului economic nu a fost depusa
garantia in contul de garantii cum a fost prezentat in fisa de date a
achizitiei”, iar oferta societatii ........... SRL, a fost acceptata, solicitandu-
i-se urmatoarele clarificari ,,........... SRL - in urma verificarii garantiilor
de participare ce insotesc ofertele solicitam clarificari referitoare la
valabilitatea garantiilor de participare in conformitate cu art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016. Totodata cerem si retransmiterea
documentelor DUAE si de calificare cu semnatura electronica”.

Prin urmare solicita anularea in intregime a procedurii motivat de
faptul ca nu s-au depus, in termenul legal, oferte admisibile.

Acesta recunoaste ca a depus garantia de participare in cuantum
de 3.370 lei in contul indicat in anunt, insa dintr-o eroare a scris codul
sau de identificare fiscala in loc de codul de identificare fiscala al
beneficiarului, motiv pentru care suma reprezentand garantia de
participare nu a ajuns in contul beneficiarului inainte de data si ora
limita.

Insd considerd ca nici oferta depusd de ofertantul SC ........... SRL,
nu a fost conforma, intrucdt a necesitat clarificari, si reiterand
prevederile de lege invocate in contestatie sustine ca oferta operatorului
SC.ovvnennn. SRL, trebuia respinsa ca inacceptabila.

Totodata, invocand principiului tratamentului egal, considera ca
autoritatea contractanta avea posibilitatea de a da urmatoarele solutii:
fie sa respinga ambele oferte, fie sa dea sansa ambelor societati sa
repare lipsurile, si prin urmare sa retransmita garantia de participare cu
datele corecte astfel incat suma sa fie transferata efectiv in contul
mentionat in anunt, iar SC ........... SRL, sa transmita documentele lipsa
cu semnatura electronica, stabilind in acest sens un termen rezonabil.

Prin urmare, sustine ca in masura in care s-ar anula procedura, va
putea participa la reluarea licitatiei in forma ei initiala, cu sanse egale
fata de ofertantul SC ........... SRL, expunand in continuare principiile ce



guverneaza procedura achizitiilor publice, conform art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si art. 137 din HG nr. 395/2016.

In sensul celor mentionate anterior invoca si jurisprudenta CJUE,
subliniind faptul ca, legislatia achizitiilor publice in vigoare nu contine
nicio prevedere in sensul obligarii autoritatilor contractante sa solicite
ofertantilor redepunerea documentelor in SEAP in ipoteza in care acestea
au fost depuse initial nesemnate electronic.

Fata de cele de mai sus, solicita autoritatii contractante:

- sa precizeze temeiul legal care a stat la baza solicitarii redepunerii
documentelor in SICAP, in ipoteza in care acestea au fost depuse initial
nesemnate electronic;

- sa comunice daca a fost suspendata procedura si pentru lotul

- avand in vedere cerintele obligatorii din fisa de date publicata, la
capitolul IV.4 Prezentarea ofertei - IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei,
respectiv: ,Avand in vedere faptul ca procedura de atribuire se va
desfasura online, precizam ca documentele ofertei care se vor depune in
SICAP, vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa conform art. 60
alin. (4) din HG nr. 395/2016. AOdaté cu depunerea ofertei se va depune
si DUAE in format electronic. In cazul nedepunerii DUAE astfel cum s-a
solicitat oferta va fi respinsa ca inacceptabila conform art. 137 alin. (2)
lit. b din HG nr. 395/2016" solicita motivul pentru care a considerat
necesara solicitarea de informatii suplimentare cu privire Ia
retransmiterea documentelor de calificare si DUAE semnate cu
semnatura electronica;

- sa i se comunice daca in cadrul ofertei depuse de SC ...........
SRL, pentru lotul 2 ............ , nainte de data limita de depunere a
ofertelor respectiv, 04.03.......... , ora 15:00, au fost depuse documente
de calificare si DUAE semnate cu semnatura electronica;

- sa i se comunice daca in cadrul ofertei depuse de SC ...........
SRL, pentru lotul 3 CSV ............ , Inainte de data limita de depunere a
ofertelor respectiv, 04.03.......... , ora 15:00, au fost depuse documente
de calificare si DUAE semnate cu semnatura electronica;

- sa i se comunice loturile pentru care ofertantul SC ........... SRL, a
trimis documentele inainte de data limita de depunere a ofertelor;

- avand in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
cu privire la retransmiterea documentelor DUAE si de calificare semnate
cu semnatura electronica, solicita sa i se comunice data la care

ofertantul SC ........... SRL, a trimis documentele, pentru lotul 2 ............
si lotul 3 CSV .............
Prin adresa nr. 10796/......... —rieiees /22.03.......... , Consiliul solicita

Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei, conform prevederilor art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, transmiterea cat mai repede posibil, in
format electronic, a tuturor fisierelor incarcate in SICAP de catre
operatorul SC ........... SRL.



Prin adresa nr. 12466/28.03.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
12632/03.04.......... , Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei,
transmite documentele solicitate.

Prin adresa nr. 6990/28.03.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
11820/29.03.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la prezenta contestatie si dosarul achizitiei.

1. Autoritatea contractanta precizeaza ca operatorul contestator nu
a respectat termenele de depunere a garantiei de participare in
conformitate cu art. 36 alin. (4) din HG nr. 395 / 2016 cu completarile si
modificarile ulterioare.

2. Conform procesului verbal de deschidere a ofertelor nr. 4780/
06.03.......... (filele 30 - 32 din dosar), a verificat garantiile de
participare depuse de catre cei trei ofertanti pentru loturile scoase spre
adjudecare conform pct. II.1.6 si II.2.1 respectiv lot. 1 CSV ............ ,
lot. 2 ... si lot 3 CSV ............ :

In urma verificarilor efectuate autoritatea contractanta a constatat
ca pentru lotul 1 respectiv, CSV ............ este un singur participant
respectiv Cabinet Medical Veterinar Individual Dr. Paduraru Raluca, care
a depus garantia de participare cu ordinul de plata nr. 1 emis de BRD
Groupe Societe Generale la data de 01.03.......... in suma de 900 lei
conform specificatiilor pct. III. 1.6.a din Fisa de date, pana la data si ora
stabilita dar fara data valabilitatii garantiei de participare (filele 39- 40
din dosar), pentru lotul 2 respectiv ............ este un singur participant
respectiv SC ........... SRL, care a depus garantia de participare cu
ordinul de plata nr. 4 emis de Banca Transilvania la data de 01.03..........
in suma de 5.019,71 lei conform specificatiilor pct. III. 1.6.a din fisa de
date, pana la data si ora stabilita dar fara data valabilitatii garantiei de
participare, (filele 36 - 38 din dosar).

Pentru lotul 3 respectiv ................ sunt inscrisi 2 participanti
respectiv SC ........... SRL, care a depus garantia de participare cu
ordinul de plata nr. 4 emis de Banca Transilvania la data de 01.03..........
in suma de 5.019,71 lei conform specificatiilor pct. III. 1.6.a din fisa de
date, pana la data si ora stabilita si SC ........... SRL care a depus ordinul
de plata nr. 1/28.02.......... emis de Banca Transilvania in cuantum de
3.370,00 lei pana la data si ora stabilita. Autoritatea contractanta
constata ca la data limita de depunere a ofertelor, ordinul de plata nr.
1/28.02.......... emis de Banca Transilvania in cuantum de 3.370,00 lei
depus de SC ........... SRL nu este valabil, deoarece din ,culpa
operatorului economic” in ordinul de plata transmis in SEAP contul de
garantie de participare este conform specificatiilor din fisa de date pct.
ITI1.1.6.a insa la rubrica ,codul unic de finregistrare” al autoritatii
contractante, conform op transmis este trecut CUI-ul operatorului
economic contestator, drept urmare suma pentru garantia de participare
nu a mai intrat in contul de garantii de participare al autoritatii
contractante, (filele 34- 35 din dosar).



In urma verificdrii extrasului de cont al autorititii contractante din
data de 04.03.......... , comisia constata ca la ora 5:11 pm in contul de
garantii de participare se regasesc doar sumele depuse de catre Cabinet
Medical Veterinar Individual Dr. Paduraru Raluca in suma de 900 lei si SC
........... SRL in suma de ............ lei, in conditiile in care termenul limita
de depunere a acestora era ora 15 a zilei de 04.03...........

In urma vizualiz8rii documentelor transmise de cdtre ofertanti,
constata ca operatorul economic ........... are toate documentele depuse
semnate cu semnatura electronica iar SC ........... SRL are depuse
documentele aferente propunerii tehnice semnate cu semnatura
electronica, insa documentele de calificare si DUAE sunt depuse
electronic fara semnatura electronica.

Prin urmare autoritatea contractanta precizeaza ca prin adresa nr.
4790/06.03.......... s-a solicitat Cabinetului Medical Veterinar
Individual ............ prin SICAP sa specifice valabilitatea garantiei de
participare in conformitate cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare (fila 27 din dosar), si prin adresa
nr. 4792/06.03.......... operatorului SC ........... SRL sa specifice
valabilitatea garantiei de participare in conformitate cu art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare precum si
retransmiterea documentelor de calificare si DUAE semnate cu
semnatura electronica (fila 28 din dosar).

Prin adresa nr. 4791/06.03.......... operatorul economic
SC ..ovinnnns SRL a fost instiintat ca oferta depusa a fost respinsa ca
inacceptabila conform HG nr. 395/2016 art. 36 pct. 1, 2, 3, 4, din culpa
operatorului economic care nu a avut depusa garantia de participare
pana la data si ora stabilita conform anuntului de participare simplificat
(fila 29 din dosar).

Conform procesului verbal nr. 4905 din ......... s-a decis trecerea in
etapa urmatoare, de evaluare DUAE cu operatorii economici care au
respectat cerintele din documentatia pentru invitatia de participare si a
caietului de sarcini (filele 9- 11 din dosar).

Autoritatea contractanta sustine ca prin adresa nr. 7 din
07.03.......... SC .. SRL a solicitat restituirea garantiei de
participare depusa in 04.03.......... neprecizand numarul ordinului de
plata.

Totodata precizeaza ca in data de 12.03.......... este inregistrata
sub nr. 5056/12.03.......... adresa SC ........... SRL nr. 15 /12.03..........
transmisa prin e-mail la adresa institutiei, prin care acesta transmite
precizari catre Consiliul National de Solutionare al Contestatiilor, (filele 5-
......... din dosar), iar in data de 14.03.......... este inregistrat sub nr
5406/14.03.......... acelasi inscris transmis in original (filele 1- 4 din
dosar).

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa precizeze daca
contestatorul a depus in conformitate cu art. 61! pct. 2 din Legea nr.



101/2016, pentru solutionarea contestatiei formulate, recipisa de
consemnare a cautiunii.

Totodata invocand jurisprudenta CNSC, privind neconstituirea
garantiilor de participare la proceduri solicita respingerea contestatiei ca
inadmisibila.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea incheierii unui acord cadru pe loturi, avand ca

obiect: ,.cciiiiiiin e " Cod CPV: ......covvenn. , elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SICAP, anuntul
de participare simplificat ......... [oveiiins , conform caruia valoarea
estimata a procedurii este ............. ron. Conform cap. II.2.5 din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este ,,.................... "

Avand in vedere ca obiectul criticilor contestatorulw SC......... SRL
il constituie procesul de deschidere nr. ........cccvunenee. , prin care
autoritatea contractanta a solicitat operatorului SC ........... SRL,

retransmiterea documentelor DUAE si de calificare deoarece nu a depus
documentele DUAE si de calificare cu semnatura electronica pana la data
si ora limita de depunere a ofertelor, Consiliul il va analiza in cele ce
urmeaza prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire cat si
prevederile legale specifice in vigoare.

Consiliul retine ca in cadrul Fisei de date la sectiunea 1V.4.3 - Modul
de prezentare a ofertei, exista urmatoarea mentiune: ,,Avand in
vedere faptul ca procedura de atribuire se va desfasura online,
precizam ca documentele ofertei care se vor depune in SEAP vor
fi semnate cu semnatura electronica extinsa conform art. 60 alin.
(4) din HG nr. 395/2016. Odata cu depunerea ofertei se va
depune si DUAE in format electronic. In cazul nedepunerii DUAE
astfel cum s-a solicitat oferta va fi respinsa ca inacceptabila
conform art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016".

Consiliul va retine ca operatorii economici interesati, inclusiv
ofertantul SC ........... SRL, alegand sa participe la prezenta procedura
de atribuire, si-au asumat obligatia de a completa DUAE conform
instructiunilor de utilizare detaliate in Regulamentul de punere in aplicare
nr. 7/2016 de stabilire a formularului standard pentru documentul
european de achizitie unic.

In vederea verificdrii temeiniciei contestatiei formulate, Consiliul a

solicitat prin adresa nr. .......... [oviiiinns [, /22.03.......... , Agentiei
pentru Agenda Digitala a Romaniei, transmiterea in format electronic a
tuturor fisierelor incarcate in SEAP de catre SC ........... SRL in cadrul
lotului 3.

La aceasta solicitare, s-a primit adresa nr.............cceuenee. emisa
de Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei, inregistrata la CNSC cu
o] o , la care a fost atasat suportul de stocare electronica tip CD
continand fisierele incarcate in SEAP de ofertantul SC ........... SRL 1in



cadrul procedurii contestate. Din analiza fisierului in cauza, Consiliul
constata ca fisierul continand DUAE incarcat de SC ........... SRL in SEAP
nu este insusit prin semnatura electronica extinsa, astfel cum s-a impus
in cadrul Fisei de date mai sus iterate, ci este completat si semnat
olograf.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
norme juridice:

- sart. 104 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Autoritatea contractanta
aplica procedura simplificatd prin mijloace electronice, situatie in care
numai operatorii economici inregistrati in SEAP pot depune oferta;

- art. 104 alin. (3) din HG nr. 395/2016: , Prevederile paragrafelor 1-
3 din prezenta sectiune se aplica in mod corespunzator, in functie de
forma de aplicare a procedurii simplificate”;

- art. 62 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,,In cazul in care, in scopul
verificarii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini
sau in scopul verificarii propunerii financiare, autoritatea contractanta
solicita prezentarea anumitor clarificari/completari, atat solicitarea, cat si
raspunsul ofertantului se transmit in SEAP in format electronic, semnate
cu semnatura electronicd extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat”;

- art. 123 alin. (2) din HG nr. 395/2016: ,Operatorul economic
depune oferta, DUAE, documentele de calificare, raspunsurile la
solicitarile de clarificari numai prin mijloace electronice atunci cand
participa la o procedura de atribuire care se desfasoara prin intermediul
SEAP”;

- art. 123 alin. (3) din HG nr. 395/2016: ,Documentele prevazute la
alin. (2) se semneaza cu semndatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, reprezentdnd documente originale”;

- art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme”;

- art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016: ,oferta si
documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat”.

Din analiza atat a prevederilor documentatiei de atribuire cat si a
dispozitiilor legale anterior citate, rezulta ca toate documentele inclusiv
DUAE se depun de ofertanti in mod imperativ prin asumarea acestora
prin semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Neconformarea ofertantilor la aceasta cerinta legala atrage
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila conform prevederilor art.
137 alin. (2) lit. j) din HG 395/2016 care dispune in sensul ca ,in
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: j) oferta si documentele
care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica
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extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat”.

Consiliul va retine faptul ca riscul intocmirii DUAE respectiv lipsa
semnaturii electronice extinse la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in
sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al nesemnarii electronice cu semnatura extinsa a DUAE, potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile
in care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
Fisei de date modul de transmitere a acestuia respectiv prin semnare
electronica cu semnatura extinsa, subliniind astfel aplicabilitatea
prevederilor art. 104 alin. (3) coroborat cu art. 62 alin. (1) din HG nr.
395/2016. Sub acest aspect, Consiliul retine ca, in conditiile existentei
prevederilor legale mentionate anterior, precum si a dispozitiilor
neechivoce din documentatia de atribuire, lipsa semnaturii electronice
extinse a DUAE echivaleaza cu insasi lipsa transmiterii documentului in
cauza.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
constata ca, potrivit exigentelor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica si a organizarii procedurii simplificate
sunt: a) nediscriminarea; b) tratamentul egal; c) recunoasterea
reciproca; d) transparenta; e) proportionalitatea.

De asemenea, in conditiile art. 49 si 50 din acelasi act normatiyv,
autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un
tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala, acestora incumbéandu-le obligatia negativa
de a nu concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu
scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei, considerandu-se ca exista o
restrangere concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

Or, plecand de la aceasta premisa, rezultd ca autoritatea
contractanta procedand prin adresa nr. 4792/06.03.......... (pag. 28 din
dosarul achizitiei) la o solicitare de clarificari pentru a-i oferi SC ...........
SRL posibilitatea de a-si remedia propria eroare/omisiune, a incalcat unul
dintre principiile fundamentale care sta la baza legislatiei achizitiilor
publice, respectiv principiul tratamentului egal intre ofertanti.

Mai mult, Consiliul retine ca, desi ofertantul SC ........... SRL nu s-a
conformat nici urmare a solicitarii exprese de retransmitere a DUAE prin
semnatura electronica, (vezi adresa nr. 6/06.03.......... , pag. 25 din

dosarul achizitiei), autoritatea contractanta a persistat in aceasta stare
de ilegalitate, procedand conform procesului verbal evaluare 1 inregistrat
cu nr. 4905/......... (pag. 9 din dosarul achizitiei), la retransmiterea
solicitarii de depunere a DUAE si a documentelor de calificare cu
semnatura electronica.



Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiille impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv DUAE) este obligatorie
atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta care trebuie
sa o respecte intocmai.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante lipsa semnaturii
electronice extinse a DUAE nu este doar o abatere minora si formala asa
cum pretinde, ci constituie un viciu serios cu consecinte dintre cele mai
importante care implica insasi nevalabilitatea juridica a documentului
transmis, rationament care se regaseste si in Hotararea nr.
3048/CA/08.12.2017, pronuntata de Curtea de Apel Oradea in dosarul
nr. 525/35/CA/2017.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a documentelor prezentate
de ofertanti si de stabilire a ofertelor inacceptabile si admisibile asa cum
este prevazut la art. 65 alin. (1) coroborat cu art. 127 alin. (1) lit. b), j)
si k) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare, asa
cum a fost efectuata de autoritatea contractanta nu respecta regulile si
principiile care guverneaza legislatia specifica in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei
apartinand SC ........... SRL este intemeiata urmand a fi admisa.

In ceea ce priveste intrebarile adresate de contestator autoritatii
contractante in adresa sa nr. 15/12.03.......... intitulata , precizare la
contestatie”, transmisa CNSC prin e-mail si finregistrata cu nr.
9089/12.03.......... , acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile in
temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, conform carora: ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia”. Mai mult, caracterul inadmisibil rezulta si din natura si
continutul acestor precizari, competenta solutionarii acestora tinand
strict de autoritatea contractanta si nicidecum de Consiliu ca organ
administrativ jurisdictional.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 cu
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modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa admita contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , va anula
procesul verbal de deschidere a ofertelor nr. ......cccovvvveeen... in partea
referitoare la lotul 3 si actele subsecvente si va dispune reevaluarea
ofertelor cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente
si @ motivarii aferenta prezentei, in termen de 15 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia depusa de catre SC ......... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ......... , anuleaza procesul verbal de
deschidere a ofertelor nr. .......c..cccveiis in partea referitoare la lotul 3

si actele subsecvente si dispune reevaluarea ofertelor cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 15 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 10(zece) pagini.
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