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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4459/21.12.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52980/23.12.2019, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adresei nr. A-3118/11.12.2019 de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. A-
3116/11.12.2019, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Instalatie Radiologica de
Roentegendiagnostic Grafie-Scopie”, se solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata, constatarea faptului ca ofertantul ... nu a facut dovada
indeplinirii tuturor criteriilor de calificare stabilite prin documentatia de
atribuire, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ...
sub aspectul reverificarii modulul in care acesta indeplineste criteriile de
calificare precum si a reverificarii corespondentei propunerii tehnice cu
cerintele stabilite prin documentatia de atribuire, obligarea autoritatii
contractante la anularea tuturor actelor administrative prin care s-a stabilit ca
ofertantul ... a elaborat si prezentat o oferta care indeplineste cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire, respectiv procesul-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini
si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. A-2875/25.11.2019, procesul-verbal
privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice nr. A-2979/03.12.2019, adresa nr. A-
3118/11.12.2019 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportul
procedurii nr. A-3116/11.12.2019.

Prin adresa nr. 100/21.01.2020, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
2664/22.01.2020, ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a formulat cerere de interventie
voluntara, prin care solicita respingerea contestatiei ... ca tardiv formulata,
respectiv ca neintemeiata si mentinerea deciziei de atribuire consemnata in
raportul procedurii nr. A-3116/11.12.2019 si in adresa nr. A3118/11.12.2019
de comunicare a rezultatului procedurii.


http://www.cnsc.ro/

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica decizia autoritatii contractante prin care oferta ... a fost
declarata castigatoare.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. A-3118/11.12.2019, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare, intrucat, prin aplicarea criteriului de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret”, oferta castigatoare este cea prezentatda de ... De
asemenea, in data de 11.12.2019, autoritatea contractanta i-a transmis prin
e-mail raportul procedurii nr. TM A-3116 prin care a stabilit, de asemenea, ca
oferta depusa de ... in cadrul procedurii de atribuire este admisibila si
castigatoare.

Contestatorul sustine ca nu este de acord cu decizia adoptata de
autoritatea contractanta in ceea ce priveste stabilirea ofertei castigatoare,
intrucat:

- ... nu a facut dovada indeplinirii tuturor criteriilor de calificare stabilite
prin documentatia de atribuire;

- din informatiile pe care le detine in calitate de societate ce desfasoara
operatiuni de comert in acelasi domeniu ca ofertantul ..., aceasta societate nu
comercializeaza si nu a ofertat echipamente care sa corespunda intru-totul
specificatiilor stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

1. Ofertantul ... nu a facut dovada indeplinirii tuturor criteriilor de
calificare stabilite prin documentatia de atribuire

Din analiza prevederilor caietului de sarcini rezulta ca in cadrul procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze o
instalatie radiologica de Roentgendiagnostic Grafie-Scopie, inclusiv serviciile
conexe, precum amenajarea spatiului

Prezenta  critica  vizeaza  echipamentul, respectiv  intocmirea
documentatiei tehnice necesara obtinerii autorizatiei de amplasare-
constructie a produsului (masuratori, calcule, schite, proiectari etc) in spatiile
beneficiarului, pentru obtinerea autorizatiei corespunzatoare de la CNCAN.

Astfel, in cadrul Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa
facda dovada ca indeplinesc urmatorul criteriu de calificare: ,intocmirea
documentatiei tehnice necesara obtinerii autorizatiei de amplasare-constructie
a produsului (masuratori, calcule, schite, proiectari etc) in spatiile
beneficiarului pentru obtinerea autorizatiei corespunzatoare de la CNCAN".

Asadar, prin intermediul acestei cerinte de calificare, contestatorul arata
ca autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa faca dovada ca detin
autorizatie de furnizare/autorizatiei de securitate radiologica pentru produs
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emisa de Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare, fara de
care nu se poate intocmi documentatia tehnica necesara obtinerii autorizatiei
de amplasare-constructie.

Pe de alta parte, potrivit informatiilor pe care le detine contestatorul,
ofertantul ... nu este autorizat de Comisia Nationala pentru Controlul
Activitatilor Nucleare pentru furnizarea instalatiei radiologice de
Roentgendiagnostic Grafie-Scopie - Opera T Evolution.

Concret, potrivit Autorizatiei pentru desfasurarea de activitati in
domeniul nuclear Nr. Al 951/2018, ... nu este autorizata de catre Comisia
Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare sa furnizeze instalatia
radiologica de roentgen diagnostic grafie-scopie - Opera T Evolution. Dupa
cum se poate observa, in Autorizatia pentru desfasurarea de activitati in
domeniul nuclear Nr. Al 951/2018, autorizatia nu este valabila pentru
instalatia radiologica fixa cu un post de scopie/grafie Opera T Evolution.

Cu privire la acest aspect, contestatorul face precizarea ca, in
conformitate cu art. 43 si art. 44 alin. (2) lit. f) din Ordinul pentru aprobarea
Normelor privind procedura de autorizare, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 576 bis/09.07.2018, pentru intocmirea dosarului de
autorizare in vederea obtinerii Autorizatiei de amplasare si/sau constructie,
solicitantul trebuie sa asigure printre altele si ,specificarea autorizatiei de
furnizare/autorizatiei de securitate radiologica pentru produs”.

Astfel, contestatorul sustine ca probeaza cele de mai sus inclusiv prin
prezentarea Autorizatiei sale pentru desfasurarea de activitati in domeniul
nucleqr Nr. VG 2226/20109.

In consecinta, deoarece ... nu poate specifica autorizatia de
furnizare/autorizatia de securitate radiologica pentru produs in sensul obtinerii
autorizatiei de amplasare - constructie, rezulta ca acest operator economic nu
poate asigura obtinerea acestei autorizatii de catre beneficiar.

In continuare, contestatorul critica echipamentul respectiv cu privire la
CV-ul personalului implicat in executarea contractului, atestate de calificare,
certificate, etc. care demonstreaza experienta si calificarea personalului.

Astfel, in cadrul Cap. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa
faca dovada ca indeplinesc urmatorul criteriu de calificare: ,amenajarea
spatiului conform instructiunilor producatorului si normelor legale de
securitate radiologica in vigoare”, ,CV-ul personalul implicat in executarea
contractului, atestate de calificare, certificate etc. care demonstreaza
experienta si calificarea personalului”.

Prin intermediul acestei cerinte de calificare, autoritatea contractanta a
solicitat ca ofertantii sa faca dovada ca detin experienta si calificarea necesara
pentru efectuarea amenajarii spatiului conform instructiunilor producatorului si
normelor legale de securitate radiologica in vigoare.

Pe de alta parte, potrivit informatiilor pe care contestatorul le detine,
ofertantul ... nu are experienta si calificarea necesara pentru efectuarea
amenajarii spatiului conform instructiunilor producatorului si normelor legale
de securitate radiologica in vigoare.

Concret, la o simpla accesare a motorului de cdautare Google,
contestatorul arata ca se descopera faptul ca ... are ca obiect de activitate
comertul cu ridicata nespecializat (CAEN: 4690), distributie si service
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aparatura radiologica medicala. Astfel, aceasta firma nu poate asigura
efectuarea amenajarii spatiului conform instructiunilor producatorului si
normelor legale de securitate radiologica in vigoare.

Contestatorul precizeaza ca poate sa probeze cele de mai sus inclusiv
prin prezentarea obiectului de activitate a companiei ... SRL, societate care a
fost subcontractata de acesta pentru indeplinirea activitatii de efectuarea
amenajarii spatiului conform instructiunilor producatorului si normelor legale
de securitate radiologica in vigoare. Astfel, obiectivul de activitate al
companiei ... este fabricarea de echipamente pentru radiologie (CAEN 2660) si
amenajarea spatiilor.

De asemenea, potrivit informatiilor din raportul procedurii de atribuire,
ofertantul ... nu a subcontractat niciun tert pentru indeplinirea solicitarii
autoritatii contractante cu privire la efectuarea amenajarii spatiului conform
instructiunilor producatorului si normelor legale de securitate radiologica in
vigoare.

In consecinta, deoarece obiectul de activitate al ... nu este cel de
efectuare a amenajarii spatiului conform instructiunilor producatorului si
normelor legale de securitate radiologica in vigoare, rezulta ca acesta nu
poate sa faca dovada ca detine experienta si calificarea necesara pentru
efectuarea amenajarii spatiului conform instructiunilor producatorului si
normelor legale de securitate radiologica in vigoare.

Prezenta critica vizeaza echipamentul Instalatie radiologica de
Roentgendiagnostic Grafie-Scopie - manusi.

Pentru a evita intelegerea eronata a solicitarii caietului de sarcini
,manusi”, contestatorul precizeaza faptul ca in timpul achizitiilor fluoroscopice,
conform art. 69 din Normele de Securitate radiologica in practicile de
radiologie de diagnostic si radiologie interventionala, Comisia Nationala pentru
Controlul Activitatilor Nucleare mentioneaza faptul ca manusile de protectie
radiologica trebuie utilizate pentru protejarea mainilor in timpul achizitiilor
fluoroscopice. Conform caietului de sarcini, instalatia radiologica de roentgen
diagnostic grafie-scopie trebuie sa sigure achizitia de radiografie si
fluoroscopie: ,pedala pentru achizitia de radiografie si fluoroscopie”, ,stocarea
si vizualizarea secventelor fluoroscopie dinamice”, etc. Astfel, in cadrul
caietului de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa asigure
furnizarea de manusi de radioprotectie.

Pe de alta parte, potrivit informatiilor pe care le detine contestatorul, se
precizeaza ca ... nu poate asigura furnizarea de manusi de radioprotectie.
Concret, conform Autorizatiilor de securitate radiologica pentru produs Nr. VG
1288/2017, MG 329/2018, SP 246/2019, VG 1287/2017, acest ofertant nu
poate asigura furnizarea manusilor de radioprotectie.

Cu privire la acest aspect, contestatorul face precizarea ca, in
conformitate cu Normativul de acordare si de utilizare a echipamentului
individual de protectie la radiatii ionizante, art. 7. - Echipamentul individual de
protectie la radiatii (E.I.R.) se asigura si se acorda de catre titularul de
autorizatie, in conformitate cu criteriile stabilite in tabelul din anexa. In plus,
potrivit informatiilor din raportul procedurii de atribuire, ... nu a subcontractat
niciun tert pentru indeplinirea solicitarii autoritatii contractante de furnizare a
manusilor de radioprotectie, motiv pentru care, acesta ar trebui sa asigure
furnizarea acestora.



Contestatorul arata ca intelege sa probeze cele de mai sus inclusiv prin
prezentarea Autorizatiei pentru desfasurarea de activitati in domeniul nuclear
nr. MG 479/2017 si a acordului de subcontractare dintre acesta si S.C.
S.R.L., societate care a fost subcontractata pentru furnizare de sorturi de
radioprotectie - 3 buc, manusi - 3 buc. si pentru intocmirea documentatiei
tehnice necesara obtinerii autorizatiei de amplasare - constructie a produsului
(masuratori, calcule, schite, proiecte etc.) in spatiile beneficiarului pentru
obtinerea autorizatiei corespunzatoare de la CNCAN, etc.

In consecinta, contestatorul sustine ca ... nu are autorizatie de securitate
radiologica/furnizare conform legislatiei CNCAN in vigoare pentru furnizarea de
manusi de radioprotectie si rezulta ca aceasta nu poate furniza manusi de
radioprotectie conform legislatiei CNCAN in vigoare.

2. Produsele ofertate de ... nu indeplinesc toate specificatiile tehnice
stabilite prin caietul de sarcini

In acest sens, contestatorul face precizarea ca, in cadrul caietului de
sarcini, autoritatea contractanta a specificat faptul ca ,toate caracteristicile
tehnice sunt minimale, obligatorii si eliminatorii”. Asadar, prin cerintele
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a stabilit explicit ca
ofertantii au obligatia de a elabora propunerea tehnica cu respectarea
integrala a cerintelor minimale stabilite prin documentatia de atribuire, sens in
care acestia au obligatia de a face dovada conformitatii propunerii tehnice cu
aceste specificatii prin prezentarea unor documente probante edificatoare.

Contestatorul mentioneaza ca acesta activeaza pe piata de
comercializare a echipamentelor medicale, fiind astfel intr-un raport
concurential permanent cu ... si are cunostinta de gama de produse ce sunt
comercializate in mod frecvent de aceasta societate, iar echipamentul cu care
a participat - Opera T Evolution, nu corespunde intru-totul (integral)
specificatiilor minimale stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire.

a) Referitor la instalatia radiologica de roentgen diagnostic grafie-scopie,
model Opera T Evolution - GMM

Specificatii tehnice minime ale caietului de sarcini care nu sunt indeplinite de modelul
GMM - Opera T Evolution

Nr. Cerinta stabilita prin Observatii/Neconformitati ale ofertei castigatoare

crt. caietul de sarcini

11 Consola de operare Consola de operare reprezinta unitatea de la nivelul
[...] careia se asigura setarea diferitilor parametrii utili

Interfata utilizator cu | pentru efectuarea expunerilor radiografice /
touch screen pentru | fluoroscopice.

controlul Consola de operare este independenta fizic de orice
generatorului, alta componenta a intregului instalatiei de radiologie
sistemului de | (ex: masa de examinare, generator, monitor, pedala de

imagistica si afisarea | expunere etc.), dar aceasta functioneaza Iin
starii curente a | corespondenta cu elementele componente ale
sistemului. ansamblului, de la nivelul consolei asigurandu-se:
pozitionarea tubului de raze X in raport cu pacientul,
selectarea distantei fata de podea a mesei de examinare
in functie de aplicatie, deplasarea coloanei port-tub in
functie de regiunea anatomica de examinat, selectarea
parametrilor de expunere kV si mA ai generatorului in
functie de dimensiunea pacientilor si de aplicatie, etc.
Procedand la analiza specificatiilor tehnice, s-au
constat urmatoarele: consola de operare ofertata de




...NU are interfata touch screen integrata pentru
controlul generatorului, sistemului de imagistica si
afisarea starii curente a sistemului. Dorim sa subliniem
faptul ca sistemul propus de ..., Opera T Evolution,
asigura controlul generatorului, sistemului de imagistica
si afisarea starii curente a sistemului prin intermediul
unui monitor aditional, separat de consola de operare.

Prin urmare, echipamentul nu asigura indeplinirea
cerintei potrivit careia consola de operare trebuie sa
aiba interfata touch screen pentru controlul
generatorului, sistemului de imagistica si afisarea starii
curente a sistemului, iar ofertarea unui echipament care
nu respecta cerintele minime stabilite prin caietul de
sarcini atrage neconformitatea ofertei.

Cele de mai sus se probeaza de contestator inclusiv
prin prezentarea documentului probator prin care se
demonstreaza faptul ca acesta indeplineste cerinta
caietului de sarcini.

Fisa Curent anodic reglabil Procedand la analiza adresei A-2875 din 25.11.2019,

de in radioscopie: contestatorul a sesizat faptul ca ...a obtinut un punctaj
date, | 1 - 800 mA - 5 pct. de 10 pct. pentru ofertarea unui curent anodic reglabil
sectiu | Mai mare 800 mA -10 | intre 1 - 1000 mA. In acest sens, mentioneaza faptul ca
nea pct. radioscopia reprezinta metoda de evaluare a structurilor
I1.2.5 in miscare, echivalenta cu fluoroscopia.

Procedand la analiza brosurilor, pliantelor, informatiilor
regasite in surse publice de informare, sistemul Opera T
Evolution si restul echipamentelor din piata de profil, nu
pot asigura un curent anodic in fluoroscopie mai mare
de 99 mA.

Prin urmare, echipamentul ofertat de ...nu asigura un
curent anodic in radioscopie mai mare de 800 mA, motiv
pentru care acesta nu poate acumula mai mult de 5 pct.

Astfel, contestatorul sustine ca echipamentul digital de radioscopie si
radiografie, model GMM Opera T Evolution ofertat de ..., nu indeplineste toate
specificatiile tehnice minimale stabilite prin caietul de sarcini.

Mai mult, analiza efectuata de acesta evidentiaza doar o parte dintre
cerintele tehnice minimale solicitate prin caietul de sarcini, dar care nu sunt
indeplinite de produsele ofertate de acest ofertant. Totusi, contestatorul are
convingerea ca, raportat la informatiile din documentele incluse in cadrul
ofertei, acesta nu a fost in pozitia de a demonstra nici indeplinirea altor
specificatii minimale, fie pentru ca, din documentele prezentate nu a rezultat
indeplinirea respectivilor parametrii, fie pentru ca, din documentele prezentate
rezulta explicit valori care nu corespund parametrilor minimi solicitati de
autoritatea contractanta.

In aceste conditii, se poate observa ca analiza ofertei prezentate de ... s-
a realizat cu maxima usurinta, iar autoritatea contractanta nu a tinut seama
de faptul ca cerintele documentatiei de atribuire sunt minime si obligatorii,
desi in documentatia de atribuire au fost stabilite cerinte explicite cu privire la
obligativitatea ofertantilor de a elabora ofertele cu respectarea tuturor
cerintelor documentatiei de atribuire.

In continuare, contestatorul evoca prevederile art. 75 si art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, art. 133 alin. (1) si (2) si art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2006 si precizeaza ca rezulta fara echivoc ca ofertantul are
obligatia sa elaboreze oferta in conformitate cu cerintele documentatiei de
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atribuire. In consecintd, ... trebuia s& ia act de cerintele stabilite de
autoritatea contractanta, sa prezinte documente edificatoare prin care sa faca
dovada corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile stabilite prin
documentatia de atribuire si, totodata, sa oferteze echipamente (produse)
care sa corespunda in totalitate specificatiilor tehnice minimale stabilite de
autoritatea contractanta.

In mod corelativ, si autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua
ofertele strict prin raportare la cerintele minimale ale documentatiei de
atribuire, mai ales ca documentatia de atribuire reprezinta legea partilor si
trebuie respectata ca atare de toate persoanele carora le este opozabila.

Or, raportat la echipamentele (produsele) ofertate de ..., se poate
observa ca, in fapt, propunerea tehnica depusa de acesta nu a fost elaborata
in conformitate cu cerintele minimale stabilite prin caietul de sarcini.

In acest sens, contestatorul invoca si solutiile pronuntate in mod
frecvent de C.N.S.C. in spete similare - decizia nr. 1538/C6/1734, 1755 din
02.09.2016 si decizia nr. 977/C6/1052 din 07.06.2016.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca ofertarea unor echipamente
(produse) care prezinta specificatii tehnice inferioare celor stabilite de
autoritatea contractanta, de principiu au si un pret mai mic decat un
echipament care respecta toate aceste specificatii. Altfel spus, prin ofertarea
unor echipamente (produse) cu specificatii inferioare celor stabilite in
documentatia de atribuire, ... si-a procurat un avantaj incorect fata de ceilalti
ofertanti cu consecinta a-i fi adjudecat contractul prin aplicarea criteriului de
atribuire ,,pretul cel mai scazut”.

Fata de cele mai sus precizate, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a declarat castigatoare o oferta neconforma in intelesul
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 925/2006 si care, de fapt,
trebuia respinsa din procedura de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art.
137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Totodata, se constata ca prin modul impropriu de evaluare a ofertei
castigatoare, comisia de evaluare nu si-au dus la indeplinire in mod
corespunzator atributiile stabilite prin art. 127 alin. (1) lit. f), j), k) din H.G.
nr. 395/2016, pe care contestatorul le citeaza.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita sa se constate ca, in mod
eronat, autoritatea contractanta a retinut admisibilitatea propunerii tehnice
depuse de ... in cadrul procedurii de atribuire in contextul in care exista indicii
si dovezi suficiente ca echipamentul ofertat nu findeplineste in mod
corespunzator cerintele stabilite prin documentatia de atribuire.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata, constatarea faptului ca ofertantul ... nu a facut dovada
indeplinirii tuturor criteriilor de calificare stabilite prin documentatia de
atribuire, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ...
sub aspectul reverificarii modulul in care acesta indeplineste criteriile de
calificare precum si a reverificarii corespondentei propunerii tehnice cu
cerintele stabilite prin documentatia de atribuire, obligarea autoritatii
contractante la anularea tuturor actelor administrative prin care s-a stabilit ca
ofertantul ... a elaborat si prezentat o oferta care indeplineste cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire, respectiv procesul-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini
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si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. A-2875/25.11.2019, procesul-verbal
privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice nr. A-2979/03.12.2019, adresa nr. A-
3118/11.12.2019 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportul
procedurii nr. A-3116/11.12.2019.

Totodata, contestatorul solicita si permiterea accesului la dosarul
achizitiei publice, pentru a depune concluzii scrise si probe suplimentare prin
care sa demonstreze temeinicia criticilor sale.

Prin punctul de vedere nr. A-3281/24.12.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 53280/24.12.2019, ... solicita respingerea contestatiei ... ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata urmatoarele:

1. cu privire la punctul nr. 1 alin. 4-10, din contestatie, se apreciaza ca
ofertantul ... a facut dovada indeplinirii tuturor criteriilor de calificare stabilite
prin documentatia de atribuire, din urmatoarele considerente:

- ofertantul ... detine avizul de functionare nr. 5855/17.01.2019, emis
de Ministerul Sanatatii, document prin care acesta este distribuitor al
produselor ofertate, respectiv ...SPA;

- ofertantul ... detine autorizatia de desfasurare a activitatilor in
domeniul nuclear, emisa de C.N.C.A.N cu nr. G9/2019, prin care acesta este
indreptatit sa manipuleze instalatii radiologice, printre care si de tipul celor
ofertate. Conform Anexei nr. 1 din acest document, activitatea de manipulare
presupune, in conditiile specifice ale autorizatiei de fata, instalarea, montarea,
mentenanta, repararea si dezmembrarea instalatiilor radiologice.

- ofertantul ..., de asemenea, detine autorizatia pentru desfasurarea
activitatilor in domeniul nuclear cu nr. GD 2138/2019, prin care acesta este
autorizat sa furnizeze instalatii radiologice, printre care si cea ofertata.

2. cu privire la punctul nr. 1 alin. 11-15, din contestatie, se apreciaza ca
ofertantul ... a facut dovada indeplinirii conditiilor din fisa de date a achizitiei,
referitoare la experienta similara, capacitatea profesionala necesara furnizarii
de produse. Totodata, conform certificatului de atestare fiscala si certificatului
constatator nr. 647514/14.11.2019, ..., pe langa codul CAEN 4690 are si alte
obiecte de activitate autorizate care permit indeplinirea cerintelor de calificare
si a obligatiilor contractuale.

3. cu privire la punctul nr. 1 alin. 16-21 din contestatie, se considera ca
prin declaratia pe proprie raspundere, ... a indeplinit cerinta obligatorie
solicitata prin caietul de sarcini referitoare la furnizarea accesoriilor pentru
instalatia radiologica ofertata. Pentru aceste dispozitive medicale se va
impune certificarea furnizorului si producatorului la momentul depunerii
documentatiei de autorizare a functionarii la C.N.C.A.N. de catre ....

4. cu privire la punctul nr. 2 alin. 22-30 si 32-35 din contestatie, se
precizeaza urmatoarele:

- comisia de evaluare a Centrului de Medicina Navala a raportat
caracteristicile tehnice si operationale ofertate prin propunerea tehnica si
documentele sustinatoare ale conformitatii, emise de producator, la cerintele
minimale obligatorii din caietul de sarcini. Acolo unde s-a considerat necesar
au fost solicitate clarificari, pentru care s-au primit raspunsuri in termenul
legal. Drept urmare, activitatea comisiei de evaluare s-a desfasurat in
conformitate cu prevederile legale referitoare la obligatiile acesteia in procesul



de achizitie, iar propunerile tehnice ofertate au indeplinit in totalitate cerintele
minimale obligatorii din caietul de sarcini.

Punctul de vedere este fundamentat pe baza documentelor depuse de
ofertanti in cadrul procedurii de atribuire si se constituie ca dosar al achizitiei
publice.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, ... considera contestatia
depusa de ... ca nefondata.

Prin adresa nr. 197/17.01.2020, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
2093/17.01.2020, ... transmite raspunsul sau, ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice la sediul Consiliului, prin care arata ca isi mentine criticile
formulate 1n cadrul contestatiei nr. 4459/21.12.2019 referitoare la
imprejurarea ca oferta ... nu a fost elaborata cu respectarea tuturor cerintelor
stabilite prin documentatia de atribuire, iar suplimentar, face urmatoarele
precizari:

A. Referitor la critica potrivit careia ofertantul ... nu a facut dovada
indeplinirii tuturor criteriilor de calificare stabilite prin documentatia de
atribuire - autorizatie de furnizare/autorizatie de securitate radiologica pentru
produsul - Opera T Evolution

In cadrul contestatiei s-a aratat faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat prin intermediul fisei de date a achizitiei, cerinta: ,intocmirea
documentatiei tehnice necesara obtinerii autorizatiei de amplasare-constructie
a produsului (masuratori, calcule, schite, proiectari, etc.) in spatiile
beneficiarului pentru obtinerea autorizatiei corespunzatoare de la CNCAN" ca
ofertantii sa faca dovada ca detin autorizatie de furnizare/autorizatie de
securitate radiologica pentru produs, emisa de Comisia Nationala pentru
Controlul Activitatilor Nucleare, fara de care nu se poate intocmi documentatia
tehnica necesara obtinerii autorizatiei de amplasare-constructie.

Astfel, prin intermediul contestatiei, s-a criticat decizia autoritatii
contractante de a stabili castigatoare oferta depusa de ..., in conditiile in care
aceasta nu detine autorizatie de furnizare/autorizatie de securitate radiologica
pentru produsul - Opera T Evolution.

Procedand la analiza documentelor puse la dispozitie, contestatorul arata
ca a luat act de imprejurarea ca, in legatura cu aceasta cerinta, in autorizatia
specificat faptul ca ... este autorizat sa realizeze activitati de manipulare a
instalatiei radiologice fixa Opera T Evolution. In cadrul acestei autorizatii, se
mentioneaza faptul ca ... este autorizat sa efectueze activitatea de manipulare
pentru urmatoarele instalatii radiologice de roentgendiagnostic fixe de tipul
Opera T30 (cs, csx) si Opera T90 (cs, csx, ce. cex. fpe. sh, shx) (conform
Autorizatie pentru desfasurarea de activitati in domeniul nuclear nr. GM
9/2019, pagina 2/9, respectiv pag. 208 din dosarul achizitiei publice,
paragraf: 1. Instalatii radiologice de roentgendiagnostic fixe).

De asemenea, procedand la analiza documentelor puse la dispozitie,
contestatorul precizeaza ca a luat act de Tmprejurarea ca, in legatura cu
aceasta cerinta, in autorizatia pentru desfasurarea de activitati in domeniul
nuclear nr. GD 2138/2019, nu este specificat faptul ca ... este autorizat sa
realizeze activitati de furnizare a instalatiei radiologice fixe Opera T Evolution.
In cadrul acestei autorizatii se mentioneaza faptul ca ... este autorizat sa
efectueze activitatea de furnizare pentru urmatoarele instalatii radiologice fixe
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cu un post de scopie/grafie sau cu 2 posturi tip: OPERA T, OPERA SWING si
OPERA SOUND produse de ...SpA - ...(conform Anexa nr. 1 la autorizatia
pentru desfasurarea de activitati in domeniul nuclear nr. GD/2138/2019, pag.
2/9, respectiv 237 din dosarul achizitiei publice).

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta afirma ca a
considerat cerinta indeplinita intrucat ... detine autorizatiile de desfasurare a
activitatilor in domeniul nuclear nr. GM 9/2019 si nr. GD 2138/2019.

Astfel, contestatorul sustine ca argumentul nu poate fi primit, intrucat
instalatiile radiologice fixe cu un post scopie/grafie Opera T30, Opera T90,
Opera T sunt diferite functional si constructiv de Opera T Evolution si, in acest
sens, intelege sa probeze cele afirmate prin:

- trimitere la pagina web a producatorului, unde sunt prezentate de catre
acesta, in mod distinct, instalatiile radiologice fixe cu un post scopie/grafie:
Opera T, Opera T90 si Opera T Evolution.

- prezentarea unor diferente constructive si functionale ale
componentelor sistemelor (sub forma tabelara), astfel:

a) statii de achizitie compuse fie din monitor touchscreen pentru
selectarea parametrilor sistemului si consola de achizitie proiectata cu
joystick-uri pentru pozitionarea sistemului (Opera Evolution), fie doar din
consola de achizitie proiectata cu joystick-uri si butoane pentru selectarea
parametrilor de expunere si pozitionarea sistemului (Opera T).

b) mese de examinare cu sisteme motorizate diferite de basculare a
acestora.

In consecinta, autoritatea contractanta trebuia sa constate ca ofertantul

. nhu a facut dovada indeplinirii criteriilor de calificare si implicit sa procedeze
la respingerea ofertei ca inacceptabila si nicidecum sa o considere admisibila.

B. Referitor la critica potrivit careia ofertantul ... nu a facut dovada
indeplinirii tuturor criteriilor de calificare stabilite prin documentatia de
atribuire - amenajarea spatiului conform instructiunilor producatorului si
normelor legale de securitate radiologica in vigoare, CV-ul personalul implicat
in executarea contractului, atestate de calificare, -certificate, etc. care
demopstreazé experienta si calificarea personalului.

In cadrul contestatiei s-a aratat faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat, prin intermediul fisei de date a achizitiei, dovada indeplinirii tuturor
criteriilor de calificare stabilite prin documentatia de atribuire, inclusiv pentru
amenajarea spatiului conform instructiunilor producatorului si normelor legale
de securitate radiologica 1in vigoare, prin prezentarea urmatoarelor
documente: CV-ul personalul implicat in executarea contractului, atestate de
calificare, certificate, etc., care demonstreaza experienta si calificarea
personalului.

Astfel, prin intermediul contestatiei s-a criticat decizia autoritatii
contractante de a stabili castigatoare oferta depusa de ... in conditiile in care
aceasta nu detine personal pentru executarea amenajarii spatiului.

Procedand la analiza documentelor puse la dispozitie, contestatorul
precizeaza ca a luat act de imprejurarea ca, in legatura cu aceasta cerinta, ...
a depus o declaratie pe proprie raspundere, prin care declara ca personalul
implicat in executarea contractului, inclusiv pentru activitatea de amenajare a
spatiului conform instructiunilor producatorului si normelor legale de
securitate radiologica in vigoare, sunt: dl. ...(inginer service) si dna ... (fizician
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- expert CNCAN nivel III) - conform Declaratie pe proprie raspundere, pag.
217 din dosarul achizitiei publice.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta afirma ca a
considerat cerinta indeplinita, intrucat conform certificatului de atestare fiscala
si certificatului constatator nr. 647514/14.11.2019, ..., pe langa codul CAEN
4690 are si alte obiecte de activitate autorizate care permit indeplinirea
cerintelor de calificare si a obligatiilor contractuale.

Contestatorul arata ca argumentul nu poate fi primit, intrucat, ... nu a
demonstrat in niciun fel experienta si calificarea personalului sau implicat in
executarea amenajarii spatiului, conform instructiunilor producatorului si
normelor legale de securitate radiologica in vigoare si, in acest sens, probeaza
cele afirmate prin:

- sublinierea experientei si calificarii personalului declarat de ... pentru
indeplinirea executarii contractului, inclusiv a amenajarii spatiului, conform
instructiunilor producatorului si normelor legale de securitate radiologica in
vigoare:

a) doamna ... (conform Curriculum vitae Europass ..., pag. 218 si 219
din dosarul achizitiei publice):

experienta: responsabil cu Securitatea Radiologica in domeniul
manipularii si reparatii pentru instalatii radiologice, expert CNCAN acreditat
nivel III pentru intocmire si expertizare documentatii tehnice de amplasare -
constructie si utilizare instalatii radiologice de diagnostic medicale.

calificare: responsabil cu Securitatea Radiologica, expert acreditat in
Protectie Radiologica pentru activitati de manipulare si reparatii instalatii
radiologice medicale.

b) domnul ...(conform Curriculum vitae Europass ...

experienta: inginer service aparatura radiologica medicala, servicii de
montare - instalare, mentenanta (intretinere si verificare) si reparatii pentru
instalatii radiologice.

calificare: service trained specialist. De asemenea, conform certificatului
obtinut de domnul ... (pag. 228 din dosarul achizitiei publice), acesta este
autorizat de catre producator sa efectueze instalarea si mentenanta aparatelor
radiologice cu un post grafie/scopie Opera T.

In concluzie, personalul desemnat de catre ... pentru executarea
contractului, inclusiv. a amenajarii spatiului, conform instructiunilor
producatorului si normelor legale de securitate radiologica in vigoare: dna ...
si dl. ... nu au experienta si calificarea pentru executarea lucrarilor de
amenajare.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa constate ca
ofertantul ... nu a facut dovada indeplinirii criteriilor de calificare si implicit sa
procedeze la respingerea ofertei ca inacceptabila si nicidecum sa o considere
admisibila.

C. Referitor la critica potrivit careia ofertantul ... nu a facut dovada
indeplinirii tuturor cerintelor caietului de sarcini/ indeplinirii tuturor criteriilor
de calificare stabilite prin documentatia de atribuire - manusi.

In cadrul contestatiei s-a aratat faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat, prin intermediul caietului de sarcini, livrarea de manusi de
radioprotectie si s-a criticat decizia acesteia de a stabili drept castigatoare
oferta depusa de ..., in conditiile in care aceasta nu detine autorizatie de
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securitate radiologica pentru aceste produse, prin care sa demonstreze faptul
ca sunt autorizati de catre CNCAN pentru activitatea de furnizare manusi de
radioprotectie.

Procedand la analiza documentelor puse la dispozitia sa, contestatorul
mentioneaza ca nu a identificat Autorizatia de furnizare emisa de Comisia
Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare detinuta de catre ..., prin care
sa demonstreze capacitatea sa de a furniza manusi de radioprotectie.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta afirma ca a
considerat cerinta indeplinita, intrucat ... a depus o declaratie pe proprie
raspundere, prin care si-a asumat furnizarea accesoriilor pentru instalatia
radiologica ofertata. De asemenea, pentru manusile de radioprotectie ofertate
de catre ..., autoritatea contractanta a acceptat certificarea furnizorului la
momentul depunerii documentatiei de autorizare a functionarii aparatului
catre CNCAN.

Cu privire la acest aspect, contestatorul face precizarea ca, in adresa nr.
A-2981 din 03.12.2019, pag. 164 din dosarul achizitiei publice, autoritatea
contractanta a solicitat ...: ,ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar va prezenta, obligatoriu, si Autorizatia de furnizare si manipulare
emisa de Comisia Nationalda pentru Controlul Activitatilor Nucleare, conform
Legii nr. 111/1996, art. 2 lit. c) cu modificarile si completarile ulterioare”.

Astfel, argumentul nu poate fi primit, atat timp cat insasi autoritatea
contractanta a solicitat ... Autorizatia de furnizare si manipulare emisa de
Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare.

In concluzie, la momentul solicitarii documentelor justificative de
catre ..., ... nu a putut demonstra faptul ca poate efectua furnizarea de
manusi de radioprotectie, intrucat acesta nu a asigurat depunerea Autorizatiei
de furnizare emisa de Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor

Nucleare.
In consecinta, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa constate ca ofertantul ... nu a facut dovada indeplinirii criteriilor de

calificare si implicit sa procedeze la respingerea ofertei ca inacceptabila si
nicidecum sa o considere admisibila.

D. Referitor la critica potrivit careia ofertantul ... nu a facut dovada
indeplinirii tuturor cerintelor caietului de sarcini stabilite prin documentatia de
atribuire - consola de operare.

In cadrul contestatiei s-a aratat faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat, prin intermediul caietului de sarcini, livrarea unei interfete de
utilizator cu touchscreen pentru controlul generatorului, sistemului de
imagistica si afisarea starii curente a sistemului si s-a criticat decizia acesteia
de a stabili castigatoare oferta depusa de ..., intrucat acesta nu asigura o
consola de operare touchscreen pentru controlul generatorului, sistemului de
imagistica si afisarea starii curente a sistemului.

Intrucat documentele producatorului care atesta conformitatea
propunerii tehnice cu cerintele minime de calificare au fost marcate cu
sintagma ,Confidential”, contestatorul mentioneaza ca nu a avut acces la
prospecte, carte tehnica si fisa de produs ale producatorului.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta afirma faptul ca
propunerea tehnica depusa de ... indeplineste, in totalitate, cerintele minimale
obligatorii din caietul de sarcini.
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Contestatorul sustine ca acest argument nu poate fi primit, intrucat,
autoritatea contractanta nu a demonstrat in niciun fel modul in care
indeplineste aceasta solicitare a caietului de sarcini - consola de comanda cu
interfata utilizator cu touchscreen pentru controlul generatorului, sistemului de
imagistica si afisarea starii curente a sistemului si, avand in vedere faptul ca,
din punctul de vedere al autoritatii contractante si din analiza dosarului cauzei
nu au rezultat elemente de natura sa confirme ca produsul ofertat de ...
indeplineste cerinta stabilita prin documentatia de atribuire, se mentine critica
formulata prin intermediul contestatiei, cu motivarea aferenta.

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
constate ca ofertantul ... nu a facut dovada indeplinirii cerintelor minime si
obligatorii si implicit sa procedeze la respingerea ofertei ca inacceptabila si
nicidecum sa o considere admisibila.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei conform
capetelor de cerere aferente, anularea raportului procedurii de atribuire si
reevaluarea ofertei castigatoare.

Prin adresa nr. AF-9/22.01.2020, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
2688/22.01.2020, ... arata ca, in conformitate cu principiul dreptului de
aparare, in procesul de solutionare a contestatiei nr. 4459/21.12.2019,
sustine in totalitate punctul de vedere asupra contestatiei, transmis anterior
cu nr. A-3280/24.12.2019, iar in completare, pentru noile argumente
prezentate in sustinerea contestatiei, dupa consultarea unor documente din
continutul dosarului achizitiei publice la sediul CNSC de catre contestator,
supune atentiei urmatoarele aspecte care au stat la baza hotararii comisiei de
evaluare pentru atribuirea contractului de achizitie publica, astfel:

1) Ofertantul ..., conform propunerii tehnice finregistrate cu nr.
A2496/30.10.2019 la registratura autoritatii contractante, document descarcat
din platforma SICAP, la numarul curent 1 a propus ca cerinta minimala tehnica
aparat digital de investigatii radiologice de tip ,ansamblu tub-cupola pentru
radiografii pulmonare, osoase si tub digestiv” cu compunerea aferenta.

In coloana ,Conformitate”, acesta releva faptul ca este vorba de
dispozitivul medical tipul OPERA T, iar pentru fiecare element component se
indica varianta constructiva necesara indeplinirii cerintelor minimale din
caietul de sarcini.

Pentru a elimina confuzia, documentul sustinator al conformitatii, marcat
cu sintagma ,Confidential”, pentru protejarea probabila a unui drept de
proprietate intelectuala, este o brosura care este denumita ,INFOTEC OPERA
EVOLUTION” si se refera strict la ce variante constructive/functionale, dotari si
caracteristici ce suporta acest tip de instalatie radiologiei fixa. Astfel, asa cum
s-au analizat autorizatiile pentru desfasurarea activitatilor in domeniul nuclear
nr. GM 9/2019 si nr. GD 2138/2019, ofertantul ... este autorizat pentru
desfasurarea activitatilor in domeniul nuclear privind manipularea instalatiilor
radiologice tip ,Opera T”, care au in componenta diferite variante constructive
ale Generatorului de inalta frecventa (ofertat varianta G 800 RF), Ansamblului
tub-cupola (ofertat varianta RTC 600/C100), Sistemul digital de imagistica cu
detectorul digital (ofertat varianta D 4000 RF cu detector PAXSCAN 4343DXV),
Masa basculanta, (ofertat varianta OPERA T90), elemente, de asemenea,
autorizate prin aceleasi documente.
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2) Conform sectiunii III - Informatii juridice, economice, financiare si
profesionale din fisa de date a achizitiei si anuntul de participare nr. CN
1015672/03.10.2019, pag. 5., pentru justificarea si probatiunea indeplinirii
cerintelor asumate prin DUAE este suficienta o declaratie privind personalul
(minim o persoana) implicat in executarea contractului si calificarea acestuia,
pentru suportul logistic integrat pe intreaga durata de serviciu a produsului,
instalarea si punerea in functiune a produsului, amenajarea spatiului,
intocmirea planului de interventie in caz de urgenta, asigurarea ROF si
consiliere asupra aspectelor de dozimetrie.

Conform celor 2 curriculum vitae depuse, autoritatea contractanta
apreciaza ca se demonstreaza ca persoanele la care se face referire sunt
atestate, certificate si calificate sa supravegheze, sa gestioneze, sa certifice,
sa valideze, sa supervizeze majoritatea activitatilor in procesul de
management al bunurilor pe durata ciclului de viata.

3) In caietul de sarcini, la parametrul accesorii, sunt prevazute printre
altele si manusi de protectie. Conform declaratiei, ofertantul ... isi asuma
asigurarea acestor articole de protectie, existand posibilitatea achizitiei
manusilor de la un operator autorizat, care poate face dovada autorizarii
furnizarii la momentul depunerii de ... la C.N.C.A.N a documentatiei de
autorizare.

Punctul de vedere este fundamentat pe baza documentelor depuse de
ofertanti in cadrul procedurii de atribuire si se constituie ca dosar al achizitiei
publice.

Concluzionand, ... considera contestatia depusa de ... ca nefondata.

Totodata, autoritatea contractanta face precizarea ca in propunerea
tehnica, contestatorul a ofertat pentru generatorul de inalta tensiune, varianta
constructiva MAGNUM 65, cu curentul anodic reglabil in domeniul mAs, intre
0,5-800 mA in fluoroscopie continua si radiografie, ceea ce a atras acordarea
a 5 puncte la evaluarea factorilor de evaluare tehnici si calitativi.

Prin adresa nr. 100/21.01.2020, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
2664/22.01.2020, ... a formulat concluzii scrise, apreciate drept cerere de
interventie, prin care solicita respingerea contestatiei ... ca tardiv formulata,
respectiv ca neintemeiata si mentinerea deciziei de atribuire consemnata in
raportul procedurii nr. A-3116/11.12.2019 si in adresa nr. A3118/11.12.2019
de comunicare a rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. 2814/C7/2759/23.01.2019, C.N.S.C. a solicitat ..., in
considerarea prevederilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa transmita punctul sau de vedere cu
privire la aprecierea de catre Consiliu a adresei nr. 100/21.01.2010 denumita
»~Concluzii scrise”, drept cerere de interventie, in conformitate cu prevederile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

a raspuns solicitarii C.N.S.C. prin adresa nr. 121/23.01.2020,
inregistrata la acesta cu nr. 2874/23.01.2020, prin care arata calitatea sa de
castigator al procedurii de atribuire si ca respectivele concluzii scrise au
caracterul unei cereri de interventie voluntara in baza art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, urmand c3, in cazul in care se apreciaza ca tardive, sa fie
avute in vedere drept concluzii scrise.
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Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
obiect ,Instalatie Radiologica de Roentegendiagnostic Grafie-Scopie”, cod CPV
33111200-3 - Statii de lucru pentru radiologiei (Rev.2), prin publicarea in
S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ..019.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 1.420.000 lei, fara TVA.

In procesului-verbal nr. A-2494/30.10.2019 al sedintei de deschidere a
ofertelor, s-a consemnat faptul ca 2 operatori economici au depus oferte, unul
dintre acestia fiind ..., contestatorul din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. A-3116/11.12.2019, ... a fost declarata
castigatoare, cu o propunere financiara de 998.780,00 lei, fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii, a fost transmisa de
autoritatea contractanta catre ..., prin adresa nr. A-3118/11.12.20109.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la
decizia de declarare ca si castigatoare a ofertei ... si comunicata prin adresa
nr. A-3118/11.12.2019.

Solutionand cauza, Consiliul are in vedere ca dupa depunerea
contestatiei de catre ..., a formulat cerere de interventie voluntara ..., prin
care a solicitat respingerea contestatiei ... ca tardiv formulata, respectiv ca
neintemeiata si mentinerea deciziei de atribuire consemnata in raportul
procedurii nr. A-3116/11.12.2019 si in adresa nr. A3118/11.12.2019 de
comunicare a rezultatului procedurii.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara
formulata de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, in
calitate de ofertant declarat castigator, este evident, Consiliul o va admite in
principiu si, in conditiile in care interventia vizeaza modul in care au fost
evaluate ofertele de catre ..., o califica drept cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din
Codul de Procedura Civila.

Asupra cererii de interventie voluntara nr. 100/21.01.2020, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 2664/22.01.2020, formulata de ..., Consiliul invoca, din
oficiu, tardivitatea acesteia, prin raportare la prevederile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, astfel ca, in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (1)
din actul normativ mentionat anterior, se va pronunta cu prioritate asupra
exceptiei tardivitatii cererii de interventie.

Astfel, Consiliul retine, ca fiind relevante in solutionare, prevederile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
Cererea de interventie depusa la Consiliu va fi comunicata si celorlalte parti
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ale cauzei in termen de doud zile de la primire. In cazul procedurilor a cdror
initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

Raportat la aceste prevederi legale, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a postat in SICAP, in data de 24.12.2019, ora 11:23, documentul
intitulat ,Raport comunicare Contestatie si suspendare procedura”, si, prin
urmare, Consiliul constata ca intervenientul ... a luat cunostinta despre
depunerea contestatiei formulata de catre ... la data de 24.12.2019, in speta
fiind aplicabile prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, termenul legal de 10 zile, avut la
dispozitie de catre ... pentru depunerea cererii de interventie, implinindu-se la
data de 06.01.2020.

In solutionare, se retine faptul ca cererea de interventie voluntara
formulata de catre ... a fost transmisa prin e-mail la data de 22.01.2020 ora
11:44 si prin curier, in data de 22.01.2020 ora 13:44, conform AWB nr. ...,
fiind Tnregistrata la registratura Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 2664/22.01.2020, respectiv cu nr. 2838/23.01.2020.

In aceste conditii, constatand ca ... a formulat tardiv cererea de
interventie inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 2664/22.01.2020, respectiv prin incalcarea prevederilor art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si fiind respectat principiul
contradictorialitatii, in conditiile in care le-a fost solicitat punctul de vedere
asupra tardivitatii, la dosarul cauzei regasindu-se demersurile efectuate de
catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, precum si raspunsurile
partilor cauzei, Consiliul admite exceptia tardivitatii cererii de interventie
formulata de catre ..., exceptie invocata din oficiu si, pe cale de consecintag,
respinge, ca tardiva, cererea de interventie voluntara formulata de ...

Proceddnd la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind formulate
critici cu privire la oferta declarata castigatoare, depusa de ..., referitoare la
urmatoarele aspecte:

1. ... hu detine autorizatie de furnizare/autorizatie de securitate
radiologica pentru produsul ofertat si nu este autorizat de Comisia Nationala
pentru Controlul Activitatilor Nucleare pentru furnizarea instalatiei radiologice
de roentgendiagnostic grafie-scopie — Opera T Evolution;

2. ... nu indeplineste cerintele de calificare prin care s-a solicitat
,amenajarea spatiului conform instructiunilor producatorului si normelor legale
de securitate radiologica in vigoare” si ,CV-ul personalului implicat in
executarea contractului, atestate de calificare, certificate etc. care
demonstreaza experienta si calificarea personalului”;

3. ofertantul ... nu poate asigura furnizarea manusilor de
radioprotectie;

4. consola de operare ofertata de ... nu are interfata touch screen
integrata;

5. echipamentul ofertat de ... nu asigura un curent anodic in

radioscopie mai mare de 800 mA, motiv pentru care acesta nu poate acumula
mai mult de 5 puncte;
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Procedand la solutionarea criticilor formulate de ..., prin raportare la
prevederile documentatii de atribuire, la prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata
caracterul nefondat al criticilor formulate de contestator, avand in vedere
considerentele retinute in cele ce urmeaza.

1.  Astfel, in ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca ... nu este
autorizat de Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare pentru
furnizarea instalatiei radiologice de roentgendiagnostic grafie-scopie — Opera T
Evolution, Consiliul retine ca la punctul III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei este prevazut ca ofertantii vor face
dovada indeplinirii cerintelor de calificare prin prezentarea, intre altele, a unei
declaratii privind personalul implicat in executarea contractului si calificarea
acestuia pentru ,intocmirea documentatiei tehnice necesara obtinerii
autorizatiei de amplasare-constructie a produsului (masuratori, calcule, schite,
proiectari etc) in spatiile beneficiarului pentru obtinerea autorizatiei
corespunzatoare de la CNCAN”, rezultand obligatia ofertantilor sa detina
autorizatie de furnizare/autorizatie de securitate radiologica pentru produsul
ofertat, fara de care nu se poate intocmi documentatia tehnica necesara
obtinerii autorizatiei de amplasare-constructie.

Analizand propunerea tehnica prezentata de ofertantul ..., document
declarat confidential de catre ofertantul in cauza, Consiliul constata ca acesta
a ofertat dispozitivul medical OPERA T produs de ...SpA din ...si nu dispozitivul
OPERA T EVOLUTION cum, in mod eronat, sustine contestatorul in cuprinsul
contestatiei nr. 52980/23.12.20109.

De asemenea, analizdnd documentele depuse de ... ca urmare a
solicitarii transmise de autoritatea contractanta prin adresa nr. A-
2981/03.12.2019, Consiliul constata ca ofertantul in cauza a prezentat
urmatoarele documente relevante:

- Aviz de functionare nr. 5855/17.01.2019, emis de Ministerul
Sanatatii - Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, in
conformitate cu art. 926 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, din cuprinsul caruia rezulta ca ... este distribuitor al
producatorului ...SpA din ...;

- Anexa 1 la autorizatia pentru desfasurarea de activitati in domeniul
nuclear nr. GM 9/2019 privind manipularea instalatiilor radiologice, din
cuprinsul careia rezultd ca acest operator economic are capacitatea de a
manipula instalatii radiologice de tipul celei ofertate, respectiv OPERA T30,
OPERA T90, OPERA SWING, OPERA SOUND produse de ...SpA din ...;

- Autorizatie nr. GM 9/2019 pentru desfasurarea de activitati in
domeniul nuclear din care rezulta ca ... este autorizata sa manipuleze instalatii
radiologice in cadrul Compartimentului de Service RX;

- Anexa nr. 1 la autorizatia pentru desfasurarea de activitati in
domeniul nuclear nr. GD/2138/2019 valabila pentru instalatia radiologica fixa
cu un post de scopie/grafie sau cu doua posturi tip OPERA, cu variantele
OPERA T, OPERA SWING si OPERA SOUND, produsa de ...SpA din ..., fiind
precizata componenta instalatiei.

Astfel, Consiliul constata ca ... a facut dovada ca este autorizat de
Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare pentru furnizarea
instalatiei radiologice de roentgendiagnostic grafie-scopie — Opera T ofertata
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in prezenta procedura de atribuire, rezultand ca acest operator economic are
capacitatea de a intocmi documentatia tehnica necesara obtinerii autorizatiei
de amplasare-constructie a produsului (masuratori, calcule, schite, proiectari
etc) in spatiile beneficiarului, in vederea obtinerii autorizatiei corespunzatoare
de la CNCAN si, pe cale de consecinta, indeplineste cerinta de calificare in
discutie, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de
contestatorAsub acest aspect.

2. In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca ... nu
indeplineste cerintele de calificare prin care s-a solicitat ,amenajarea spatiului
conform instructiunilor producatorului si normelor legale de securitate
radiologica in vigoare” si ,CV-ul personalului implicat in executarea
contractului, atestate de calificare, certificate etc. care demonstreaza
experienta si calificarea personalului”, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea unei declaratii privind personalul (minim o
persoana) implicat in executarea contractului si calificarea acestuia, intre
altele, pentru amenajarea spatiului conform instructiunilor producatorului si
normelor legale de securitate radiologica in vigoare.

Pe de alta parte, analizdnd prevederile caietului de sarcini, Consiliul
constata ca in cuprinsul acestuia se precizeaza ca ,Furnizorul va asigura (pe
cheltuiala proprie) la sediul beneficiarului, amenajarea spatiului conform
instructiunilor producatorului si Normelor Legale de Securitate Radiologica in
vigoare”.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire anterior mentionate,
Consiliul constata ca ofertantii aveau obligatia de a face dovada ca, pe de o
parte, sunt autorizati sa desfasoare activitatile aferente amenajarii spatiului
pus la dispozitie de autoritatea contractanta, unde va fi instalat echipamentul
ofertat, iar, pe de alta parte, de a face dovada ca dispun de personal calificat
pentru amenajarea respectivului spatiu.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a solicitat
o anumita calificare si experienta pentru operatorii economici participanti la
prezenta procedura de atribuire in ceea ce priveste amenajarea spatiului, asa
cum in mod eronat apreciaza contestatorul in cuprinsul contestatiei nr.
52980/23.12.2019.

In acest context, analizdnd documentele aflate in cadrul dosarului
achizitiei, transmis de autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile
art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca in cuprinsul
certificatului constatator nr. 647514/14.11.2019, emis de Oficiul National al
Registrului Comertului, depus de ... la solicitarea autoritatii contractante, la
sectiunea ,Sedii si/sau activitati autorizate conform art. 15 din L 359/2004"
sunt prevazute si urmatoarele activitati:

4334 - Lucrari de vopsitorie, zugraveli si montari de geamuri;

4333 - Lucrari de pardosire si placare a peretilor;

8299 - Alte activitati de servicii suport pentru intreprinderi n.c.a.;

7120 - Activitati de testari si analize tehnice;

2660 - Fabricarea de echipamente pentru radiologie, electrodiagnostic si
electroterapie.

Rezulta ca ofertantul ... are inregistrate in obiectul de activitate codurile
CAEN corespunzatoare activitatilor ce urmeaza a fi desfasurate in vederea
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amenajarii spatiului astfel incat sa respecte atat instructiunile producatorului
cat si normele legale de Securitate radiologica in vigoare.

Cu privire la cerinta de calificare prin care s-a solicitat ,CV-ul
personalului implicat in executarea contractului, atestate de calificare,
certificate etc. care demonstreaza experienta si calificarea personalului”,
Consiliul retine ca ... a nominalizat pe ... - inginer service si ... - fizician,
expert CNCAN nivel III, ca personal implicat in executarea contractului,
prezentand CV-urile persoanelor respective, din cuprinsul carora rezulta
urmatoarele:

- ... a absolvit Facultatea de Electrotehnica, a dobandit experienta
profesionala in servicii de montare-instalare, mentenanta (intretinere si
verificare) si reparatii pentru instalatii radiologice din clasele: grafie, grafie-
scopie, mobile si mamografie;

- ... a absolvit Facultatea de Fizica, sectia fizica medical, a dobandit
competente in supravegherea si monitorizarea asigurarii calitatii activitatilor
de manipulare (instalare-montare), mentenanta (intretinere si verificare) si
reparatii instalatii radiologice medicale (grafie, grafie-scopie, mamografie,
terapie, mobile, dentare) si a dobandi experienta in activitati de responsabil cu
securitatea radiologica in domeniul manipularii (instalare-montare),
mentenantei (intretinere si verificare) si reparatii pentru instalatii radiologice
si ca expert CNCAN acreditat nivel III pentru intocmirea si expertizarea
documentatiilor tehnice de amplasare-constructie si utilizare instalatii
radiologice de diagnostic medicale.

Astfel, Consiliul constata ca, prin prezentarea CV-urilor persoanelor
nominalizate pentru executia contractului, ... a facut dovada ca detine
personal calificat pentru desfasurarea activitatii de amenajare a spatiului.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd caracterul nefondat al criticilor
formulate de contestator cu privire la modul de indeplinire de catre ... a
cerintelor din cuprinsul documentatiei de atribuire vizand amenajarea spatiului
unde va fi amplasat echipamentul ofertat, motiv pentru care procedeaza la
respingerea acestora.

3. Referitor la faptul ca ofertantul ... nu poate asigura furnizarea
manusilor de radioprotectie, Consiliul retine ca ofertantul in cauza a prezentat
documentul intitulat ,Declaratie pe propria raspundere privind alte cerinte ale
beneficiarului” din cuprinsul careia rezulta ca furnizorul va asigura livrarea
accesoriilor incluse in pret impreuna cu echipamentul, printre care figureaza si
,manusi - 1 pereche”.

De asemenea, analizand documentele ce se regasesc in cadrul dosarului
cauzei, Consiliul a identificat Autorizatia nr. ..., emisa de Comisia Nationala
pentru Controlul Activitatilor Nucleare, prin care ... este autorizat pentru
desfasurarea de activitati in domeniul nuclear, respectiv sa furnizeze
ansambluri tub RX-cupold, instalatii radiologice si echipamente de protectie
impotriva radiatiilor ionizante, in anexa nr. 1 la aceasta autorizatie fiind
prevazute si ,Manusi de protectie radiologica WIROMA modele: 465055 si
468300; ASR nr. A/2274/2016".

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare
a precizat ca ofertantul in cauza indeplineste cerinta din caietul de sarcini
referitoare la furnizarea de accesorii, respectiv. manusi de protectie
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radiologica, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de
contestatorAsub acest aspect.

4. In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca produsul ofertat
de ... nu are o consola de operare cu interfata touch screen integrata,
Consiliul retine ca in cuprinsul caietului de sarcini, la sectiunea ,Specificatii
tehnice/Cerinte functionale”, in cadrul punctului 11 ,Consola de operare”, este
prevazut ,Consold de control al sistemului pentru operarea din camera de
comanda; Control al miscarii mesei, coloanei port-tub si sistemului de
compresie; Interfata utilizator cu touch screen pentru controlul generatorului,
sistemului de imagistica si afisarii starii curente a sistemului; Pedala pentru
achizitia de radiografie si fluoroscopie”.

Raportat la cerinta din cuprinsul caietului de sarcini, analizand
propunerea tehnica prezentata de ..., respectiv brosura produsului ofertat -
Infotec OPERA T, produs de ...SpA din ..., Consiliul constata ca in cuprinsul
acesteia se precizeaza: ,Interfata operator — Consold de comanda pentru
controlul mesei si consola pentru sistemul digital si generator:

Sistemul este controlat de o interfata avansata, complet integrata cu
sistemul de imagine si cu generatorul si este compusa din:

- monitor sistem digital cu ecran tactil;

- consola pentru masa cu joystick.

Monitorul cu ecran tactil este bazat pe trei zone dedicate:

- Zoha mesei;

- comenzi ale functiei generatorului;

- zona de afisare a imaginii/procesare”.

Astfel, Consiliul constata ca echipamentul ofertat de ... indeplineste
cerinta solicitata prin caietul de sarcini, aspect consemnat si de catre comisia
de evaluare in cuprinsul procesului verbal de evaluare nr. A-2875 din
25.11.2019 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, unde s-a precizat ca
propunerea tehnica prezentata de acest ofertant este conforma, motiv pentru
care respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

5. Referitor la faptul ca echipamentul ofertat de ... nu asigura un
curent anodic in radioscopie mai mare de 800 mA, motiv pentru care acesta
nu poate acumula pentru factorul de evaluare ,curent anodic reglabil” mai
mult de 5 puncte, Consiliul retine ca in cadrul documentatiei de atribuire, la
cap. I1.2.5 ,Criteriu de atribuire”, in cadrul factorilor de evaluare specificatii
tehnice, cu o pondere de 40%, este prevazut ca ,Vor fi evaluate urmatoarele
caracteristici: (...) 2. curent anodic reglabil in radioscopie: a) 1-800 mA - 5
pct; b) <(mai mare) 800 mA - 10pct”.

Analizdnd propunerea tehnica prezentata de ..., respectiv brosura
Infotec OPERA T, produs de ...SpA din ..., Consiliul constata ca in cuprinsul
acesteia (pag. 19/24 din cadrul documentelor confidentiale), la sectiunea
,Performante generale”, sunt prevazute urmatoarele specificatii: ,Putere: G
500:50Kw; G 650:65 Kw,; G 800:80 Kw. Parametri de iesire: 80 KV - G 800 -
1000 mA ".

Astfel, Consiliul constata ca, in mod justificat, comisia de evaluare a luat
in considerare ca generatorul echipamentului ofertat de ... poate genera un
curent anodic in valoare de -1000 mA si, pe cale de consecinta, a punctat
acest factor de evaluare cu 10 puncte.
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Mai mult, analizand modul in care comisia de evaluare a aplicat
punctajul pentru fiecare factor de evaluare in parte, asa cum acest aspect a
fost evidentiat in cuprinsul procesului verbal nr. A-2979/03.12.2019, Consiliul
constata ca si in cazul in care autoritatea contractanta ar fi acordat cu 5
puncte mai putin ofertantului ..., acest aspect nu ar fi fost in beneficiul ...,
neconducand la un alt rezultat, intrucéat diferenta dintre cele doua oferte a fost
de 6,93 puncte, respectiv 100 puncte, fata de 93,07 puncte.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de contestator sub acest aspect, motiv pentru care va proceda la
respingerea acestora.

Acestea fiind, constatand caracterul nefondat al criticilor formulate in
prezenta cauza, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Respinge cererea de interventie formulata de catre ..., cu sediul in ..., cu
privire la contestatia formulata de catre ..., ca tardiva.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 23 (douazecisitrei) pagini.
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