In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
er -nm

Prin contestatia fard numar de inregistrare la emitent din 14.06.2024, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .., formulata de catre ......... SA, cu
sediul in ......... ) eereeenns , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ......... , avand CUI ......... , Teprezentatd conventional prin cabinet avocat Irina Ceaunas,
1mpotr1va raportului proceduru nr. 7872/10.06.2024, emis de catre ........... , cu sediul
in ... , Str. . e , in calitate de autoritate contractantd, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizatd in vederea atribuirii contractului de furnizare, divizat pe loturi, avand
ca obiect . ......... ”, se solicita, pentru loturile 1 si 9, anularea raportului procedurii nr.
7872/10.06.2024 si a tuturor si oricdror acte care au stat la baza emiterii acestuia, precum si
a oricdror acte subsecvente sau conexe acestuia si obligarea autoritdtii contractante la
reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor sale, depuse pentru aceste loturi.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

......... SA critica modalitatea autoritatii contractante de evaluare a
ofertei sale, respectiv declararea acesteia ca fiind inacceptabila.

In fapt, contestatorul arata ca a depus oferta de participare la
procedura respectiva pentru loturile nr. 1, 4, 9 si 12.

Astfel, in cuprinsul Formularului DUAE depus in cadrul procedurii, la
partea III, s-a precizat ca pentru actionarul .. exista o hotarare de
condamnare din data de 08.08.2019, cadrul juridic fiind dat de
prevederile art. 52 alin. (2) CP raportat la art. 18 ind. 1 alin. (1) din
Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. (1) CP, art. 5 si art. 480
CPP.
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Totodata, s-a precizat si ca societatea este reabilitata conform
hotararii nr. .. pronuntata in dosarul nr. ...

In contextul de mai sus, devin aplicabile dispozitiile art. 164 din
Legea nr. 98/2016, ce se coroboreaza cu prevederile art. 171 din acelasi
act normativ, astfel incat contestatorul avea dreptul legal de a proba ca
a adoptat masuri complete si suficiente care fi sustin in mod concret
credibilitatea, cu atdt mai mult cu cat fusese reabilitat inca din anul
2023.

Prin solicitarea de clarificari nr. 6063/29.04.2024, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului sa puna la dispozitie hotararea de
reabilitate (sentinta penala nr. .. pronuntata de Tribunalul ......... in
dosarul nr. .), precum si cazierul judiciar al domnului . S-au prezentat
documentele solicitate.

Prin solicitarea de clarificari nr. 6372/10.05.2024, s-au cerut o
serie de informatii suplimentare, cu referire la dovada calitatii de
actionar si beneficiar real al domnului ... S-au prezentat documentele
solicitate.

In niciun moment nu s-au solicitat informatii sau dovezi din care sa
rezulte ca/daca s-au luat masuri pentru a se demonstra credibilitatea, in
acord cu dispozitiile art. 171 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016.

Ori, contestatorul sustine ca s-au achitat integral prejudiciile
rezultate din condamnarile anterioare - inca din data de 09.01.2020,
aspect ce rezulta expres chiar din continutul sentintei de reabilitare nr.
100/07.09.2023 - fiind astfel complinite cerintele art. 171 alin. (3) teza
intdi privitoare ,/a efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la
asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de platd a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune”.

De asemenea, ......... SA a cooperat activ cu autoritatile ce au
efectuat cercetarea faptelor retinute in sarcina sa; pentru faptele
sanctionate conform prevederilor Legii nr. 78/2000, acesta a incheiat
acord de recunoastere a vinovatiei confirmat prin Sentinta penala nr. ..
Acest aspect rezulta, de asemenea, din cuprinsul sentintei de reabilitare
nr. 100/07.09.2023 pronuntata de Tribunalul .......... Condamnarea
aplicata actionarului ... s-a realizat, de asemenea, sub forma unui acord
de recunoastere a vinovatiei, confirmat prin sentinta penala nr.
102/08.08.2019 pronuntata in dosarul nr. ....

Cu referire la masurile Iintreprinse in vederea reorganizarii
personalului contestatorului, se face precizarea ca incepand din data de
26.03.2018, activitatile de conducere, administrare si supraveghere a
activitatii ......... SA sunt asigurate de doamna .. si drept de decizie si
control - mandatul sau fiind public exercitat prin inscrierea
corespunzatoare in evidentele Registrului Comertului. De asemenea,
incepand din data de 05.06.2020, societatea are un auditor ce
controleaza gestiunea, dar si documentele/informatiile/situatiile
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financiare/inventarierea etc - respectiv .. S.R.L., mandatul auditorului
fiind continuu pana in prezent.

Toate aspectele de mai sus puteau fi avute in vedere de catre
autoritatea contractanta pentru realizarea unei evaluari concrete a
situatiei contestatorului, in conformitate cu prevederile art. 171 alin. (3)
ind. 1) din Legea nr. 98/2016.

Decizia de excludere a ofertei contestatorului, in considerarea
dispozitiilor art. 164 din Lege, nu putea fi luata decat cu respectarea
prevederilor exprese ale art. 171 alin. (3) ind. 2 din Lege, citat.

Analizdnd raportul procedurii nr. 7872/10.06.2024, se observa ca
in cuprinsul cap. 2.4.1 - Calificarea ofertantilor/candidatilor - Rezultat
evaluare garantie de participare, se precizeaza ca oferta ......... SA este
,inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) lit. b) deoarece nu indeplineste
cerintele de calificare stabilite prin documentatia de atribuire”.

Cu referire la aceasta mentiune, ce se presupune ca are in vedere
H.G. nr. 395/2016 - nefiind expres indicat vreun act normativ,
contestatorul solicita a se retine urmatoarele:

- Nu se precizeaza si nici nu se cunoaste care sunt cerintele de
calificare care nu sunt indeplinite conform sustinerilor autoritatii
contractante;

- daca trimiterea este catre incidenta dispozitiilor art. 164 din
Legea nr. 98/2016, atunci:

- nu s-a solicitat nicio dovada cu referire la masurile luate de
contestator pentru a se demonstra in concret credibilitatea prin raportare
la motivele de excludere. Contestatorul nu putea cunoaste faptul ca
autoritatea contractanta doreste excluderea sa, astfel incat sa depuna
documente suplimentare care sa-i argumenteze pozitia. Iar autoritatea
contractanta nu a solicitat niciun document prin care sa se demonstreze
credibilitatea. i

- Decizia de excludere putea fi luata numai ,In cazul in care
masurile prevazute la alin. (3') sunt considerate insuficiente de catre
autoritatea contractanta” - ori aceasta nici nu a solicitat sa se prezinte
masurile luate spre a se demonstra credibilitatea, astfel ca nici nu putea
aprecia ca masurile luate de contestator ar fi insuficiente.

- nu exista nici macar o minima detaliere a motivelor ce au condus
la luarea deciziei de excludere, ori dispozitiile art. 171 alin. (3) ind. 2)
din Lege instituie obligativitatea transmiterii unei expuneri a motivelor ce
au condus la luarea deciziei de excludere. Motivele nu pot fi pur formale
si lipsite de continut, nu pot face trimitere generica la art. 137 alin. (2) -
deoarece intr-o atare situatie nu exista efectiv o expunere (dex:
prezentare, relatare), ci doar o indicare punctuala.

Cu titlu de practica judiciara, contestatorul indica Decizia CNSC
nr. .. mentinuta de Curtea de Apel Iasi prin Decizia nr. 40/18.01.2022,
din care citeaza.
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Aceeasi mentiune este copiata la toate cele 4 loturi la care
contestatorul a depus oferta.

Concluzionand, ......... S.R.L. solicita C.N.S.C, pentru loturile 1 si 9,
anularea raportului procedurii nr. 7872/10.06.2024 si a tuturor si
oricaror acte care au stat la baza emiterii acestuia, precum si a oricaror
acte subsecvente sau conexe acestuia si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor
sale, depuse pentru aceste loturi.

Prin adresa nr. 8499/20.06.2024, inregistrata la Consiliu sub
0] o a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ......... SA, prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata si dispunerea continuarii procedurii de achizitie publica, avand
in vedere urmatoarele motive:

In cadrul respectivei proceduri de atribuire, contestatorul ......... SA
a depus oferta pentru 4 loturi, respectiv loturile 1, 4, 9 si 12, iar
contestatia sa se refera numai la lot 1 si lot 9.

Avand in vedere faptul ca ofertantul a depus contestatie, dar pentru
2 din cele 4 loturi ofertante, se apreciaza faptul ca ......... SA nu justifica
interes In promovarea si sustinerea contestatiei.

Astfel, motivul de respingere al ofertei este acelasi pentru toate
loturile ofertate, cu toate acestea contestatorul intelege sa atace solutia
adoptata doar pentru 2 loturi ofertate.

Interesul reprezinta folosul practic, material sau moral, pe care il
urmareste cel ce investeste o entitate (instanta de judecata sau organ
administrativ jurisdictional) cu o cerere (actiune sau cale de atac),
acesta trebuind sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Nu este justificat folosul practic urmarit de catre contestator atata
timp cat acesta a inteles sa conteste solutia doar cu privire la 2 loturi,
motivul de respingere al ofertei acestuia fiind identic pentru toate cele 4
loturi ofertate.

Cu alte cuvinte, contestatorul accepta tacit solutia adoptata de
catre autoritatea contractanta cu privire la 2 din loturile ofertate, insa
contesta solutia pentru celelalte 2 loturi, motivele de respingere ale
ofertelor fiind identice pentru toate loturile.

In cazul admiterii contestatiei, se afld in situatia in care, pentru
parte din loturile ofertate, solutia autoritatii contractante sa fie declarata
ca nelegala, iar pentru parte din loturi sa ramana in modalitatea
adoptata de catre comisia de evaluare, cu toate ca motivele avute in
vedere la adoptarea solutiilor respective sunt aceleasi.

In concluzie, autoritatea contractantd apreciazd cd in prezenta
cauza nu este justificat de catre contestator un interes determinat prin
promovarea si sustinerea plangerii formulate, sens in care solicita
admiterea exceptiei si respingerea actiunii.

Autoritatea contractanta citeaza din cuprinsul contestatiei, pag. 3
ultimul paragraf si pag. 4, precizand faptul ca aceasta declaratie a
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contestatorului nu este realda, deoarece s-au detaliat motivele de
respingere a ofertei la toate 4 loturile ofertate, in comunicare rezultat nr.
7920/D.G./10.06.2024. Comunicarea a fost postata si publicata in SEAP,
conform reglementarilor legale in vigoare, in data de 10.06.2024, fapt
care poate fi verificat. Documentele mai sus amintite fac parte din
Dosarul achizitiei - pag. 838-840 si dovada de publicare in SEAP la pag.
841-842, 846-847, 853-854 si 858-859.

In raportul procedurii a fost specificat pe scurt motivul de
respingere a ofertei, autoritatea contractanta respectand modelul de
formular din ordinul presedintelui ANAP nr. 1170/2021, singura eroare
poate fi considerata ca in capatul de tabel s-a specificat ,REZULTAT
EVALUARE GARANTIE DE PARTICIPARE”, dar deasupra tabelului s-a
specificat clar: ,In urma verificdrii indeplinirii conditiilor de participare si
a cerintelor minime asociate, urmadatorii ofertanti/candidati nu au
indeplinit conditiile de participare” si faptul ca nu a fost specificata
O.U.G. nr. 395/2016. Toate aceste detalii sunt redate in Comunicare
rezultat.

Respingerea ofertei s-a datorat urmatoarelor aspecte:

Prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat:

- la cap. III.1.1.a) Situatia personald a candidatului sau
ofertantului, Cerinta nr. 1: Operatorii economici participanti la procedura
- ofertant, ofertant asociat, subcontractant, tert sustindtor - nu trebuie
sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. Se va completa
Formularul DUAE, de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire (ofertant, ofertant asociat, subcontractant, tert sustinator),
cu informatiile aferente situatiei lor, in raport de dispozitiile art. 164, art.
165, art. 167 din Legea nr. 98/2016.

- la cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, punctul 2 ,DECLARATIE pe propria raspundere a
contractantului/subcontractantului cu privire la datele despre beneficiarul
real al fondurilor, conform instructiunii nr. 6 revizia 2 din 07.06.2023 a
Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene, Directia Generala
Management Mecanism de Redresare si Rezilienta”.

......... SA, in formularul DUAE, la toate cele 4 loturi ofertate, la
cap. A. MOTIVE REFERITOARE LA CONDAMNARILE PENALE, a completat:
Operatorul economic insusi sau orice
persoana care este membru al
organismului de  administrare, de
conducere sau de supraveghere al
acestuia sau care are putere de
reprezentare, de decizie sau de control
in cadrul acestuia, a facut obiectul unei DA
condamnari pentru frauda pronuntate
printr-o  hotarare definitiva, printr-o
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condamnare pronuntata cu cel mult cinci
ani in urma sau in care continuad sa se
aplice o perioada de excludere prevazuta
in mod direct in condamnare?

In sensul articolului 1 din Conventia
privind protejarea intereselor financiare
ale Comunitatilor Europene (JO C 316,
27.11.1995, p. 48).

Data condamnarii, specificdnd care
dintre punctele 1-6 se aplica si motivul
(motivele) condamnarii,

b) Identificati cine a fost condamnat;
c) In masura in care se stabileste
direct Zn condamnare:

d In cazul condamnarilor
pronuntate, operatorul economic a luat
masuri pentru a-si demonstra
fiabilitatea, in ciuda existentei unui
motiv relevant de excludere
(,autocorectare”)?

a) Data: 08/08/2019

Motivul: art. 52 al. 2 CP
raportat la art. 18 ind. 1 al. 1
din legea nr 78/2000 cu

aplicarea art. 35al 1 cp, art. 5
si art. 480 cpp
b) Nume condamnat: ...

c) Durata perioadei de
excludere:

d) DA: SOCIETATEA ESTE
REABILITATA PRIN
HOTARAREA ...

Prin adresa nr. 6063 din 29.04.2024, comisia de evaluare a solicitat
clarificari ofertantului SA, pentru Loturile 1, 4, 9 si 12, dupa cum
urmeaza: ,Deoarece: ati declarat in Formularul DUAE la PARTEA III:
Motive de excludere punctul A: MOTIVE REFERITOARE LA
CONDAMNARILE PENALE, la rubrica: Operatorul economic insusi sau
orice persoana care este membru al organismului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al acestuia sau care are putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia a facut obiectul
unei condamnari pentru frauda pronuntate printr-o hotarare definitiva,
printr-o condamnare pronuntata cu cel mult cinci ani in urma sau in care
continua sa se aplice o perioada de excludere prevazuta in mod direct in
condamnare?”, ,DA"” si ati detaliat: ,,a) Data: 08/08/2019

Motivul: art. 52 al. 2 CP raportat la art. 18 ind. 1 al. 1 din Legea
nr. 78/2000 cu aplicarea art. 35 al. 1 cp, art. 5 si art. 480 cpp

b) Nume condamnat: ...

c) Durata perioadei de excludere:

d) DA: SOCIETATEA ESTE REABILITATA PRIN HOTARAREA NR. .."

se solicita:

»1. postarea hotarérii definitive declarata.

2. cazierul judiciar pentru domnul ...”

Adresa nr. 6063 a fost publicata in SEAP in data de 29.04.2024, ora
15:34 cu data limita de raspuns 05.05.2024.

Ofertantul SA a raspuns in termen in data de 30.04.2024,
ora 15:58 prin intermediul SEAP, la toate cele patru loturi. Raspunsul
contine urmatoarele: ,[..] REABILITARE JUDECATOREASCA.pdfp7s ce
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contine Sentinta penala nr. 1.. emisa in Dosarul nr. .., definita din data
de 23.09.2023, emisa de Tribunalul .......... Prin aceasta sentinta .........
S.A. este reabilitata. [.] cazier ....pdf.p7s, ce contine cazierul judiciar nr.
40452367 din 30.04.2024 emis de IP] ......... , pentru domnul ... din care
rezulta ca «Solicitantul este inscris in cazierul judiciar». Domnul ... este
condamnat prin hotarare judecatoreasca nr. 102/08.08.2019, nr.
Dosar ..., Tribunalul ......... , definitiva din data de 24.08.2019".

Comisia de evaluare a analizat raspunsul la solicitarea de clarificari
si a stabilit ca sunt necesare clarificari suplimentare avandu-se in vedere
prevederile art. 164 alin. (2), citat, deoarece ofertantul ......... SA este
reabilitat, dar persoana declarata in formularul DUAE - .. are date
inscrise in cazierul judiciar.

Prin adresa nr. 6268 din 08.05.2024, comisia de evaluare a solicitat
clarificari din nou ofertantului ......... SA, pentru loturile 1, 4, 9 si 12,
dupa cum urmeaza: , Avand in vedere:

Documentele postate de catre dumneavoastra ca raspuns la
Solicitarea de clarificari nr. 6063/29.04.2024;

Prevederile art. 164 alin. (1) si (2) din Legea 98/2016

Prevederile art. 196 alin. (1) din Legea 98/2016

SE SOLICITA:
1. Sa se specifice care este rolul dl. ... in cadrul ......... S.A.
2. Cazierul judiciar al operatorului economic ......... S.A. si

3. Cazierele judiciare ale membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul ......... S.A.

4. Se solicita postarea de documente doveditoare (Statutul
societatii, actul constitutiv, sau orice alt document relevant) din care sa
rezulte concret care sunt persoanele membre ale organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere sau au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul ......... S.A”

Ofertantul ......... SA a raspuns in termen in data de 09.05.2024,
prin intermediul SEAP, la toate patru loturile. Raspunsul contine
urmatoarele documente: ,[..] clarificari.pdf.p7s - ce contine adresa de
raspuns nr. 352/08.05.2024, in care declara:

... este actionar al ......... S.A.
Atasat regasiti cazierul judiciar al ......... S.A.
Atasat regasiti cazierul judiciar al administratorului ......... S.A.

Atasat regdasiti copia dupa actul constitutiv al societdtii din care
reiese ca ... este administratorul societatii, iar ... actionar.

[..] act constitutiv.pdf.p7s - ce contine Actul constitutiv al societatii
actualizat la data de 30.03.2022, din care rezulta urmatoarele.

DI. ... detine majoritatea actiunilor in cadrul ......... S.A.
(163.834.536 actiuni din total de 169.075.478)

Dna. .. administratorul societatii cu drepturi depline:

[.] cazier judiciar .......... pdf.p7s - ce contine Cazierul judiciar nr. ..
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din 09.04.2024 emis de IPJ ......... , din care reiese «Solicitanta nu este
inscrisa in cazierul judiciar»

[..] cazier judiciar ....pdf.p7s - ce contine Cazierul judiciar nr. ..din
30.04.2024 emis de IPJ ......... , din care reiese «Solicitanta nu este
inscrisa in cazierul judiciar»".

Comisia de evaluare a analizat raspunsul la solicitarea de clarificari
si a stabilit ca sunt necesare clarificari suplimentare, avandu-se in
vedere neconcordantele constatate intre prevederile Certificatului
constatator ONRC postat la depunerea ofertelor si Statutul societatii
postat ca raspuns la solicitarea de clarificari.

Astfel, prin adresa nr. 6372 din 10.05.2024, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului ......... S.A. clarificari din nou, pentru loturile 1, 4, 9
si 12, dupa cum urmeaza: ,Avand in vedere:

- Declaratia din Formularul DUAE, cap. A. MOTIVE REFERITOARE LA
CONDAMNARILE PENALE;

- Adresa de raspuns nr. 352/08.05.2024, in care declarati ca

domnul ... este actionar la ......... S.A.

- Cert/f/catu/ constatator ONRC nr. 444326/29.03.2024 din care
rezulta ca domnul ... nu are calitatea de actionar la ......... S.A. (cf.
certificatului constatator, actionari la ......... S.A. sunt: .. S.R.L., . .........

S.A., .. si 212 persoane fizice)

Actul constitutiv al societatii, postat ca raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 4368/08.05.2024, din care rezida ca actionari la .........
S.A. sunt: .. ......... S.A., ... si 212 Persoane Fizice

Declaratia fn/23.04.2024, in care domnul ... este declarat
«beneficiar real» al fondurilor

Prevederile art. 4, 56 si 57 din Legea 129/2019 cu modificarile si
completarile ulterioare

Prevederile art. 164 alin. (1) si (2) din Legea 98/2016

Prevederile art. 196 alin. (1) din Legea 98/2016

SE SOLICITA:

1. Clarificarea neconcordantei dintre informatiile din Actul
constitutiv si cele din Certificatul constatator ONRC nr. .. CU PRIVIRE LA
ACTIONARII SOCIETATII, in sensul mentiondrii numdrului de actiuni
detinute de domnul ... in cadrul societatii ......... S.A.

2. Rolul domnului ... in cadrul societatii ......... S.A., avand in
vedere cele declarate in formularul DUAE, coroborat cu informatiile din
Actul constitutiv, din adresa nr. 352/08.05.2024 si din Certificatul
constatator ONRC nr. 444326/29.03.2024

3. Avand in vedere prevederile art. 4, 56 si 57 din Legea 129/2019
si obligativitatea autoritatii contractante de a verifica «beneficiarul real»
al fondurilor, se solicita postarea de documente relevante emise de
ONRC din care sa rezulte «beneficiarul real» al ......... S.A.”

Ofertantul ......... S.A. a raspuns in termen in data de 13.05.2024,
prin intermediul SEAP, la toate patru loturile. Raspunsul contine
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urmatoarele:
»[...] clarificari licitatie.pdf - ce contine:
Adresa de raspuns, in care ofertantul declara:

1. Domnul ... este actionar al ......... S.A. fiind detinatorul unui
numar de 163.834.536 actiuni dupa cum rezultd din Registrul
actionarilor subscrisei la data de 04.01.2022 - anexat in extras
prezentei.

Se va avea in vedere faptul ca in cadrul societatilor pe actiuni
transferul dreptului de proprietate se realizeaza in conformitate cu
dispozitiile art. 98 alin. (1) din Legea nr. 31/1990, nefiind necesara sau
constitutive de drepturi inscrierea transferului la Oficiul Registrului
Comertului. Aceleasi mentiuni se regasesc si in cuprinsul art. 134 alin.
(3) din Ordinul nr. 2594/C/2008.

In completarea celor de mai sus, se va avea in vedere ca dreptul
de proprietate asupra actiunilor nu a fost inscris in Registrul Comertului
si in contextul unei situatii litigioase ce exced analizei in prezenta cauza -
CU precizarea ca aceasta inscriere nu era si nu este necesara si nici
obligatorie fata de cadrul juridic expus in paragraful anterior, motiv
pentru care Certificatul constatator si evidentele din Registrul Comertului
se reporteaza inca la detindtorul anterior al pachetului majoritar de
actiuni - respectiv la doamna ...

Precizam ca si fostul detinator - ... - actualmente administrator al
societatii, indeplineste toate rigorile legale pentru ca ......... S.A. sa
participe la aceasta procedura de atribuire, fiind atasat in dovedire
cazierul judiciar al sus-numitei prin adresa nr. 352/08.05.2024 - astfel
cd nu exista niciun impediment legal care sa tinda la respingerea ofertei
noastre.

2. In cadrul ......... S.A. domnul ... are exclusiv calitatea de
actionar, detinator al unui numar de 168.834.536 actiuni.

3. Regasiti anexat documentul intitulat Furnizare informatii privind
beneficiarii reali nr. 636890/10.05.2024, emis de catre ONRC cu privire
la......... S.A.

2. Un document denumit: FURNIZARE INFORMATII PRIVIND
BENERICIARII REALI nr. 636890/10.05.2024

3. LISTA ACTIONARILOR la data de 04.01.2022.”

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a hotarat ca
ofertei ......... SA, la toate cele 4 loturi, 1i sunt aplicabile prevederile art.
137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, aspect redat integral si in
comunicare rezultat publicata pe SEAP, deoarece:

e Din Certificatul de cazier judiciar emis sub nr.
40452367/30.04.2024, de IP] ......... , pentru domnul ... rezulta faptul ca
persoana mentionata este inscrisa in cazierul judiciar cu o condamnare la
pedeapsa inchisorii de 2 ani si 10 luni pentru savarsirea infractiunilor
prevazute si pedepsite de catre art. 18 ind. 1 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, prin
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SP .., nr. Dosar ..., Tribunalul ......... , definitiva din data de 24.08.2019.

- in conformitate cu prevederile art. 18 ind. 1 din Legea nr.
78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, constituie infractiune ... se citeaza alin. (1) lit. c) si alin. (2).

e Din Actul constitutiv al societatii actualizat la data de 30.03.2022,
rezulta urmatoarele: DI. ... are putere de decizie si de control in cadrul
societatii deoarece detine un numar de 163.834.536 de actiuni si implicit
un numar de 163.834.536 voturi, reprezentand 96,002% din numarul
total al voturilor in Adunarea generala a actionarilor ......... SA

Observatie: Potrivit art. 11 al aceluiasi document ,Fiecare actiune
subscrisa si varsatad de actionari confera acestora dreptul la un vot in
adunarea generala a actionarilor si de a participa la distribuirea
dividendelor, potrivit legii”, si art. 14 ale aceluiasi document , Adunarea
generala a actionarilor este organul de conducere al societatii, care
decide asupra activitatii acesteia si asigura politica ei economica si
comerciala”.

e Din documentul FURNIZARE INFORMATII PRIVIND BENEFICIARII
REALI, nr. 636890/10.05.2024, eliberat de ONRC, rezulta faptul ca
domul ... este declarat Beneficiar real al ......... SA - conform art. 4 alin.
(2) lit. a), pct. 1 din Legea nr. 129/2019.

Avand in vedere:

- pozitia domnului ... in cadrul ......... SA, numarul de actiuni
detinute de catre acesta, prevederile Actului constitutiv al ......... SA,
rezulta faptul ca persoana mentionata are putere de decizie si control
asupra activitatii ......... SA;

- situatia condamnarilor penale ale domnului ...,

ofertei 1i sunt incidente dispozitiile art. 164 alin. (1) lit. c) si alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 privitoare la achizitiile publice, oferta .........
SA fiind respinsa ca inacceptabila conform art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 cu raportare la art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

Dupa cum rezulta din cele redate mai sus, comisia de evaluare nu a
respins oferta ......... SA pe motiv ca societatea nu ar fi fost reabilitata, ci
deoarece domnul ..., persoana cu functie de decizie in cadrul ......... SA,
dupd cum rezultd din Actul constitutiv, este condamnat si nu este
reabilitat. In sustinerea motivarii respingerii ofertei stau prevederile
legale in vigoare si anume: art. 164 alin. (1) lit. c¢) si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 si art. 166 pct. 1 din Codul penal, citate, (conform
certificatului de cazier judiciar nr. 40452367 din 30.04.2024 emis de
IP] ......... , pentru domnul ... din care rezulta ca ,Solicitantul este inscris
in cazierul judiciar”. Domnul ... este condamnat prin hotararea
judecatoreasca nr. 102/08.08.2019, nr. Dosar ..., Tribunalul ......... ,
definitiva din data de 24.08.2019, astfel incat perioada de reabilitare nu
este indeplinita si constatata ca atare).

Comisia de evaluare nu poate fi acuzata de neindeplinirea sarcinilor
legale, deoarece, dupa cum rezulta din cele detaliate mai sus, aceasta a
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solicitat ofertantului de 3 ori clarificari, respingerea nefiind superficiala si
fara un studiu aprofundat al situatiei de fapt.

In concluzie, raportat la prevederile legale aplicabile, la cerintele
documentatiei de atribuire si la documentele depuse de catre ofertanti,
solutia adoptata de catre autoritatea contractanta este temeinica si
legala, decizia luata fiind in conformitate cu dispozitiile legale incidente in
speta.

Concluzionand, .......... solicitd C.N.S.C. respingerea contestatiei ......... SA, pentru
loturile 1 s1 9, ca nefondata si dispunerea continuarii procedurii de achizitie publica.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 48340, autoarea
contestatiei retransmite 2 solicitari de clarificari emise de autoritatea
contractanta, deoarece aparea o eroare la extragerea fisierelor semnate
electronic (*.p7m) transmise initial.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In calitate de autoritate contractants, .. ......... a initiat o procedura
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect ,.. ......... ", cod CPV

16100000-6 Utilaje agricole si forestiere pentru pregatirea sau cultivarea
solului (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 1.844.915 lei fara TVA, respectiv
636.136 lei fara TVA pentru lotul 1 si 59.605 lei fara TVA pentru lotul 9.

Potrivit procesului-verbal nr. 1/6454/13.05.2024 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, la procedura de atribuire s-au depus 3 oferte pentru lotul 1,
respectiv. 2 oferte pentru lotul 9, dintre care si cea a
contestatorului ......... S.A.

Potrivit mentiunilor din raportul procedurii nr. 7872/10.06.2024,
ofertele .. S.R.L. (lot 1) si .. S.R.L. (lot 9) au fost declarate castigatoare,
cu o valoare de 607.750,00 lei fara TVA, respectiv 59.207,26 lei fara
TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
S.A. a transmis recipisa de consemnare nr. 210320250/1, eliberata de
catre CEC BANK S.A. Sucursala ......... la data de 18.06.2024, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 13.915,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2093/2024.

Astfel, Consiliul constata ca ......... S.A. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza modalitatea in care
autoritatea contractanta .......... a evaluat oferta ......... S.A. si a declarat-o ca fiind
inacceptabila, pentru loturile 1 si 9.

In vederea solutionarii prezentei contestatii, in baza dispozitiilor
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cu intaietate
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exceptia lipsei de interes a contestatoarei, invocata de catre autoritatea
contractanta prin punctul de vedere nr. 8499 din 20.06.2024, inregistrat
la Consiliu cu nr. 39340 din 21.06.2024.

Examinand exceptia lipsei de interes, Consiliul urmeaza sa o
respinga pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepédnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este egalda sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016:

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos semnifica, dupa cum urmeaza:

[...]

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

Faptul ca ......... SA a depus o contestatie in care critica actele autoritatii contractante
emise in doar 2 loturi din 4, Consiliul retine cd aceasta reprezintd o realda renuntare la
ofertarea in cadrul loturilor 4 si 12, iar prin aceasta nu se poate interpreta ca ......... SA ar fi
de acord cu respingerea ofertelor in toate loturile (1, 4, 9 si 12).

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim Tn legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici Legea nr. 101/2016 si nici Codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrind s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
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impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca autoarea contestatiei justifica un interes legitim deoarece nu
contravine normelor imperative ale legii sau regulilor de convietuire
sociala.

In calitatea sa de participanti la procedura de achizitie publici in cauza, ......... SA a
primit din partea autoritatii contractante adresa nr. 7892/D(G/10.06.2024, prin care i s-a
comunicat, printre altele, rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 1 si lotul 9. In adresa
se precizeaza ca ofertele acestei societati au fost declarate inacceptabile in baza prevederilor
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece nu indeplinesc cerinta de calificare din fisa de date a achizitiei referitoare la
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164 din HG nr. 395/2016, motivat de urmatoarele:

~Avand in vedere:

- pozitia domnului ... in cadrul SC ......... SA, numarul de actiuni detinute de catre
acesta, prevederile Actului constitutiv al SC ......... SA, rezulta faptul ca persoana
mentionata are putere de decizie si control asupra activitatii SC ......... SA

- situatia condamnarilor penale ale domnului ...

ofertei ii sunt incidente dispozitiile art. 164 alin. 1 lit. C si alin. 2 din legea 98/2016
privitoare la achizitiile publice, oferta SC ......... SA fiind respinsa ca inacceptabila conform
art. 215 alin. 4 din legea 98/2016 cu raportare la art. 137 alin. 2 lit. b din HG 395/2016
privitoare la aprobarea normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice din 02.06.2016.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ......... SA formuleaza contestatie pentru
motivele ardtate anterior si solicitd anularea raportului procedurii nr. 7872/10.06.2024
pentru lotul 1 si lotul 9 si a tuturor si oricaror acte care au stat la baza emiterii acestuia,
precum si a oricdror acte subsecvente sau conexe acestuia si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor sale, depuse pentru
aceste loturi.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin
instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de date”,
parte a documentatiei de atribuire, la Sectiunea III Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice, capitolul III.1) CONDITII DE
PARTICIPARE:, punctul III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, s-au solicitat, printre altele, urmatoarele:

Se va completa Formularul DUAE, de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire (ofertant, ofertant asociat,
subcontractant, tert sustinator), cu informatiile aferente situatiei lor, in
raport cu dispozitiile art. 164, art. 165, art. 167 din Legea nr. 98/2016.

In dovedirea indeplinirii cerintei de mai sus privind situatia personald
ofertantului, ......... SA a prezentat in cadrul DUAE din data de 30.07.2024, informatii
privind motivele referitoare la condamnarile penale, dupa cum urmeaza:

Partea III: Motive de excludere
A: MOTIVE REFERITOARE LA CONDAMNARILE PENALE
| Frauda | R&spuns: |
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Operatorul economic fnsu,si sau orice
persoana care este membru al
organismului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al
acestuia sau care are putere de
reprezentare, de decizie sau de control
In cadrul acestuia a facut obiectul unei
condamnari pentru frauda pronuntate
printr-o hotardre definitiva, printr-o
condamnare pronuntata cu cel mult cinci
ani In urma sau In care continua sa se
aplice o perioada de excludere prevazuta
In mod direct In condamnare? In sensul
articolului 1 din Conventia privind
protejarea intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene (JO C 316,
27.11.1995, p. 48).

a) Data condamnarii, specificAnd care
dintre punctele 1-6 se aplica si motivul
(motivele) condamnarii,

b) Identificati cine a fost condamnat;

c) In masura in care se stabileste direct
in condamnare:

d)In cazul condamnarilor pronuntate,
operatorul economic a luat masuri
pentru a-si demonstra fiabilitatea, in
ciuda existentei unui motiv relevant de
excludere (,autocorectare”)?

DA

a)Data: 08/08/2019

Motivul: art. 52 al.2 CP raportat la art.
18 ind.1 al 1 din legea nr 78/2000 cu
aplicarea art. 35 al 1 cp, art. 5 si art 480
cpp

b)Nume condamnat: ...

c)Durata perioadei de excludere:

d) DA :..

Daca documentele relevante sunt NU
disponibile in format electronic, va
rugam sa precizati [adresa internet,
autoritatea sau organismul emitent (a),
referinta exacta a documentatiei]:
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantei ......... SA,
prin adresa nr. 6063 din 29.04.2024 (fisier SEAP [..]SOLICITARE CLARIFICARI, LOT 1,
4,9,12,SC ......... -semnat.pdf.p7m), dupa cum urmeaza:

Deoarece: ati declarat in Formularul DUAE la PARTEA III: Motive de
excludere punctul A: MOTIVE REFERITOARE LA CONDAMNARILE PENALE,
[...] 5

SE SOLICITA:

1. POSTAREA HOTARARII DEFINITIVE declarats.

2. CAZIERULUI JUDICIAR PENTRU domnul ....

......... SA a raspuns prin postarea in SEAP astfel:

Buna ziua! Regasiti atasat documentele solicitate.

atasand 2 fisiere:

[..] REABILITARE JUDECATOREASCA.pdf.p7s

[.] cazier ....pdf.p7s

Consiliul retine ca prin sentinta penald nr. 100 P, pronuntata in data de 07.09.2023, in
dosarul nr. 4623/291/2023, Tribunalul ......... — Sectia penala:
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- a admis cererea formulata de petenta ......... SA - prin reprezentant legal ... cu sediul
in municipiul ......... y erreenes , judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
numarul ......... , Cod Unic de inregistrare .., si, in consecinta:

- in temeiul art. 150 Cod penal, a constatat ca a intervenit reabilitarea de drept a
petentei-persoanad juridica ......... S.A. (cu sediul in municipiul ......... 5 ereeeens , judetul ......... ,
inregistratd la Oficiul Registrului Comertului sub numarul ......... , Cod Unic de
inregistrare ..), cu privire la:

- pedeapsa de 150.000 lei amenda penald aplicatd prin Sentinta penald nr.
259/19.04.2019, pronuntata de Judecatoria ......... in dosarul nr. .. definitiva
prin Decizia penald nr. 1332 din data de 11.12.2019 a Curtii de Apel Bacau;

- pedeapsa rezultantd de 51.000 lei amendd penald aplicatd prin Sentinta
penald nr. 103/P din data de 08.08.2019, pronuntata de Tribunalul ......... in
dosarul nr. 1098/103/2019, definitiva prin neapelare la data de 24.08.2019
(pedeapsa care inglobeaza si pedeapsa de 18.000 lei amenda penala aplicata
petentei prin Sentinta penald nr. 17/P din data de 13.02.2017, pronuntata de
Tribunalul ......... in dosarul nr. .., definitiva prin Decizia penala nr. .. a Curtii
de Apel Bacau),

- in temeiul art. 537 Cod procedura penald, a dispus a se face
mentiune despre constatarea reabilitarii de drept pe hotararile prin care
s-au pronuntat condamnarile mentionate, dupa ramanerea definitiva a
sentintei penale.

De asemenea, Consiliul retine ca din certificatul de cazier judiciar
depus in urma solicitarii de clarificari nr. 6063 din 29.04.2024 (nr.
40452367 din 30.04.2024) rezulta urmatoarele:

Numele: ..

Prenumele: ..

Solicitantul este inscris in cazierul judiciar cu urmatoarele date:

» Condamna la 2 ani inchisoare cf. art.91 NCP suspenda executarea pedepsei sub
supraveghere - termen de incercare 3 ani pentru savarsirea faptei prevazute de art. 52 alin.
3 NCP, art. 48 NCP, art. 18" Lg. 78/2000. art. 5 alin. 1 NCP si interdictia drepturilor
prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a NCP, art. 66 alin. 1 lit. b NCP, art. 66 alin. 1 lit. g NCP pe
o perioada de 2 ani, va presta o munca neremunerata in folosul comunitatii pe o perioada

de 60 de zile in cadrul Primariei mun. ......... dispusa prin S.P. nr. 17 din 03.03.2017, nr.
dosar 4365/103/2014, Tribunalul ........., definitiva prin D.P.378 din 20.03.2018 Curtea de
Apel BACAU .

» Condamna la 2 ani 2 luni inchisoare pentru savdrsirea faptei prevazute de art. 52
alin. 2 NCP, art. 18" alin. 1 Lg. 78/2000, art. 35 alin. 1 NCP, art. 5 NCP si interdictia
drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a NCP, art. 66 alin. 1 lit. b NCP, art. 66 alin. 1
lit. g NCP pe o perioada de 3 ani Modifica pedeapsa aplicata prin S.P. nr. 17 din
03.03.2017 astfel: Cf. art. 97 NCP anuleaza suspendarea executarii pedepsei 2 ani
inchisoare in final Contopeste 2 ani 2 luni sporit cu 8 luni in final 2 ani 10 luni inchisoare
cf. art.91 NCP suspenda executarea pedepsei sub supraveghere - termen de incercare 4 ani
cu aplicarea pedepsei accesorii prevazute de art. 65 alin. 1 NCP, art. 66 alin. 1 lit. a NCP,
art. 66 alin. 1 lit. b NCP, art. 66 alin. 1 lit. g NCP si interdictia drepturilor prevazute de
art. 66 alin. 1 lit. a NCP, art. 66 alin. 1 lit. b NCP, art. 66 alin. 1 lit. g NCP pe o perioada
de 3 ani, termenul de supraveghere se calculeaza de la data ramdnerii definitive a SP
17/2017 a trib ........., respectiv 20.03.2018,; impune sa frecventeze un program de
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reintegrare sociala, va presta o munca neremunerata in folosul comunitatii pe o perioada
de 100 de zile in cadrul Primariei mun. ......... sau com. Horia; dispusa prin S.P. nr. 102 din
08.08.2019, nr. dosar ..., Tribunalul ........., definitiva prin NEAPELARE din 24.08.2019.

Nemultumitd de acest raspuns, autoritatea contractantd revine cu a doua solicitare de
clarificari pe acest aspect, prin adresa nr. 6268 din 08.05.2024 (fisier SEAP [..]Solicitare
clarificari, SC ......... SA, LOT 1, 4, 9, 12-semnat.pdf.p7m), dupa cum urmeaza:

Avand in vedere:

- Documentele postate de catre dumneavoastra ca raspuns la
Solicitarea de clarificari nr. 6063/29.04.2024;

- Prevederile art. 164 alin (1) si (2) din Legea 98/2016

- Prevederile art. 196 alin (1) din Legea 98/2016

SE SOLICITA:
1. Sa se specifice care este rolul dl. ... in cadrul SC ......... SA
2. Cazierul judiciar al operatorului economic SC ......... SA si

3. Cazierele judiciare ale membrilor organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
SC ... SA.

4. Se solicita postarea de documente doveditoare (Statutul societatii, actul
constitutiv, sau orice alt document relevant) din care sa rezulte concret care sunt
persoanele membre ale organului de administrare, de conducere sau de supraveghere sau
au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul SC ......... SA.

......... SA raspunde prin adresa nr. 352 din 08.05.2024, astfel:

Referitor la solicitarea de clarificari numarul 6268/08.05.2024, va
aducem urmatoarele precizari:

1. ... este actionar al SC ......... SA
2. Atasat regasiti cazierul judiciar al SC ......... SA
3. Atasat regasiti cazierul judiciar al administratorului SC ......... SA

4. Atasat regasiti copie dupa actul constitutiv al societatii din care
reiese ca, .... este administratorul societatii, iar ... actionar.

anexand acesteia 3 documente dupa cum urmeaza:

[.] cazier judiciar ...pdf.p7s

[.] cazier judiciar .......... pdf-p7s

[..] act constitutiv.pdf.p7s

Nemultumitd de acest raspuns, autoritatea contractantd revine cu a treia solicitare de
clarificari pe acest aspect, prin adresa nr. 6372 din 10.05.2024 (fisier SEAP
[..]SOLICITARE CLARIFICARI, SC ......... , LOT 1, 4, 9, 12-semnat.pdf.p7m), dupa cum
urmeaza:

Declaratia din Formularul DUAE, cap. A. MOTIVE REFERITOARE LA
CONDAMNARILE PENALE:

[...]

b)Nume condamnat: ...

> Adresa de raspuns nr. 352/08.05.2024, in care declarati ca domnul ... este
actionar la SC ......... SA
> Certificatul constatator ONRC nr. 444326/29.03.2024 din care rezulta ca

domnul ... nu are calitatea de actionar la SC ......... SA (cf. certificatului constatator,
actionari la SC ......... SA sunt: .. ......... SA, .. si 212 persoane fizice)

Pagina 16 din 22



> Actul constitutiv al societdtii, postat ca raspuns la solicitarea de clarificari nr.

4368/08.05.2024, din care rezulta ca actionari la SC ......... SA sunt: .., SC ........... SA, ... si
212 Persoane Fizice
> Declaratia fn/23.04.2024, in care domnul ... este declarat

"beneficiar real” al fondurilor

> Prevederile art. 4, 56 si 57 din Legea 129/2019 cu modificarile si
completarile ulterioare

> Prevederile art. 164 alin (1) si (2) din Legea 98/2016

> Prevederile art. 196 alin (1) din Legea 98/2016

SE SOLICITA:

1. Clarificarea neconcordantei dintre informatiile din Actul constitutiv si cele din
Certificatul constatator ONRC nr. 444326/29.03.2024 CU PRIVIRE LA ACTIONARII
SOCIETATII, in sensul mentiondrii numdrului de actiuni detinute de domnul ... in cadrul
societdtii ......... SA.

2. Rolul domnului ... in cadrul societdtii ......... SA, avand in vedere cele declarate in
formularul DUAE, coroborat cu informatiile din Actul constitutiv, din adresa nr.
352/08.05.2024 si din Certificatul constatator ONRC nr. 444326/29.03.2024

3. Avand in vedere prevederile art. 4, 56 si 57 din legea 129/2019 si obligativitatea
Autoritatii contractante de a verifica "beneficiarul real" al fondurilor, se solicita postarea
de documente relevante emise de ONRC din care sa rezulte "beneficiarul real" al SC .........
SA.

......... SA raspunde prin adresa din 13.05.2024 (fisier SEAP [..]clarificari
licitatie.pdf.p7m), astfel:

1. Domnul ... este actionar al S.C. ......... S.A. fiind detinatorul unui numar de
163.834.536 actiuni dupa cum rezulta din Registrul actionarilor subscrisei la data de
04.01.2022 - anexat in extras prezentei.

Se va avea in vedere faptul ca in cadrul societatilor pe actiuni
transferul dreptului de proprietate se realizeazd in conformitate cu
dispozitiile art. 98 alin. 1 din Legea nr. 31/1990, nefiind necesara sau
constitutivd de drepturi inscrierea transferului la Oficiul Registrului
Comertului. Aceleasi mentiuni se regasesc si in cuprinsul art. 134 alin. 3
din Ordinul nr. 2594/C/2008 (in vigoare la momentul dobandirii dreptului
de proprietate de catre actionarul ...).

In completarea celor de mai sus, se va avea in vedere cd dreptul
de proprietate asupra actiunilor nu a fost inscris in Registrul Comertului
si in contextul unei situatii litigioase ce excede analizei in prezenta cauza
- CU precizarea ca aceasta inscriere nu era si nu este necesara Si nici
obligatorie fata de cadrul juridic expus in paragraful anterior, motiv
pentru care Certificatul constatator si evidentele din Registrul Comertului
se raporteaza incd la detinatorul anterior al pachetului majoritar de
actiuni - respectiv la doamna ..a.

Precizam ca si fostul detinator - .. - actualmente administrator al societatii,
indeplineste toate rigorile legale pentru ca ......... SA sa participe la aceasta procedura de
atribuire, fiind atasat in dovedire cazierul judiciar al sus-numitei prin adresa nr.
352/08.05.2024 - astfel ca nu exista niciun impediment legal care sa tinda la respingerea
ofertei noastre.
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2. Incadrul S.C. ... S.A. domnul ... are exclusiv calitatea de actionar, detinator al
unui numar de 163.834.536 actiuni.

3. Regasiti anexat documentul intitulat Furnizare informatii privind beneficiarii reali
nr. 636890/10.05.2024, emis de catre ONRC cu privire la S.C. ......... S.A.

Consiliul constata ca potrivit Registrului actionarilor ......... SA din data de
04.01.2022, situatia actionariatului este urmatoare:

.. — 2.067.852 actiuni

... — 163.834.536 actiuni

Lista 212 actionari persoane fizice - 189.990 actiuni

adica un total de 169.075.478 de actiuni

Vizavi de explicatiile aduse de ofertanta contestatoare, Consiliul
apreciaza ca, in mod corect, autoritatea contractanta a retinut aplicarea
in cauza a dispozitiilor art. 164 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Relativ la palierul adus in discutie de contestatoare vizand
reabilitarea societatii ......... SA potrivit hotararii depuse in urma
solicitarii de clarificari, Consiliul retine ca aceasta isi produce
efectele doar asupra operatorului economic, aceasta nefiind
aplicabila domnului ..., adica la orice persoana care este membru al
organismului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
acestuia sau care are putere de reprezentare, de decizie sau de
control in cadrul acestuia, astfel cum rezulta din DUAE. In acelasi
sens fiind si prevederile art. 164 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora (2) Obligatia de a exclude din procedura de atribuire
un operator economic, in conformitate cu dispozitiile alin. (1), se
aplica si in cazul in care persoana condamnata printr-o hotarare
definitiva este membru al organului de administrare, de conducere
sau de supraveghere al respectivului operator economic sau are
putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia.

Un al doilea palier de verificare, priveste propria evaluare a
autoritatii contractante a documentelor primite pentru a putea stabili
daca poate intra intr-o relatie contractuala cu operatorul economic
participant.

Astfel, in cauza C-267/18 Delta Antrepriza de Constructii si Montaj
93 SA impotriva Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii
Rutiere SA, s-au statuat urmatoarele:

26 Aceasta posibilitate de care dispune orice autoritate
contractantd de a exclude un ofertant de la o procedura de achizitie
publica este menita in special sa ii permita sa aprecieze integritatea si
fiabilitatea fiecaruia dintre ofertanti. In special, cauza facultativa de
excludere mentionata la articolul 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva
2014/24 coroborat cu considerentul (101) al acestei directive are la baza
un element esential al relatiei dintre ofertantul castigator si autoritatea
contractanta, si anume fiabilitatea ofertantului, pe care se intemeiaza
increderea acordata acestuia de autoritatea contractanta (a se vedea in
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acest sens Hotardrea din 19 junie 2019, Meca, C-41/18,

EU:C:2019:507, punctele 29 si 30).

Dispozitiile a caror aplicare se urmareste stabilesc dreptul de
apreciere al autoritatii contractante in ceea ce priveste masura
excluderii, aceasta fiind singura responsabila pentru modul de atribuire
al contractului, in aplicarea principiului asumarii raspunderii.

Ca efect al principiului asumarii raspunderii, autoritatea
contractanta este cea abilitata sa analizeze dovezile depuse si sa
stabileasca daca sunt suficiente pentru a permite mentinerea ofertantului
in procedura.

In sensul celor de mai sus a conchis si Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, in Decizia sa nr. 259 din
11 iunie 2019, a retinut, intre altele:

Tot legiuitorul a stabilit o situatie de exceptie de la aplicarea
acestor dispozitii imperative, respectiv cea prevazuta de art. 184 din
Legea nr. 99/2016, exceptie potrivit careia entitatea contractanta " nu
exclude din procedura de atribuire un operator aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 care atrag excluderea din
procedura atunci cadnd considera dovezile prezentate de operatorul
economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii”.

Insa, stabilirea incidentei acestei situatii de exceptie este lasata la
aprecierea autoritatii contractante, aspect in stransd legatura cu
principiul asumarii raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, comisiei de evaluare din cadrul
entitatii contractante revenindu-i sarcina de a stabili daca, prin
documentele depuse, ofertantul demonstreaza, in concret, credibilitatea
sa.

Asadar, operatorul economic aflat intr-una din situatiile de
excludere trebuie sa prezinte dovezi suficiente, de natura a demonstra in
concret si a convinge autoritatea contractanta de credibilitatea sa.

Prin urmare, dispozitiile invocate de reclamanta instituie, pe de o
parte, posibilitatea operatorului economic aflat intr-una din situatiile de
excludere, de a aduce dovezi concrete pentru a convinge autoritatea
contractantad de credibilitatea sa, pe de alta parte, dreptul autoritatii
contractante de a aprecia suficienta acestor dovezi.

Asadar, autoritatea contractanta dispune de un drept de apreciere
in ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazul incidentei
situatiilor prevazute la art. 180 (si in lipsa unei hotaréri definitive de
stabilire a interdictiei de participare la procedurd), autoritatea
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contractantd fiind singura responsabila pentru modul de atribuire a
contractului, in aplicarea principiului asumarii raspunderii;

Dispozitiile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al autoritatii
contractante in ceea ce priveste masura excluderii, in situatia concreta
din speta, si, atata timp cat acest drept de apreciere se exercita in
limitele impuse de lege si cu respectarea principiilor de atribuire a
contractelor de achizitii, nu poate fi apreciat ca abuziv.

Ca efect al principiului asumarii raspunderii, autoritatea
contractantd este entitatea abilitata sa analizeze dovezile depuse si sa
stabileasca daca sunt suficiente pentru a permite mentinerea
ofertantului in procedura, Consiliul sau instanta avadnd doar menirea de a
verifica exercitarea dreptului de apreciere fara depasirea limitelor sale.

Totodata, Curtea Europeana de Justitie in Hotararea pronuntata la
19 iunie 2019 in cauza C-41/18 (Meca SRL impotriva Comune di Napoli)
a statuat: 28. In al doilea rdnd, potrivit articolului 57 alineatul (4) din
Directiva 2014/24, ,[a]utoritatile contractante pot exclude sau statele
membre le pot solicita acestora sa excluda de la participarea la o
procedura de achizitie publica orice operator economic aflat in oricare
din situatiile [mentionate la aceasta dispozitie]”. Astfel, din textul
dispozitiei respective rezultd ca autoritatile contractante, iar nu instanta
nationala, sunt cele cdrora lea fost incredintata sarcina de a aprecia daca
un operator economic trebuie sa fie exclus dintro procedura de achizitii
publice.

29. In al treilea rdnd, posibilitatea de care dispune orice autoritate
contractantd de a exclude un ofertant de la o procedura de achizitii
publice este menita in special sa ii permitd sa aprecieze integritatea si
fiabilitatea fiecaruia dintre ofertanti, astfel cum dovedesc articolul 57
alineatul (4) literele (c) si (g), precum si considerentul (101) al Directivei
2014/24.

(...)

34. Or, astfel cum s-a aratat la punctul 28 din prezenta hotarére,
reiese din textul articolului 57 alineatul 4 din Directiva 2014/24 ca
legiuitorul Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii contractante, si
doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor, sarcina de a aprecia daca
un candidat sau un ofertant trebuie sa fie exclus de la o procedura de
achizitii publice.

Revenind la spetd, autoritatea contractanta si-a exercitat dreptul de
apreciere in limitele impuse de lege, in sensul ca, ulterior solicitarii
informatiilor legate de condamnarea asociatului ..., constatand ca
efectele acesteia nu sunt suspendate sau anulate, nu exista o relatie de
incredere, astfel incat sa intre intr-o relatie contractuala cu operatorul
economic.

Fata de considerentele retinute, Consiliul constata ca, in aplicarea
corecta a legii, autoritatea contractanta si-a exercitat dreptul de
apreciere in limitele impuse de lege, stabilind ca se impune masura
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excluderii din procedura a operatorului economic, asumandu-si
raspunderea pentru solutia adoptata.

Fiind singura in masura sa aprecieze oportunitatea mentinerii in
procedura a unui operator economic aflat in aceasta situatie, Consiliul nu
poate interveni, decdt in masura in care dispozitiile legale au fost
incalcate, ceea ce nu este cazul in speta.

Contestatoarea a adus in discutie faptul ca achizitoarea nu a
solicitat informatii sau dovezi pentru demonstrarea credibilitatii, insa in
prezenta cazierului judiciar din care rezulta condamnarea actionarului
majoritar, Consiliul retine ca demonstrarea credibilitatii nu prezinta
interes pentru achizitoare, simpla existenta a cazierului judiciar avand
inscrise in acesta fapte penale atragand lipsa credibilitatii operatorului
economic pentru intrarea intr-o relatie contractuald. in hotdrarea din
Cauza C-395/18 Tim SpA - Direzione e coordinamento Vivendi SA
impotriva Consip SpA, Ministero dell’lEconomia e delle Finanze, CJUE a
retinut: Trebuie amintit ca posibilitatea sau chiar obligatia autoritatii
contractante de a exclude un operator economic de la participarea la o
procedura de achizitii publice este menita in mod special sa ii permita
acesteia sa aprecieze integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre operatorii
economici. In special, motivul facultativ de excludere mentionat la
articolul 57 alineatul (4) litera (a) din Directiva 2014/24 coroborat cu
considerentul (101) al acestei directive are la baza un element esential
al relatiei dintre ofertantul castigator si autoritatea contractanta, si
anume fiabilitatea primului, pe care se intemeiaza increderea acordata
acestuia de cel de al doilea (a se vedea prin analogie Hotardrea din 3

octombrie 2019, Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93, C- 267/18,

EU:C:2019:826, punctul 26 si jurisprudenta citata).

Asadar, se poate conchide ca au fost corect aplicate dispozitiile art.
art. 164 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Trecand la analiza indeplinirii cerintelor art. 164 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul retine ca certificatul de cazier judiciar in
discutie certifica ca au fost comise infractiuni impotriva intereselor
financiare ale Uniunii Europene prin folosirea sau prezentarea de
documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are
ca rezultat obtinerea pe nedrept sau retinerea pe nedrept de fonduri ori
active din bugetul Uniunii Europene sau bugetele administrate de
aceasta ori in numele ei [art. 18! din Legea nr. 78/2000].

Astfel, Consiliul retine ca sunt neintemeiate criticile contestatoarei
in privinta deciziei de excludere a sa din procedura, aceasta fiind masura
pe care in mod corect a luat-o achizitoarea.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de .........
SA, in contradictoriu cu .. ..........

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondatd contestatia formulata de ......... SA, in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 22 (douazeci si doud) pagini.
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