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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 412/08.05.2018 si nota completatoare la
contestatie nr. 413/09.08.2018, inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18473/09.05.2018 si nr.
18633/09.05.2018, formulate de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva
adresei nr. 8063/24.04.2018 de comunicare a anularii procedurii de
atribuire si a raportului procedurii nr. 7960/24.04.2018, emise de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, divizat
pe loturi, avand ca obiect ,Elaborare proiect tehnic si executie lucrari in
comuna ...”, s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea adresei nr.
8063/24.04.2018 de comunicare a anularii procedurii de atribuire, a
raportului procedurii nr. 7960/24.04.2018 si a tuturor actelor subsecvente
acestora, precum si reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertelor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..., critica decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca la data de 24.04.2018, a luat
cunostinta de raportul procedurii nr. 7960 publicat in SEAP, prin care se
hotaraste anularea procedurii de atribuire, invocandu-se prevederile art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 si evocandu-se motivele care au

stat la baza deciziei de anulare a procedurii: ,In data de 20.04.2018,
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Directia Investitii, Programe si Infrastructura Judeteana transmite o
adresa prin care se precizeaza ca solutia tehnica prevazuta in SF pentru
asigurarea incalzirii si a prepararii apei calde menajere presupune
utilizarea gazelor naturale, iar in Comuna ... nu exista retea de distributie
a gazelor naturale. Obtinerea avizului de racordare presupune
parcurgerea unor proceduri complexe, indelungate si costisitoare estimate
la 1.102.369,47 lei, suma care nu poate fi angajata in perioada urmatoare
de Consiliul Judetean ...".

Contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei, cap. I11.2.1, se
mentioneaza ca autoritatea contractanta are disponibil pentru anul 2017,
pentru executia loturilor 1 si 2, suma de 11.769.887 lei si respectiv
10.999.886,95 lei (alocate prin H.G. nr. 977/21.12.2017 si modificarile la
aceasta), la cap. IIl. 1.2, Principalele modalitati de finantare si plata, se
indica: Fonduri bugetare, la cap. III. 1.4 Executarea contractului nu este
supusa altor conditii speciale, iar la cap. I1.3, Durata contractului este de
13 si respectiv 25 luni de la data atribuirii/emiterii ordinelor de incepere.

... face precizarea ca a studiat dosarul achizitiei publice la sediul
autoritatii contractante, luand astfel cunostinta de continutul adresei f.n.
emisa de catre Directia Investitii, Programe si Infrastructura Judeteana in
data de 20.04.2018, semnata de ...si ..., ambii fiind membri si in comisia
de evaluare. Prin respectiva adresa, acestia (isi) solicita anularea
procedurii de atribuire, motivat de imposibilitatea angajarii fondurilor
pentru alimentarea cu gaz natural si de timpul necesar parcurgerii unor
proceduri complicate, indelungate si costisitoare pentru obtinerea avizului
de racordare.

Cu privire la acest aspect, contestatorul sustine ca aceasta adresa,
factor determinant al anularii procedurii de atribuire, parte din dosarul
achizitiei publice, nu precizeaza , perioada urmatoare”, nu este asumata
de seful directiei (ce semneaza toate celelalte documente), nici aprobata
de catre conducatorul autoritatii contractante. Din cuprinsul adresei, nu
rezulta ca autoritatea contractanta a intreprins vreo actiune in scopul de
identificare/alocare/solicitare de fonduri, atat din bugetul propriu sau de la
bugetul statului.

Din studiul Strategiei de contractare nr. 2280/27.11.2017 (pag. 2
alin. 8), contestatorul precizeaza ca, pentru realizarea acestei investitii,
autoritatea contractanta va asigura finantarea din surse proprii si sume
din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului. Prin Strategia de
contractare, in etapa de pregatire/planificare a achizitiei, nu se
documenteaza constrangeri cu privire la relatia dintre obiectul si
complexitatea contractului si resursele disponibile la nivel de autoritate
contractanta, pentru derularea activitatilor din etapele procesului de
achizitie publica. Astfel, autoritatea contractanta a initiat aplicarea
procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor art. 23 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016 si anume, numai dupa corelarea obiectului contractului
cu resursele disponibile, prin identificarea modalitatii de finantare a
contractelor din surse proprii. Mai mult, prin anexa la Hotardrea de
Consiliu Judetean nr. 221/30.08.2017, cap. 2. Date de identificare a



obiectivului de investitii, se arata ca sunt asigurate toate utilitatile
necesare functionarii obiectivului.

In continuare, contestatorul evoca prevederile art. 9 din H.G. nr.
395/2016, care reglementeaza etapa de pregatire a achizitiei si
concluzioneaza ca autoritatea contractanta poate initia o procedura de
atribuire numai dupa corelarea obiectului contractului cu resursele
disponibile.

Astfel, contestatorul arata faptul ca nici prin cuprinsul Strategiei de
atribuire si nici prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta nu a
conditionat incheierea contractului de obtinerea vreunei finantari sau de
»posibilitatea angajarii in perioada urmatoare...” de sume pentru obtinere
de avize si plata bransamentului. De altfel, solutii privind alimentarea cu
gaz natural a complexului exista si fara racordarea la reteaua de
distributie, prin intermediul rezervoarelor de gaz natural lichefiat, puse la
dispozitie cu titlu gratuit de catre furnizori, fiind de plata doar gazul
consumat, ceea ce nu face necesara o modificare de solutie tehnica.

In confirmarea celor aratate, contestatorul evoca si raspunsul
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari, prin care se aduce la
cunostinta ofertantilor ca ,asigurarea gazelor naturale ... respectiv a
tuturor utilitatilor ... face obiectul unui proiect separat de investitie”,
constatdndu-se astfel ca autoritatea contractanta a fost solicitata sa
specifice cum se va asigura necesarul de energie pentru incalzire, intrucat
in apropierea amplasamentului nu este retea de distributie, aceasta
asumandu-si, in plus, finantarea ,unui proiect separat de investitii,
respectiv de asigurare a tuturor utilitatilor necesare functionarii centrului
social”.

Referitor la cele precizate, contestatorul sustine ca motivul anularii
procedurii de atribuire era cunoscut inainte de depunerea ofertelor, dar
prin raspunsul la clarificare si continuarea procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta si-a asumat alocarea pe viitor de fonduri
suplimentare pentru un nou contract de asigurare a utilitatilor.

In ceea ce priveste fondurile alocate prezentei proceduri de atribuire,
contestatorul mentioneaza ca acestea sunt alocate integral, iar nealocarea
de fonduri, pentru o alta procedura, decizie aflata in mod direct la
latitudinea autoritatii contractante, nu poate fi invocata drept motiv de
anulare, atat timp cat din bugetul propriu, beneficiarul finanteaza multiple
obiective de investitii, iar procedura in cauza se intinde pe o perioada de
mai bine de 2 ani, timp in care acesta poate sa-si rectifice bugetul sau sa-
si aloce sume din bugetele anilor urmatori.

Faptul ca in comuna ... nu exista retea de distributie ..., ci exista
retea proprietate Romgaz, iar autoritatea contractanta nu poate aloca in
urmatoarele 25 luni, pentru racord, o suma reprezentand un procent mai
mic de 4 % din valoarea estimata a procedurii in cauza, nu se incadreaza
in cele 5 motive expres si limitativ prevazute de art. 212 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, in aprecierea contestatorului. Acesta apreciaza ca este
o certitudine faptul ca, urmare procedurilor de achizitie publica, se obtin
economii insemnate, ce vor putea fi folosite, in cazul de fata, inclusiv
pentru asigurarea utilitatilor.



Contestatorul considera ca modalitatea in care a inteles autoritatea
contractanta sa anuleze procedura de atribuire, se situeaza in afara
prevederilor legale si solicita sa se observe, in principal, ca atunci cand se
hotaraste organizarea unei proceduri de atribuire, autoritatea trebuie sa
aiba in vedere atat incadrarea contractului in bugetul sau, cat si stabilirea
unor cerinte care sa corespunda necesitatilor sale si care sa nu restranga
concurenta, ceea ce implica identificarea si asigurarea sursei de finantare.
Nefiind localizata o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi prejudiciati
printr-o hotarare arbitrara, mai ales ca, in cazul de fata, acestia au adus
la cunostinta prin clarificari, lipsa retelei de distributie (in zona fiind doar o
conducta magistrala), la care se raspunde ca vor fi alocate fonduri pentru
un alt proiect, distinct fata de acesta. Se incalca astfel principiul asumarii
raspunderii, intrucat aceasta nu isi poate crea un avantaj nejustificat,
decurgand din propria culpa, prin faptul ca nealocarea fondurilor
reprezinta o manifestare de vointa arbitrara a acesteia, de natura sa
impiedice desfasurarea si finalizarea procedurii de atribuire.

Avand in vedere prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, ... considera ca anularea procedurii de atribuire apare
ca 0 masura exceptionald, reprezentdnd o situatie limita, care poate fi
dispusa exclusiv in cazurile expres si limitativ prevazute de lege, fara ca
vointa autoritatii de alocare a fondurilor pentru o alta procedura, sa fie
reglementata ca fiind un motiv de anulare a procedurii de atribuire.

Astfel, organizarea unei proceduri de achizitie publica obliga
autoritatea contractanta la semnarea contractului cu ofertantul declarat
castigator, cazurile in care aceasta are dreptul sa anuleze procedura, fiind
expres si limitativ prevazute. Contestatorul nu poate fi prejudiciat printr-o
hotarare arbitrara a autoritatii contractante ce survine dupa trei luni de la
depunerea ofertelor si dupa 6 sedinte a comisiei de evaluare, timp in care
s-au evaluat ofertele primite, intocmindu-se in acest sens, 6 procese
verbale de sedinta si, in acest caz, devenind incidente prevederile art. 146
alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca, potrivit principiului de drept
,hemo auditur propriam turpitudinem allegans”, autoritatea contractanta
nu-si poate invoca propria culpa, izvorata din defectuoasa pregatire a
procedurii de atribuire, impusa participantilor la licitatie dupa o perioada
lunga de timp, Tnauntrul careia s-au consumat in buna masura etape
importante ale procedurii (depunerea ofertelor, deschiderea ofertelor,
evaluarea DUAE si vizualizarea propunerilor tehnice) si evoca prevederile
art. 143 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Tot raportat la documentatia de atribuire, ... constata ca autoritatea
contractanta dispune de fondurile necesare achizitiei, fiind posibila astfel,
angajarea legala a unui credit bugetar si nimic nu o impiedica ca, pentru
exercitiul bugetar al anului urmator, sa isi previzioneze fondurile necesare
asigurarii utilitatilor sau in exercitiul bugetar al anului curent sa realoce,
prin rectificare, economiile ramase in urma desfasurarii achizitiei publice.
Autoritatea contractanta nu a intreprins niciun demers in vederea alocarii
de noi fonduri sau in sensul de a solicita finantare din alte surse, respectiv



de a-si indeplini obligatia ce 1i incumba privind identificarea integrala a
surselor de finantare.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
adresei nr. 8063/24.04.2018, de comunicare a anularii procedurii de
atribuire, a raportului procedurii nr. 7960/24.04.2018 si a tuturor actelor
subsecvente acestora, reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertelor, precum si accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 19
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 413/09.08.2018, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18633/09.05.2018, ... transmite note
completatoare la contestatie, prin care arata ca la data de 07.05.2018, a
primit din partea autoritatii contractante prin fax, raspunsul nr.
8701/07.05.2018 la notificarea prealabila, prin care este informat, in
principal, ca aceasta isi mentine punctul de vedere si nu intentioneaza sa
adopte masuri de remediere.

In ceea ce priveste adresa din data de 20.04.2018, ce a determinat
anularea procedurii de atribuire, semnata de cei doi membri ai comisiei de
evaluare, contestatorul sustine ca aceasta a fost emisa pro causa anularii
procedurii de atribuire, intrucat raspunsul la solicitarea de clarificari,
respectiv, aprobarea documentatiei tehnice, a fost facuta de acelasi
compartiment tehnic al autoritatii contractante.

Astfel, contestatorul precizeaza ca lipsa retelei de distributie era
cunoscuta la data elaborarii documentatiei de atribuire si a fost readusa in
atentie prin clarificare, iar finantarea unui nou proiect pentru asigurarea
tuturor utilitatilor a fost asumata, odata prin Anexa la Hotararea de
Consiliu Judetean nr. 221 din 30.08.2017, cat si prin raspunsul la
clarificari. Faptul ca autoritatea contractantda nu doreste sa-si asume
continutul propriilor documentatii tehnice si respectiv obligatia de
incheiere a contractului, nu reprezinta, potrivit art. 212 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, motiv de anulare a procedurii de atribuire, nefiind indeplinita
si nici demonstrata imposibilitatea incheierii contractului.

Cu privire la marirea nejustificata a costului de realizare a
obiectivului, motiv invocat prin raspuns, contestatorul sustine ca afirmatia
este neargumentata si nici nu subzista la nivel practic, intrucat solutiile
alternative de producere a agentului termic, prin arderea biomasei sau
combustibililor lichizi, au fost dovedite nepractice, neeconomice si
respectiv nesustenabile pe termen lung. In fapt, solutiile enumerate mai
sus nu sunt gratuite, ci implica costuri mai mari, in ceea ce priveste
functionarea lor, aceasta atat timp cat prin documentatie a fost impusa
solutia ecologica de incalzire si obtinere a apei calde, prin folosirea
pompelor de caldura.

Avand in vedere cele aratate, ... considera nelegala masura de
anulare a procedurii de atribuire si solicita Consiliului, urmare studiului
documentelor, sa dispuna in sensul anularii raportului procedurii si
reluarea procedurii de atribuire.

Prin punctul de vedere nr. 9279/11.05.2018, inregistrat la Consiliu
cu nr. 19187/14.05.2018, ... precizeaza faptul ca motivul pentru care a
decis anularea procedurii de achizitie publica, in conformitate cu
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prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢), coroborat cu art. 212 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, este acela ca in lipsa unei
retele de distributie de gaze naturale ..., costurile pentru alimentarea cu
gaze naturale a obiectivului, sunt estimate la suma de 1.102.369,47 lei,
suma neprevazuta in bugetul pentru anul 2018 si care ar mari costul de
realizare a obiectivului in mod nejustificat, atat timp cat se pot adopta si
alte solutii tehnice.

Cu privire la adresa din data de 20.04.2018, autoritatea
contractanta sustine ca a fost semnata de doi membri ai comisiei de
evaluare desemnati prin dispozitia nr. 28/15.01.2018 a Presedintelui
Consiliului Judetean, din cadrul compartimentului tehnic al aparatului de
specialitate, care, in conformitate cu art. 127 alin. (1) lit. m) din H.G. nr.
395/2016, au atributia de a formula propuneri de anulare a procedurii de
atribuire.

Mai mult, prin adresa nr. 7617/18.04.2018, ... a solicitat informatii
cu privire la posibilitatea alimentarii cu gaze naturale a comunei ...,
jud. ..., iar in data de 09.05.2018, prin adresa nr. 107811/GR,
inregistrata la registratura acestuia sub nr. 2213 din 09.05.2018, S.C. ...
S.A. a raspuns ca poate presta serviciul de distributie a gazelor naturale
numai in localitatile pentru care detine contract de concesiune si licenta
de operare a sistemului de distributie a gazelor naturale, iar comuna ...
din judetul ..., nu este pe lista localitatilor concesionate de acesta.

Totodata, autoritatea contractanta face precizarea ca, in
interpretarea sintagmei ,pe parcursul procedurii de atribuire”, din enuntul
art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, legiuitorul nu a indicat un anumit
moment in care autoritatea contractanta este obligata sa decida anularea
procedurii de atribuire. Prin urmare, atunci cand aceasta a descoperit ca
exista anumite inadvertente/omisiuni/incalcari ale prevederilor legale care
afecteaza procedura de atribuire, astfel incat contractul de achizitie
publica nu mai poate fi incheiat si dus la bun sfarsit, se poate prevala de
norma legalda de mai sus. Aceasta norma legala nu stabileste cauzele
exacte sau apartenenta culpei care ar conduce la masura anularii
procedurii de atribuire, ci prevede situatia in care se constata ca exista
elemente certe ce determina imposibilitatea incheierii respectivului
contract de achizitie publica. Or, asa cum reiese din raportul procedurii nr.
7960/24.04.2018, autoritatea contractanta a prezentat motivele care au
stat la baza deciziei de anulare a procedurii de atribuire in cauza.

In concluzie, ... apreciaza ca sunt incidente atat dispozitiile art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, cat si cele stabilite de alin. (2) al
articolului de mai sus, astfel ca autoritatea contractanta a decis, pe baza
propriilor constatari si concluzii, in mod corect, anularea procedurii de
atribuire in cauza, apeland la dispozitiile legale enuntate anterior.

Prin adresa nr. 433/14.05.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
19677/16.05.2018, ... transmite raspunsul sau la punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 9279 din 11.05.2018,
autoritatea contractanta inlocuieste motivul anularii procedurii de atribuire
de la faptul ca suma necesara alimentarii cu gaze naturale nu poate fi
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angajata in perioada urmatoare, la faptul ca ,suma este neprevazuta in
bugetul pentru anul 2018”. Pe langa contradictorialitatea afirmatiilor,
trebuie remarcat ca prevederea sumei in bugetul pentru anul 2018 este
strict atributul autoritatii contractante, aceasta procedand in mod frecvent
la rectificarea bugetului propriu, prin realocari de sume, ultima chiar in
data de 09.05.2018, cand suma de 654.500 lei este realocata Spitalului
Bicaz (conform anexei).

Astfel, contestatorul sustine ca prin adresa fara numar de
inregistrare la emitent din 20.04.2018, factor determinant al anularii
procedurii de atribuire, se solicita aceasta si nicidecum se formuleaza
propunerea de anulare, incalcandu-se prevederile art. 127 alin. (1) lit. m)
din H.G. nr. 396/2016.

Raportat la sintagma ,pe parcursul procedurii de atribuire”,
considera ca apare normala anularea procedurii de atribuire la momentul
identificarii motivului de anulare, respectiv lipsa de retea gaz, care a fost
constatata Tnaintea depunerii ofertelor (mijlocul de proba in acest sens
fiind chiar raspunsul la clarificari) si nicidecum la doua luni dupa aceasta,
timp in care au fost depuse si evaluate oferte, au fost depuse contestatii
si pronuntate decizii ale C.N.S.C. cu privire la acestea.

Totodata, contestatorul precizeaza ca norma legala nu stabileste
cauze exacte sau apartenenta culpei, dar stabileste cu privire la
imposibilitatea incheierii contractului, fapt ce pana acum, nu a fost
dovedit.

Anularea procedurii de atribuire in baza propriilor constatari si
concluzii ale autoritatii contractante este evident ilegald, in aprecierea
contestatorului, fapt ce reiese din analiza datelor la care aceasta a luat la
cunostinta si ulterior, a produs documente/motive in indeplinirea scopului
propus, astfel: raspuns clarificare din data de 15.02.2018 - utilitatile vor
face obiectul unui alt contract; adresa nr. 7617/18.04.2018 catre ... S.A.;
solicitare informatii retea gaz (activitatea de distributie gaze naturale se
concesioneaza catre operatori economici licentiati, care nu trebuie sa fie in
mod obligatoriu ... S.A.); adresa fara numar de Iinregistrare din
20.04.2018 - solicitare anulare procedura de atribuire, din partea Directiei
Investitii; raportul procedurii nr. 7960/24.04.2018; adresa nr. 107811/GR
din 09.05.2018 - raspuns ... S.A.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta avea
cunostinta de lipsa retelei inca din 15.02.2018, asumandu-si un nou

contract si nu a mai asteptat raspunsul din partea ... S.A., ci a emis
propriul document care sa-i cauzeze anularea procedurii de atribuire.
In concluzie, ... mentioneaza ca autoritatea contractanta se

prevaleaza de motive artificiale in anularea procedurii de atribuire, iar
anularea acesteia incalca prevederile legale, nefiind demonstrata in niciun
fel imposibilitatea semnarii contractului. Odata cu initierea unei proceduri
de atribuire, autoritatii contractante ii revine obligatia de incheiere a
contractului, iar acesta nu poate sa-si creeze, in mod artificial fata de
operatorii economici ce au depus oferta, avantaje in scopul anularii
acesteia.



Prin adresa nr. 21722/1560/C7/31.05.2018, C.N.S.C. a comunicat
contestatorului faptul ca poate studia dosarul achizitiei publice la sediul
sau, la care, prin adresa nr. 492/01.06.2018, inregistrata la Consiliu cu
nr. 21843/04.06.2018, a raspuns, precizand faptul ca a studiat dosarul
respectiv la sediul autoritatii contractante si renunta la capatul de cerere
privind studiul acestuia la sediul C.N.S.C.

Prin adresa nr. 499/04.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
22041/05.06.2018, contestatorul transmite concluzii scrise, prin care
reitereaza faptul ca autoritatea contractanta, prin adresa nr.
8063/24.04.2018, a anulat procedura de atribuire initiata prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. 181489/16.12.2018, care a fost
divizata in doua loturi, pentru ambele fiind depuse oferte de catre ... si
asocierea ...

Contestatorul apreciaza ca fiind artificiala masura de anulare a
procedurii, motivat de faptul ca ,suma estimatd la 1.102.369,47 lei nu
poate fi angajata in perioada urmatoare de Consiliul Judetean ...”, pentru
motivele expuse in extenso, prin contestatie. Dovada celor sustinute stau
actiunile autoritatii contractante, in masura in care aceasta a inteles sa-si
descopere, prin emiterea de documente interne proprii, asa-zise Vvicii
(erori sau omisiuni) ale documentatiei/procedurii de atribuire. Lipsa retelei
de gaze naturale a fost aratata autoritatii contractante inca din data de
15.02.2018, premergator termenului de depunere a ofertelor, printr-o
solicitare de clarificari, la care aceasta raspunde: ,Asigurarea gazelor
naturale la obiectivele Lot 1 si Lot 2 face obiectul unui proiect separat de
investitii, respectiv de asigurare a tuturor utilitatilor necesare functionarii
centrului social”, aceasta asumandu-si, prin raspunsul la clarificari si
continuarea procedurii de atribuire, alocarea de fonduri pentru asigurarea
utilitatilor.

Astfel, contestatorul considera ca ,autosesizarea”, prin adresa din
data de 20.04.2018, a doi din membrii comisiei de evaluare, de aceasta
data, in calitate de functionari ai Directiei Investitii, care si decid cu privire
la posibilitatea angajarii de sume din bugetul autoritatii contractante, este
elaborata strict in scopul anularii procedurii de atribuire si fara nicio
legatura cu situatia reala. Dovada sunt H.C.J. nr. 95/09.05.2018 si nr.
114/30.05.2018, prin care se aloca suma de 940.000 lei din bugetul
propriu, pentru alte investitii, inclusiv 6 biserici. Respectiva adresa,
document al procedurii, nu este inregistrata si nici aprobata de
Presedintele C.J. ....

Documentatia privind organizarea procedurii de atribuire, atat in
ceea ce priveste faza premergatoare, cat si cea publicata in SEAP, nu face
nicio referire la posibilitatea anularii acesteia pentru motivul invocat de
autoritatea contractanta, in fapt, aceasta intelegand sa-si invoce propria
culpa drept motiv de anulare.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. sa constate temeinicia celor
invocate, atat prin contestatie, cat si prin concluziile scrise si sa dispuna in
sensul admiterii contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire, cu respectarea prevederilor documentatiei
de atribuire, precum si a legislatiei incidente.



Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Elaborare proiect tehnic si executie lucrari in
comuna ...”", cod CPV 45215200-9 Constructie de cladiri pentru servicii
sociale (Rev.2) si 71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru
constructia de lucrari publice (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de participare nr. ...

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 23.833.736 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 1, al sedintei de evaluare a ofertelor,
inregistrat cu nr. 3731/20.02.2018, s-a consemnat faptul ca 2 operatori
economici au depus oferte, pentru ambele loturi, unul dintre acestia fiind
..., contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 7960/24.04.2018, ... a consemnat decizia
de anulare a procedurii de atribuire, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 iar prin adresa nr. 8063/24.04.2018,
autoritatea contractanta a transmis ... comunicarea privind rezultatul
procedurii, detaliindu-i motivele de anulare a procedurii, dupa cum
urmeaza: ,Prin prezenta, va informam ca procedura de atribuire a
contractului avadnd ca obiect: Elaborare proiect tehnic si executie lucrari
pentru Investitia «Construire cladire - Complex de Servicii pentru
Persoane Adulte cu Handicap Roman, in comuna ..., judetul ...» - LOT nr.
1 si Elaborare proiect tehnic si executie lucrdri pentru investitia
«Construire corp nou Pavilion central - Centrul de Recuperare si
Reabilitare Neuropsihiatrica ..., in comuna ..., judetul ...» - LOT nr. 2 COD
CPV: 45215200-9 - Constructie de cladiri pentru servicii sociale (Rev.2) si
71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru constructii de lucrari
publice (Rev.2), 5

a fost ANULATA, in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit.
c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
caruia <«Autoritatea contractantd are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(2) in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale
prevederilor legale, se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).»

Autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a incheia
contractul de achizitie publica de lucrdri, deoarece solutia tehnica
prevazutd in studiul de fezabilitate pentru asigurarea incalzirii si a apei
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calde menajere presupune utilizarea gazelor naturale, dar in comuna ...
nu exista retea de distributie a gazelor naturale. Obtinerea avizului de
racordare presupune parcurgerea unor proceduri complexe, indelungate si
costisitoare, estimate la 1.102.369,47 lei, suma care nu poate fi angajata
in perioada urmatoare de Consiliul Judetean ...."”

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ..., a transmis ...
notificarea prealabila nr. 381/03.05.2018, la care aceasta a raspuns prin
adresa nr. 8701/07.05.2018, precizand ca nu adopta masuri de
remediere, procedura de atribuire fiind, In mod corect, anulata si
aducandu-i ofertantului contestator urmatoarele lamuriri:

wloeid

Adresa din data de 20.04.2018 a fost semnata de cei doi membri ai
comisiei de evaluare desemnati din cadrul compartimentului tehnic al
aparatului de specialitate,, care in conformitate cu art. 127 alin. (1) lit.
m) din Hotardrea Guvernului 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, au atributia de a formula propuneri de anulare a
procedurii.

Motivul anularii procedurii, conform art. 212 alin. (1) lit. c),
coroborat cu art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, este acela ca in lipsa unei retele de distributie de gaze
naturale ..., costurile pentru alimentarea cu gaze naturale a obiectivului
sunt estimate la suma de 1.102.369,47 lei, suma neprevazuta in bugetul
pentru anul 2018 si care ar mari costul de realizare a obiectivului in mod
nejustificat, atat timp cat se pot adopta si alte solutii tehnice.

In consecinta, comisia de evaluare prin Raportul procedurii nr. 7960
din 24.04.2018 a anulat, in mod corect, procedura.”

Impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire, precum si
impotriva refuzului de a dispune masuri de remediere, ... a formulat
prezenta contestatie.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de
atribuire a mai fost pronuntata si Decizia nr. 1003/C7/757/18.04.2018,
prin care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei
sale, ca inacceptabila, pentru neconstituirea garantiei de participare,
pentru lotul 1, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
contestatia respectiva fiind respinsa ca nefondata, Consiliul determinand
ca decizia de respingere a ofertei respective a fost legala si corecta, fiind
incidente dispozitiile art. 36 alin. (2) din H.G. 395/2016.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulate de ..., Consiliul
are in vedere ca aceasta vizeaza decizia de anulare a procedurii de
atribuire, pentru cele doua loturi aferente acesteia, de catre autoritatea
contractanta, decizie considerata de contestator ca fiind nelegala si
netemeinica, motivul invocat de ..., si anume faptul ca ,Autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a incheia contractul de achizitie publica
de lucrari, deoarece solutia tehnicd prevazutd in studiul de fezabilitate pentru
asigurarea incalzirii si a apei calde menajere presupune utilizarea gazelor
naturale, dar in comuna ... nu exista retea de distributie a gazelor naturale.
Obtinerea avizului de racordare presupune parcurgerea unor proceduri
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complexe, indelungate si costisitoare, estimate la 1.102.369,47 lei, suma care
nu poate fi angajata in perioada urmatoare de Consiliul Judetean ...”,
neincadrandu-se in cazurile expres si limitativ prevazute la art. 212 din
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

Procedand la examinarea documentelor aflate in copie la dosarul
cauzei, Consiliul constata ca argumentele aduse de catre ... in sustinerea
solicitarii sale de anulare a deciziei autoritatii contractante, sunt
pertinente, motiv pentru care Consiliul va admite contestatia acestuia.

In sustinerea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca
obiectul prezentei proceduri de atribuire il constituie proiectarea si
executia avand ca obiectiv ,Elaborare proiect tehnic si executie lucrari in
comuna ..."”", asadar un obiect complex, ce presupune atat servicii de
proiectare, cat si lucrari de executare, efectuate cu scopul construirii
cladirii ,COMPLEX DE SERVCII PENTRU PERSOANE ADULTE CU HANDICAP
ROMAN".

In solutionare, este de remarcat faptul ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini si anexele, formularele
necesare si modelul contractului de servicii, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

In concluzie, documentatia acceptata atat de societatile ofertante,
cat si de catre autoritatea contractanta, le impunea sa ii urmeze cu
strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 123 din Hotararea nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
respectiv ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire, iar comisia de evaluare trebuie
sa efectueze analiza si verificarea fiecarei oferte prin raportare la
cerintele si continutul documentatiei de atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au Tnsusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu
li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai
mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie
2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de
egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta
(a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC
Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003, EVN si
Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul directivelor
privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice
(Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si Hotararea din 19
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iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia autoritatilor
contractante de a asigura respectarea acestora corespunde chiar
esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotardrea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea
din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei respectarii
intru totul a regulilor impuse de autoritatea contractanta in documentatia
de atribuire, asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul retine
faptul ca, in speta, desi a elaborat si intocmit o documentatie de atribuire
clara si completa, raportat la obiectul achizitiei, descris si detaliat in
caietul de sarcini/studiu de fezabilitate-Proiect nr. 0024/2017, autoritatea
contractanta a recurs la anularea procedurii de atribuire, pe motiv ca ,se
afla in imposibilitatea de a incheia contractul de achizitie publicd de lucrari,
deoarece solutia tehnica prevazuta in studiul de fezabilitate pentru
asigurarea incalzirii si a apei calde menajere presupune utilizarea
gazelor naturale, dar in comuna ... nu exista retea de distributie a
gazelor naturale. Obtinerea avizului de racordare presupune parcurgerea unor
proceduri complexe, indelungate si costisitoare, estimate la 1.102.369,47 lei,
suma care nu poate fi angajata in perioada urmatoare de Consiliul Judetean ...."”

Asadar, in decizia luata, ... a avut in vedere, pe de-o parte, un
aspect de natura tehnica prevazut in studiul de fezabilitate, pe care
autoritatea contractanta sustine ca nu l-a luat in calcul atunci cand a
demarat procedura de atribuire in cauza, in conditiile in care in comuna ...
nu exista retea de distributie a gazelor naturale iar, pe de alta parte,
aspectul legat de faptul ca, pentru realizarea obiectivului conform solutiei
tehnice din studiul mentionat anterior, nu sunt fonduri necesare obtinerii
avizului de racordare a comunei la reteaua de gaze.

Raportat la motivele invocate de autoritatea contractanta,
intemeiate pe dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. c¢) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice, conform carora ,(1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri®...)

a)daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului; (...)

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcari ale prevederilor
legale se intelege situatie in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constatd instalatia de utilizare gaze naturale, Consiliul determina ca decizia
de anulare a procedurii nu se incadreaza in cazurile clar si limitativ
prevazute de lege, care obligd o autoritate contractanta sa anuleze o
procedura de atribuire, motivele invocate de ... neincadrandu-se in
niciunul dintre aceste cazuri.

In acest sens, Consiliul retine in solutionare faptul ca, in continutul
documentatiei de atribuire, in documentul ,Faza: Studiu de Fezabilitate.
Proiect nr: 0024/2017", la pagina 74, exista capitolul ,Instalatie de
utilizare gaze naturale de joasa tensiune”, unde s-a mentionat ,La limita
de proprietate se va instala un post de reglare mdasurare prevazut cu un
regulator de presiune tip RTG si contor volumetric, care va asigura debitul de
gaze naturale in regim de presiune joasa.
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Conducta de gaze naturale de presiune joasa va fi pozata ingropat,
respectiv aerian si va avea diametrul @3. Aceasta va deservi urmatorii
consumatori propusi: a) Bucatarie; b) Centrala termica.” (lot 1)

Totodata, in documentul similar, aferent lotului 2, la pagina 26,
capitolul ,Retele”, se prevede ca ,Instalatiile de toate tipurile care asigura
confortul in spatii se vor racorda la retelele exterioare ale amplasamentului”.

Asadar, in documentatia de atribuire aferenta prezentei proceduri de
atribuire au fost descrise/detaliate aspectele referitoare la instalatia de
utilizare gaze naturale, aspectul referitor la instalatia de gaze naturale
fiind tratat distinct de autoritate si nefiind obiectul achizitiei in cauza.

Mai mult, prezinta relevanta in cauza aspectul conform caruia, la o
solicitare ce i-a fost adresata in ceea ce priveste continutul documentatiei
de atribuire, anterior datei limita de depunere oferte, si anume
documentul intitulat ,Clarificari SEAP 1502 ([CN181489/015]clarificari
seap 15022018.docx.p7s)” publicat in SEAP la data de 15.02.2018 ora
13:04:, cu urmatorul continut , Lot 1 si 2

La studierea terenului am observat ca in apropierea amplasamentului nu
este instalatie de distributie a gazelor naturale de presiune joasd/redusa, drept
pentru care va rugam sa ne specificati cum se va asigura necesarul de energie
pentru incalzirea spatiilor din intregul ansamblu construit si a apei calde
menajere?”, autoritatea contractanta a furnizat urmatorul raspuns:

+Asigurarea gazelor naturale la obiectivele Lot 1 si Lot 2, face obiectul
unui proiect separat de investitii, respectiv de asigurare a tuturor utilitatilor
necesare functionarii centrului social.”

Asadar, fiind intrebata punctual, pe parcursul derularii procedurii
de atribuire in cauza, despre aspectul referitor la asigurarea gazelor
naturale aferente obiectivelor Lot 1 si Lot 2, insasi autoritatea
contractanta a sustinut ca acest aspect este distinct de obiectul prezentei
achizitii, informandu-i pe operatorii economici interesati de participarea la
procedura despre faptul ca instalatiile de utilizare gaze naturale nu
constituie obiectul achizitiei.

Intr-o atare situatie, schimbarea pozitiei autoritatii contractante
dupa depunerea ofertelor, sub pretextul unor incalcari grave ale
prevederilor legale ce ar afecta procedura de atribuire si prin invocarea
anumitor documente emise de o directie din cadrul autoritatii contractante
(Directia Investitii, Programe si Infrastructura Judeteanad), fara nici un
suport legal, sau a unui punct de vedere emis de S.C. ... SA., prin adresa
nr. 107811/GR/09.05.2018, Ila solicitarea autoritatii contractante,
inaintata prin adresa nr. 7617/18.04.2018, nu poate fi luata in
considerare de catre Consiliul, fiind diligente efectuate de ... pro causa,
maniera in care aceasta a procedat contravenind principiului asumarii
raspunderii autoritatii contractante in privinta modului de derulare a
procedurilor de atribuire, principiu consacrat de art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, precum si regulilor impuse
de legislatia in materia achizitiilor publice, la art. 1 din HG nr. 395/2016,
fiind mentionat in mod expres ca ,(4) Autoritatea contractantd este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, inclusiv achizitia directd, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile.”
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Pe cale de consecinta, Consiliul nu poate primi nici motivul invocat
de autoritate in luarea deciziei de anulare, legat de suplimentarea
bugetului alocat investitiei nu este intemeiat.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei in favoarea faptului
ca, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, autoritatea contractanta nu-si poate invoca propria culpa,
izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii de atribuire, impusa
participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de timp, inauntrul careia
s-au consumat in bunda masura etape importante ale procedurii
(depunerea ofertelor, deschiderea ofertelor, evaluarea DUAE si
vizualizarea propunerilor tehnice), evocand in acest sens prevederile art.
143 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, este judicios in cauza si va fi retinut
ca atare de catre Consiliu in solutionare.

In solutionare, Consiliul constata ca este relevant a puncta faptul c3,
in sustinerea deciziei de infirmare a temeiniciei anularii procedurii, sta si
faptul ca, in fisa de date a achizitiei, la cap. II.2.1, s-a mentionat ca ...
are disponibil pentru anul 2017, pentru executia loturilor 1 si 2, suma de
11.769.887 lei si respectiv 10.999.886,95 lei (alocate prin H.G. nr.
977/21.12.2017 si modificarile la aceasta), la cap. III. 1.2, Principalele
modalitati de finantare si plata, fiind specificat: Fonduri bugetare, la cap.
III. 1.4 Executarea contractului nu este supusa altor conditii speciale, iar
la cap. II.3, Durata contractului este de 13 si respectiv 25 luni de la data
atribuirii/emiterii ordinelor de incepere.

De asemenea, Iin cadrul Strategiei de contractare nr.
2280/27.11.2017 (pag. 2 alin. 8) se prevede ca, pentru realizarea
investitiei, finantarea este asigurata din surse proprii si sume din Fondul
de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului. Prin Strategia de
contractare, in etapa de pregatire/planificare a achizitiei, nu se
documenteaza constrangeri cu privire la relatia dintre obiectul si
complexitatea contractului si resursele disponibile la nivel de autoritate
contractanta, pentru derularea activitatilor din etapele procesului de
achizitie publica.

In aceste conditii, se constata ca autoritatea contractanta a initiat
aplicarea procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor art. 23 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016 si anume, numai dupa corelarea obiectului
contractului cu resursele disponibile, prin identificarea modalitatii de
finantare a contractelor din surse proprii, iar in anexa la Hotararea de
Consiliu Judetean nr. 221/30.08.2017, cap. 2. Date de identificare a
obiectivului de investitii, se mentioneaza ca sunt asigurate toate utilitatile
necesare functionarii obiectivului.

Asadar, cu respectarea prevederilor art. 9 din H.G. nr. 395/2016,
referitoare la etapa de pregatire a achizitiei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire numai dupa
corelarea obiectului contractului cu resursele disponibile, invocarea
ulterioara a unei asa zise abateri grave ce ar face imposibila incheierea
contractului, motivata de faptul ca ar fi intervenit un aspect de natura
tehnica prevazut in studiul de fezabilitate, legat de reteaua de distributie a
gazelor naturale, precum si imposibilitatea alocarii de fonduri necesare
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obtinerii avizului de racordare a comunei la reteaua de gaze, fiind motive
artificiale invocate de ... care nu se incadreaza la cazurile expres si
limitativ prevazute de lege, la art. 212 din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, care ar putea conduce la anularea unei proceduri de
atribuire, motiv pentru care Consiliul le va anula si va dispune reluarea
procedurii de atribuire.

In acest sens, sunt si sustinerile contestatorului ..., conform carora
.modalitatea in care a inteles autoritatea contractantd sa anuleze
procedura de atribuire, se situeaza in afara prevederilor legale si solicita
sa se observe, in principal, ca atunci cdnd se hotardaste organizarea unei
proceduri de atribuire, autoritatea trebuie sa aiba in vedere atat
incadrarea contractului in bugetul sdu, cat si stabilirea unor cerinte care
sa corespunda necesitatilor sale si care sa nu restrdnga concurenta, ceea
ce implica identificarea si asigurarea sursei de finantare. Nefiind localizata
o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarére
arbitrara, mai ales ca, in cazul de fata, acestia au adus la cunostinta prin
clarificari, lipsa retelei de distributie (in zona fiind doar o conducta
magistrala), la care se raspunde ca vor fi alocate fonduri pentru un alt
proiect, distinct fata de acesta. Se incalca astfel principiul asumarii
raspunderii, intrucdt aceasta nu isi poate crea un avantaj nejustificat,
decurgédnd din propria culpa, prin faptul ca nealocarea fondurilor
reprezinta o manifestare de vointa arbitrara a acesteia, de naturd sa
impiedice desfasurarea si finalizarea procedurii de atribuire”.

In aceste conditii, constatdnd c& motivele invocate de autoritatea
contractanta in decizia de anulare a procedurii de atribuire au fost
artificiale si nelegale, sustinerea conform careia, in lipsa unei retele de
distributie de gaze naturale ..., costurile pentru alimentarea cu gaze
naturale a obiectivului, sunt estimate la suma de 1.102.369,47 lei, suma
neprevazuta in bugetul pentru anul 2018 si care ar mari costul de
realizare a obiectivului in mod nejustificat, atat timp cat se pot adopta si
alte solutii tehnice fiind, de fapt, o invocare a propriei culpe din partea
acesteia, motiv pentru care Consiliul anuleaza decizia luata de ....

Atitudinea defectuoasa a autoritatii contractante a avut repercusiuni
asupra operatorilor economici care si-au intocmit oferte cu buna-credinta,
prin raportare la continutul documentatiei de atribuire, astfel cum acesta
a fost clarificat in data de 15.02.2018, prin postarea in SEAP., a
raspunsului la clarificari.

Relevanta in acest sens este si sustinerea ..., conform careia faptul
ca autoritatea contractanta nu doreste sa-si asume continutul propriilor
documentatii tehnice si respectiv obligatia de incheiere a contractului, nu
reprezinta, potrivit art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, motiv de
anulare a procedurii de atribuire, nefiind indeplinita si nici demonstrata
imposibilitatea incheierii contractului.

In concluzie, pentru considerentele anterioare, Consiliul determin
ca decizia de anulare a procedurii de atribuire, prin licitatie deschisg,
aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, a contractului de
lucrari, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Elaborare proiect tehnic si
executie lucrari in comuna ...", a fost excesiva, motiv pentru care in baza
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art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cadile de
atac, Consiliul admite contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu
Cu ....
Anuleaza procesul-verbal nr. 6 (nr. 78651)/23.04.2018, raportul
procedurii nr. 7960/24.04.2018, precum si toate actele subsecvente
acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire, pentru considerentele
anterioare, expuse in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza procesul-verbal nr. 6 (nr. 78651)/23.04.2018, raportul
procedurii nr. 7960/24.04.2018, precum si toate actele subsecvente
acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire, pentru considerentele din
motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece)
pagini.
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