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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. ..../04.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
..../05.07.2016, formulata de ...., cu sediul in ...., str. ...., ...., ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..... , avand Cod
Unic de Inregistrare ...., reprezentata legal de dI. ..... , Si conventional de
..... , cu sediul in municipiul ....., ....., ....., impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. .... din 22.06.2016, emisa in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu faza finala
licitatie electronica, a acordului cadru de furnizare avand ca obiect
~Autospeciala de interventie si salvare de la inaltime (42+/-3m)”, cod
CPV 34144210-3 - Vehicule de pompieri (Rev.2), organizata de ...., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...., ..... , ...., S-a@ a
solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ....
din 22.06.2016, a raportului procedurii de atribuire, a celorlalte acte,
decizii emise de autoritatea contractanta, reevaluarea ofertei asocierii
Gradinariu, precum si anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia nr.
..../04.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. ..../05.07.2016, prin care

ofertantul ...., contesta adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ..... din 22.06.2016, solicitand cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.
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Astfel contestatorul considera ca, oferta declarata castigatoare S.C.
....S.R.L. este neconforma, intrucat elementele acesteia nu au fost
conforme cu cerintele caietului de sarcini si nu a raspuns concludent sau
nu a raspuns deloc la solicitarile de clarificari adresate de catre
autoritatea contractanta in timpul procesului de evaluare.

Prin adresa nr. ..... , Consiliul a solicitat ...., in temeiul art. 11 alin.
(2) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, intrata in vigoare la data
de 26.05.2016, dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante si
copia raspunsului acesteia, cu mentionarea datei primirii lui.

a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa fara numar de
inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliu cu nr. ..../11.07.2016,
mentionand ca, a depus contestatia potrivit 0.U.G. nr. 34/2006, avand
in vedere ca autoritatea contractanta a indicat in comunicarea
rezultatului procedurii procedura de contestatre ca fiind cea prevazuta
de actul normativ mentionat, respectiv, contestatia formulata direct in
fata Consiliului. Totodata, arata ca, a considerat aplicabile prevederile
Legii nr. 101/2016, astfel, a procedat si la transmiterea notificarii
prealabile catre autoritatea contractanta in temeiul prevederilor art. 6 si
urmatoarele din Legea nr. 101 din 19 mai 2016, urmand sa procedeze la
introducerea contestatiei potrivit procedurii de contestare stabilite prin
Legea nr. 101 din 19 mai 2016, respectiv in termenul de 10 zile, calculat
de la data primirii raspunsului autoritatii contractante la notificarea
prealabila. De asemenea, mentioneaza ca, a primit un raspuns la
notificarea prealabila de la autoritatea contractanta in data de
07.07.2016, raspuns pe care il atasaza.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa” cu faza finala licitatie electronica, a
acordului - cadru de furnizare avand ca obiect ,Autospeciala de
interventie si salvare de la indltime, sens in care a publicat, in SEAP,
invitatia de participare nr. ..../09.04.2016.

Valoarea estimata a acordului - cadru cuprinsa intre 4.958.333,33
Si 39.666.666,67 euro, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

In ceea ce priveste contestatia nr. ..../04.07.2016, cercetand cu
intdietate daca .... a respectat dispozitile cap.II - ,Notificarea
prealabila” din Legea nr.101/20016, respectiv daca, inainte de a se
adresa Consiliului cu contestatie, a notificat autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice, Consiliul constata ca .... a
procedat, la depunerea contestatiei nr. ..... la C.N.S.C. in data de
04.07.2016, si la depunerea unei notificari la autoritatea contractanta in
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data de 04.07.2016, notificare pe care a anexat-o ulterior, urmare a
solicitarii Consiliului.

Asadar, contestatorul s-a adresat C.N.S.C. cu contestatie inainte de
a fi fost emis, de catre autoritatea contractanta, raspuns la notificarea
prealabila sau de a fi expirat termenul in care acesta trebuia emis.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Persoana care
se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea
prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art.6 alin.4, precum si orice persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...)”".

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 6 alin.
(1) din Legea nr.101/2016, ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecatda competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in
termen de: ... a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune
este egald sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,

(..)

(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

Din economia dispozitiilor legale enuntate, rezulta, fara putinta de
tagada, ca urmare a primirii raspunsului la notificarea prealabila sau
expirarii termenului in care aceasta ar fi trebuit sa formuleze un
réspups, contestatorul se poate adresa Consiliului.

In conditiile celor de mai sus indicate, este de retinut ca, la data
formularii contestatiei nr...../04.07.2016, de catre ...., nu era emis
raspunsul la notificare, de catre autoritatea contractanta, si nici nu era
expirat termenul in care aceasta avea obligatia de a formula raspuns,
potrivit prevederilor art. 6 alin. (4) din Legea nr.101/2016.

De altfel, nici nu ar fi fost posibil ca autoritatea contractanta sa
formuleze un raspuns, cata vreme notificarea prealabila a fost inaintata
odata cu depunerea contestatiei la Consiliu.
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In conformitate cu prevederile noii legislatii, mai sus invocate,
persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante, in acest caz adresa nr. ..../22.06.2016 (asadar ulterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 101/2016), trebuie sa transmita autoritatii
contractante o notificare prealabila in referire la actul fata de care este
nemultumita si in situatia in care se considera vatamata de raspunsul
primit sau nu primeste raspuns in termen, se poate adresa Consiliului.

Or, in cazul de fata, contestatorul a transmis contestatia
nr. ..... /04.07.2016, anterior expirarii termenului pentru formularea unui
raspuns de catre achizitoare. Chiar autoarea contestatiei mentioneaza ca
urmeaza sa procedeze la introducerea contestatiei protrivit procedurii
stabilite in Legea nr. 101/2016.

Astfel ca, se constata a fi prematur introdusa contestatia
nr. ..../04.07.2016, impotriva adresei nr. ..... /22.06.2016.

Pentru considerentele enuntate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. 1
coroborat cu art. 6 din Legea nr. 101/2016, va respinge contestatia
nr. ..../04.07.2016, ca prematur introdusa.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca prematur
formulata contestatia nr. ..... /04.07.2016 depusa de .... in
contradictoriu cu .....

Impotriva prezentei se poate formula pldngere, in termen de 10
zile de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in .... exemplare, contine ..... pagini.

5/5



