In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3728/C8/4596
Data: 09.12.2025

Prin contestatia nr. 656/18.11.2025, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 81917/19.11.2025,
formulata de ....... , cu sediul in ...... , inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. .., avand CUI RO ...., reprezentata legal prin administrator ....,
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ....... , cu sediul
in ... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in incheierii acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ,,....... ” s-a solicitat:

- In_principal, obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor
de remediere, constand 1in eliminarea/modificarea unor cerinte si
specificatii tehnice din documentele achizitiei si din fisa de date, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea 101/2016, in sensul
aratat in considerentele dezvoltate mai jos; obligarea autoritatii
contractante la stabilirea unui nou termen-limita pentru depunerea
ofertelor;

- In_subsidiar, in masura in care nu este posibila luarea masurilor
de remediere, sa dispuneti anularea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura organizata de ......... critica anumite
cerinte ale documentatiei de atribuire, apreciind ca acestea incalca
normele legale in materia achizitiilor publice.

Totodata, arata ca in cazul continuarii procedurilor de atribuire pe
baza unei documentatii de atribuire care ar suferi modificari in cazul
admiterii contestatiei, ar fi nevoita sa depuna o oferta care, pe de o
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parte, ar deveni inutila, dar cunoscuta in aspectul sau tehnic si financiar,
iar, pe de alta parte, ar trebui eventual refacuta (cu noi eforturi
materiale si umane).

Prin adresa nr. 100950/20.11.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
82695/24.11.2025 ...... a transmis masuri de remediere privind
documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 101091/24.11.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
83073/25.11.2025, ..... A a transmis punctul de vedere privind
contestatia depusa de .......

Prin punctul de vedere nr. 691/02.12.2025, inregistrat la Consiliu
cu nr. 85207/03.12.2025, ........ solicita obligarea autoritatii contractante
la remedierea documentatiei de atribuire si, in consecinta, sa procedeze
la modificarea/revizuirea/renuntarea aspectelor contestate si 1n
subsidiar, daca nu este posibila remedierea documentatiei atacate,
solicita anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. INT 85638/04.12.2025, inregistrata la Consiliu cu
nr. 86064/05.12.2025, ...... a comunicat decizia de anulare a procedurii.

Consiliul constata ca, ....... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211869514/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Cluj in data de
21.11.2025, in suma de ......... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.......... in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
de licitatie deschisa organizata in incheierii acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ,Furnizarea, montajul si punerea in functiune a 3 statii
de reincarcare vehicule electrice proiect: ,,....... ", prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare CN..../ 12.11.2025, criteriul de atribuire
aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”. Valoarea totala estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit este de 134.326,20 lei, fara TVA.

In solutionarea contestatiei, Consiliul are in vedere, cu prioritate,
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
»~Consiliului se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cAnd constatd ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”.

Constatand ca autoritatea contractanta a anulat procedura de
atribuire in data de 04.12.2025, Consiliul apreciaza ca solicitarile
contestatoarei au ramas fara obiect.

In consecinta, luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept
mai sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va
respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata ..... in
contradictoriu cu ......

Fara pronuntare asupra altor exceptii sau a fondului cauzei.

Pagina 2 din 3



Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit
prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata ....... in
contradictoriu cu ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare
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