In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia nr. 830/08.08.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de ....SRL, cu
sediul in ..., inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..", cu sediul profesional
in .., adresa la care solicita comunicarea tuturor actelor de procedura,
privind procedura simplificata organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect Servicii de proiectare (PT+DDE, DTAC, DTOE,
verificare tehnica), servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului
si executie lucrari pentru obiectivul de investitie ,,..”, cod CPV 45233120-
6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), de ...., cu sediul in .., in
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

- anularea adresei autoritatii contractante nr. 15771/05.08.2025 si
a Procesului verbal intermediar nr. 15488 din 01.08.2025 al comisiei de
evaluare a ofertelor prin care s-a decis, respectiv i s-a comunicat,
excluderea din procedura de achizitie publica in temeiul art. 167 alin. (1)
lit. e) din Legea nr. 98/2016;

- anularea tuturor actelor subsecvente adresei autoritatii
contractante nr. 15771/05.08.2025 si a Procesului verbal intermediar nr.
15488 din 01.08.2025;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei sale din
punct de vedere al conformitatii ofertei tehnice si financiare;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate,
respectiv onorariul de avocat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ....SRL critica rezultatul procedurii, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In fapt, contestatoarea arata ca, la data de 28.07.2025, autoritatea
contractanta i-a transmis adresa nr. 14957/28.07.2025, prin care i-a
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adus la cunostinta ca in cadrul procedurii a fost emis -Avertismentul de
integritate comunicat de Agentia Nationala de Integritate-ANI, inregistrat
la Consiliul Judetean .... sub nr. 14830/25.07.2025, si i s-a solicitat un
punct de vedere cu privire la situatia de conflict de interese potential
constatata (.... - Factor Decizional, are un interes personal care ii poate
influenta indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor, asa cum este definit in
cadrul legislativ al achizitiilor publice).

Petenta arata ca comunicat punctul sau de vedere prin adresa nr.
866/30.07.2025, in care a mentionat ca posibilitatea aparitiei unui
conflict de interese este inexistenta, avand in vedere ca:

- nici doamna ....si nici ceilalti consilieri judeteni din
cadrul ........ nu au fost implicati si nici nu ar fi putut fi implicati din
punct de vedere legal, procedural in niciun fel in procesul decizional
aferent fazei de atribuire din cadrul procedurii de achizitie publica;

- in eventualitatea in care doamna ...., In calitate de consilier
judetean in cadrul ........ , ar fi urmat sa fie implicata in orice fel in
procesul decizional aferent procedurii de achizitie publica ar fi avut
oricand posibilitatea de a se abtine de la vot, eliminand astfel orice fel de
implicare a sa in procesul decizional si, implicit, orice posibilitate de a
afecta obiectivitatea cu care isi indeplineste atributiile profesionale in
functia de consilier judetean;

- din informatiile sale, la data raspunsului, doamna ....nu mai
detine calitatea de consilier judetean in cadrul .........

Prin adresa nr. 15771/05.08.2025, petenta arata ca autoritatea
contractanta a informat-o ca, potrivit Procesului verbal intermediar nr.
15488 din 01.08.2025 al comisiei de evaluare a ofertelor, s-a decis
excluderea din procedura de atribuire in temeiul art. 161 alin. (1) lit. e)
si art. 60 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Decizia autoritatii contractante este nelegala.

Contestatoarea considera incidente urmatoarele dispozitii legale:
art. 167 alin. (1) lit. e), art. 60 alin. (1) lit. d), art. 59 din Legea nr.
98/2016, art. 8 alin. (2) din Legea nr. 184/2016, art. 90 alin. (1) si (2),
art. 92 alin. (1) din Legea nr. 161/2003.

Criticile aduse deciziei autoritatii contractante.

1. Contestatoarea precizeaza ca trebuie avute in vedere ca, potrivit
dispozitiilor exprese si neechivoce ale art. 60 din Legea nr. 98/2016,
situatiile enumerate exemplificativ sunt situatii potential generatoare de
conflict de interese si nu situatii de conflict de interese. Conflictul de
interese, spre deosebire de starea de incompatibilitate, presupune o
actiune concreta si nu o stare generala. Conflictul de interese si starea
de incompatibilitate sunt doua concepte distincte, legate de functionarea
corecta a institutiilor publice si de integritatea functionarilor. In esenta,
conflictul de interese se refera la situatia in care o persoana cu functie
publica are un interes personal, de obicei de natura patrimoniala, care ar
putea afecta obiectivitatea si impartialitatea cu care isi exercita atributiile
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si nu se abtine de la incheierea unui act. Starea de incompatibilitate, pe
de alta parte, se refera la o situatie mai larga, in care o persoana nu
poate ocupa anumite functii sau exercita anumite activitati simultan, din
cauza legii sau a regulamentelor interne.

De aceea art. 59 din Legea nr. 98/2016 trece de la potential la
concret si defineste conflictul de interese prin raportare la situatia in care
membrii personalului autoritatii contractante sau ai unui furnizor de
servicii de achizitie care actioneaza in numele autoritatii contractante
sunt implicati in desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot
influenta rezultatul acesteia si au, in mod direct sau indirect, un interes
financiar, economic sau un alt interes personal.

Ori consilierul judetean nu este implicat in desfasurarea procedurii
de atribuire si mai ales nu poate influenta rezultatul acesteia.
Atributiile ....sunt enumerate in art. 171 din Codul Administrativ si
constau in: a) atributii privind infiintarea, organizarea si functionarea
aparatului de specialitate al consiliului judetean, ale institutiilor publice
de interes judetean si ale societatilor si regiilor autonome de interes
judetean; b) atributii privind dezvoltarea economico-sociala a judetului;
c) atributii privind administrarea domeniului public si privat al judetului;
d) atributii privind gestionarea serviciilor publice de interes judetean; e)
atributii privind cooperarea interinstitutionala pe plan intern si extern; f)
alte atributii prevazute de lege.

Atributiile de la lit. c) si d), care ar putea avea legatura cu
procedurile de achizitie publica presupun:

(4) In exercitarea atributiilor prevazute la alin. (1) lit. ¢), consiliul judetean:

a) hotaraste darea in administrare, concesionarea, inchirierea sau darea in
folosinta gratuita a bunurilor proprietate publica a judetului, dupa caz, precum si a serviciilor
publice de interes judetean, in conditiile prezentului cod;

b) hotaraste vanzarea, darea in administrare, concesionarea, inchirierea sau
darea in folosinta gratuita a bunurilor proprietate privata a judetului, dupa caz, in conditiile
leqii-

o c) atribuie, in conditiile legii, denumiri de obiective de interes judetean.

(5) In exercitarea atributiilor prevdzute la alin. (1) lit. d),
consiliul judetean asigura, potrivit competentelor sale si in conditiile legii,
cadrul necesar pentru furnizarea serviciilor publice de interes judetean...

(6) In exercitarea atributiilor prevazute la alin. (1) lit. d), consiliul
judetean:

a) sprijina, in conditiile legii, activitatea cultelor religioase;

b) emite avizele, acordurile si autorizatiile date in
competenta sa prin lege;

c) acorda asistenta tehnica in domenii specifice, in conditiile legii,
unitatilor administrativ-teritoriale din judet, la cererea acestora.

Prin urmare, Consiliul Judetean si implicit consilierii judeteni, nu au
nicio implicare directa sau indirecta in procedura de atribuire a
contactului, inclusiv dar fara a se limita la: desemnarea membrilor
comisiei, aprobarea rapoartelor, confirmarea sau aprobarea in orice
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maniera a rezultatului procedurii, incheierea sau aprobarea in orice fel a
contractului etc.

Aceste atributii de coordonare si control a aparatului administrativ
al Judetului, din care fac parte si functionarii implicati in procedurile de

atribuire, apartin presedintelui Consilului Judetean: Art. 190: Rolul
presedintelui ....(1)Presedintele ....reprezintd judetul in relatiile cu celelalte autoritati publice,
cu persoanele fizice si juridice romane si strdine, precum si in justitie. (2) Presedintele
censiliului judetean raspunde in fata alegatorilor de buna functionare a administratiei judetene.
(3) Aparatul de specialitate al ....este subordonat presedintelui consiliului judetean. (4)
Presedintele ....asigura respectarea prevederilor Constitutiei, punerea in aplicare a legilor; a
decretelor Presedintelui Romaniei, a hotarérilor si ordonantelor Guvernului, a hotaréarilor
consiliului judetean, precum si a altor acte normative.

Si daca, ad aburdum, s-ar considera ca o hotarare a ....ar avea un
impact de orice fel asupra procedurii de achizitie publica, dincolo de
obligatia legala a consilierului aflat intr-o situatie de conflict de a se
abtine, trebuie avut in vedere ca este vorba despre un organ colegial,
care in cazul concret al Judetului .... are nu mai putin de 30 de membrii
(..../); prin urmare o abtinere de la vot sau chiar un vot in conflict de
interese (care evident ar atrage santiunile legi generale) nu ar putea
influenta soarta atribuirii contractului.

Nefiind indeplinita conditia impusa de art. 59 ca persoana sa fie
implicata in desfasurarea procedurii de atribuire sau sa poata influenta
rezultatul acesteia conflictul de interese nu depadseste granitele
potentialitatii si nu devine unul concret.

2. De altfel, contestatoarea mentioneaza ca, asa cum rezulta din
textele invocate anterior, legislatia speciala - Legea nr. 161/2003 - nu
categoriseste drept conflict de interese situatia in care un contract a fost
incheiat intre Unitatea Administrativ Teritoriala si o societate la care
consilierul judetean detine o calitate sau aceasta calitate este detinuta de
sotul sau, fara nicio implicare a titluarului functiei publice, ci ca o stare
de incompatibilitate. Abia in momentul incheierii unui contract se trec
granitele potentialitatii, limite in afara carora detinerea functiei nu are
nicio semnificatie, nici din perspectiva legii speciale si nici din cea a legii
generale.

In practica sa, constanta, Autoritatea Nationala de Integritate - ANI
- cea care a si emis avertismentul de integritate, a stabilit ca incheierea
unui contract in conditiile mai sus mentionate nu constituie conflict de
interese (exempli gratia in raportul de evaluare nr.
8658/G/11/02.03.2015 intocmit in lucrarea nr. 54190/S/11/26.11.2012 s-
a considerat ca situatia este o incompatibilitate si nu un conflict de
interese).

3. Petenta arata ca cel mai important aspect de nelegalitate al
deciziei autoritatii contractante il reprezinta ignorarea faptului ca, la data
emiterii deciziei de excludere, situatia nu mai avea nici macar potential
de conflict de interese, in conditile in care mandatul de consilier
judetean incetase prin demisie.
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Asa cum rezulta din Hotararea ........ nr. ..../30.07.2025, mandatul
doamnei consilier judetean a incetat, ca urmare a demisiei inregistrata la
. sub nr. 15089/29.07.2025, incepand cu data de 29.07.2025, in timp
ce raportul intermediar a fost emis la data de 01.08.2025, iar adresa de
comunicare a rezultatului procedurii in data de 05.08.2025.
De asemenea, autoarea contestatiei precizeaza ca, potrivit
dispozitiilor Legii nr. 98/2016, decizia de excludere are caracter de ultima
solutie, la care se poate apela doar daca nu exista alte posibilitati de

corectie: Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica / orice operator economic care se afla intr-o situatie de conflict de interese in
cadrul sau in legatura cu procedura in cauza, iar aceasta situatie nu poate fi remediata in mod
efectiv prin alte masuri.

Aceasta prevedere este in acord si cu dispozitiile legii generale, in
baza careia a fost si emis avertismentul de integritate, respectiv Legea

nr. 184/2016, art. 8 alin. (2): Conducitorul autoritdtii contractante care primeste
avertismentul de integritate este obligat sa dispuna toate masurile necesare pentru evitarea
conflictului de interese, prin dispunerea de masuri specifice precum inlocuirea membrului in
comisia de evaluare sau excluderea ofertantului, candidatului, ofertantului asociat,
subcontractantului sau tertului sustinator, aflati intr-un potential conflict de interese, potrivit

reglementsrii specifice. In primul rand textul confirma cele sustinute anterior,
in sensul ca se refera la persoane direct implicate in procesul de atribuire
sau care il pot influenta, dar mai ales confirma ca posibilitatea de
inlaturare a potentialului conflict excluderea din organul insarcinat cu
atribuirea contractului a functionarului aflat in conflict; in cazul de fata,
fiind vorba de o functie electiva, titularul sau s-a inlaturat prin actul
unilateral si necenzurabil al demisiei, inainte ca o decizie sa fie luata in
legatura cu ofertantul.

Din acest punct de vedere actul autoritatii contractante - adresa nr.
15771/05.08.2025 - nu respecta nici prevederile art. 215 din Legea nr.
98/2016, intrucat nu contine nicio referire la faptul ca situatia potentiala
a fost rezolvata intr-o maniera care nu mai impune excluderea
ofertantului si nu explica de ce o astfel de solutie extrema se mai
justifica.

In concluzie, fata de cele mai sus expuse, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei, anularea adresei autoritatii contractante nr.
15771/05.08.2025 si a Procesului verbal intermediar nr. 15488 din
01.08.2025 al comisiei de evaluare a ofertelor si anularea tuturor actelor
subsecvente, cu obligarea evaluarii ofertei sale.

Prin adresa nr. 16479/18.08.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
56817/18.08.2025, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ....SRL.

Autoritatea arata ca la procedura in cauza au fost depuse 6 oferte.

In data de 06.06.2025 a fost publicata documentatia de atribuire in
SEAP sub nr. DF 1247229/06.06.2025, precum si anuntul de participare
simplificat nr. ..../06.06.2025. In documentatia publicata a fost cuprinsa
Lista cu persoanele de decizie, in care era si dna ...., consilier judetean.
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La data deschiderii ofertelor, s-a constatat ca asocierea: ....SRL &
SC .... SRL, prin liderul ....SRL, a depus, in sectiunea Documente de
calificare, fisierul ..../00054] Amenajare sens giratoriu - 09.07.2025 -
Documente calificare.pdf.p7s 09.07.2025 12:34. Fisierul contine
Declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 59 si 60 din Legea
98/2016 asumata prin semnatura de catre reprezentantul imputernicit al
....SRL, cat si lista cu persoanele cu functii de decizie, in care se afla si
doamna ...., consilier judetean.

Astfel, in calitatea sa de membru al ........ , doamna ...., factor
decizional 1in sensul legislatiei achizitillor publice, a participat la
adoptarea de catre .... a urmatoarelor acte administrative de autoritate:

- Hotararea ........ nr. 254 din 19.12.2024 privind aprobarea

indicatorilor tehnico - economici pentru obiectivul de investitie "...... ;

- Hotararea ........ nr. 86 din 24.03.2025 privind aprobarea
bugetului propriu general al Judetului .... pe anul 2025, unde la art. 6
prin care s-a aprobat programul de investitii publice pe anul 2025, listele
de investitii detaliate pe capitole de cheltuieli, precum si sinteza finantarii
programelor pe anul 2025, se regaseste obiectivul de investitii ce face
obiectul achizitiei publice sus-mentionate.

In data de 25.07.2025, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
primit Avertismentul de integritate comunicat de Agentia Nationala de
Integritate, inregistrat la .... sub nr. 4830/25.07.2025, in care se

precizeaza:

"Prin prezentul, va informam ca in procedura de achizitie publicd nr. . publicata in
S.E.A.P la data de 06.06.2025, si din activitatea de verificare ex-ante efectuata de catre
Agentia Nationala de integritate, conform prevederilor Legii nr. 184/2016 privind instituirea
unui mecanism de prevenire a conflictului de interese in procedura de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a rezultat un potential conflict de interese generat de faptul cg, ...., Factor
Decizional, are un interes personal care ii poate influenta indeplinirea cu obiectivitate a
atributiilor, asa cum este acesta definit in cadrul legislativ al achizitiilor publice, coroborata si
raportata la prevederile art. 16 din Legea nr. 184/2016, interes generat de faptul ca sotul sus-
numitului/numitei, .., este Asociat in cadrul ....SRL, ofertant in procedura de achizitie cu

numarul de mai sus. Avand in vedere aceste aspecte si in conformitate cu prevederile
articolului art. 8 alin. (2) din Legea nr. 184/2016 ,Conducatorul autoritatii contractante/entitatii
care primeste avertismentul de integritate este obligat sa dispuna toate masurile necesare
pentru evitarea conflictului de interese, prin dispunerea de masuri specifice precum inlocuirea
membrului din comisia de evaluare sau excluderea ofertantului, candidatului, ofertantului
asociat, sub contractantului sau tertului sustinator, alfati intr-un conflict de interese (....) ", va
solicitam sa actionati in consecinta, urmand ca toate masurile dispuse sa fie relevate in
cuprinsul Sectiunii a III-a a formularului de integritate, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
primirea sau publicarea avertismentului de integritate in S.E.A.P. in final, v& inform3m c&, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 184/2016, prezentul avertisment de integritate reprezinta
un instrument de preventie in contextul identificarii potentialelor conflicte de interese ce pot
aparea in cadrul derularii procedurilor de achizitie publica, sens in care, neluarea de masuri ca
urmare a primirii acestuia, sau ca urmare a necompletarii Formularului de integritate, conduce
la declansarea, din oficiu, a procedurii de evaluare a conflictului de interese, dupa finalizarea
procedurii de atribuire, exclusiv cu privire la persoanele fata de care sunt incidente prevederile
Legii nr. 176/2010".

De asemenea, achizitoarea arata ca la dosarul achizitiei exista
Declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 59 si 60 din Legea
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98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, asumata prin semnatura de catre reprezentantul imputernicit
al ....SRL, care nu corespunde realitatii prin raportare la conditionalitatile
prevazute de art. 60 lit. d) din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care
ofertantul individual are ca actionar semnificativ pe domnul ...., sotul
doamnei consilier judetean ...., situatii de fapt confirmate prin punctul de
vedere transmis de catre doamna consilier judetean in procedura de
evaluare a conflictului potential de interese.

Astfel, in data de 28.07.2025, prin adresa nr. 14957 transmisa
de .... catre ....SRL, s-a solicitat punct de vedere al contestatoarei cu
privire la Avertismentul de integritate comunicat de Agentia Nationala de
Integritate, inregistrat la .... sub nr. 14830/25.07.2025 (.... - Factor
Decizional, are un interes personal care 1i poate influenta indeplinirea cu
obiectivitate a atributiilor, asa cum este definit in cadrul legislativ al
achizitiilor publice).

Punctul de vedere transmis de contestatoarea ....SRL, inregistrat
la .... sub nr. 15185/30.07.2025, mentioneaza ca:

- pana la data prezentei (30.07.2025), doamna .... nu a fost implicata si nici nu ar
fi putut fi implicata din punct de vedere legal, procedural in nici un fel in procesul decizional
aferent fazei de atribuire din cadrul Proceduri de Achizitie Publica si ca in eventualitatea unei
potentiale viitoare implicari, ar fi avut posibilitatea de a se abtine de la vot, evitéand astfel, din
punct de vedere practic, orice fel de implicare a sa in procesul decizional;

- apreciem ca doamna .... nu s-a aflat in situatia unui conflict de interese pana la
data prezentei (30.07.2025) in legatura cu Procedura de Achizitie Publica si ar fi detinut
mijloacele legale pentru a evita o eventuald viitoare implicare, in masura in care aceasta ar fi
putut genera un conflict de interese. Mai mult, avand in vedere ca, din informatiile Subscrisei,
doamna .... nu mai detine calitatea de consilier judetean in cadrul ........ , apreciem ca
posibilitatea aparitiei unui conflict de interese in speta descrisa anterior a fost eliminata in
totalitate.

Autoritatea arata ca, prin Procesul - verbal intermediar nr. 15488
din 01.08.2025 al comisiei de evaluare a ofertelor, s-a decis
excluderea ....SRL din procedura de atribuire, conform art. 167 alin. (1)
lit. e) coroborat cu art.60 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare a deciziei mentionate in Procesul - verbal intermediar nr.
15488 din 01.08.2025 s-a transmis contestatoarei ....SRL adresa
autoritatii contractante nr. 15771/05.08.2025, prin care i s-a comunicat
ca oferta depusa in cadrul procedurii de achizitie publicda mai sus
mentionata, a fost exclusa din procesul de evaluare in baza prevederilor
art. 167 alin. (1) lit. e) coroborat cu art. 60 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
9 S/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin raportare la dispozitiile art. 173 alin. (1) lit. d) din OUG nr.
57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare, doamna ...., in calitate de consilier judetean, a participat la
dezbaterile si adoptarea atat a Hotararii ........ nr. 254 din 19.12.2024
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici pentru obiectivul de
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investitie ... .... ", cat si a Hotararii ........ nr. 86 din 24.03.2025 privind
aprobarea bugetului propriu general al Judetului .... pe anul 2025, unde
la art. 6 s-a aprobat programul de investitii publice pe anul 2025, listele
de investitii detaliate pe capitole de cheltuieli, precum si sinteza finantarii
programelor pe anul 2025, se regaseste obiectivul de investitii ce face
obiectul achizitiei publice sus-mentionate.

Avand 1in vedere prevederile legale invocate, precum si
documentele mentionate, autoritatea contractanta a constatat existenta
unei situatii de conflict de interese potential, nedeclarata de ofertant la
momentul depunerii ofertei, fapt care contravine prevederilor art. 60 -
63 din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, chiar daca intre timp doamna .... nu mai detine
calitatea de consilier judetean fin cadrul ......... Faptul ca prin
HCJ ..../30.07.2025 s-a constatat incetarea de drept a mandatului de
consilier judetean al doamnei ...., nu este de natura sa elimine existenta
conflictului de interese in speta de fata, in conditiile in care la data
depunerii ofertei, aceasta detinea calitatea de consilier judetean.

In concluzie, avand in vedere documentele invocate, precum si
prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv art. 60 alin. (1) lit. d) si art. 62 pct. 3,
achizitoarea solicita respingerea contestatiei formulata de ....SRL ca fiind
nefondata si neintemeiata si, pe cale de consecinta, mentinerea masurii
decise de autoritatea contractanta ca temeinica si legala.

Prin adresa nr. 1/16479/19.08.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
57703/20.08.2025, autoritatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei in format electronic, pe suport stick.

Prin adresa nr. 916/05.09.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
62183/05.09.2025, contestatoarea a formulat concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect Servicii
de proiectare (PT+DDE, DTAC, DTOE, verificare tehnica), servicii de
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru
obiectivul de investitie ,.. ....”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), ...., in calitate de autoritate contractanta,
a initiat procedura simplificatd, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..../06.06.2025.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
1.356.031,74 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 09.07.2025, ora 15:00.
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Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, ....SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 27.120,64 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank - Sucursala
Targu-Jiu, la data de 12.08.2025.

Potrivit actului de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 15771/05.08.2025 motivul care a stat la baza deciziei de respingere

a ofertei ....SRL este urmatorul:

Avand in vedere:

- calitatea de membru al ........ a doamnei ...., factor decizional in sensul legislatiei
achizitiilor publice, la data adoptarii de catre .... a urmatoarelor acte administrative de
autoritate:

-Hotdrarea ........ nr. 254 din 19.12.2024 privind aprobarea indicatorilor tehnico -
economici pentru obiectivul de investitie " ...."; - Hotararea ........ nr. 86 din 24.03.2025
privind aprobarea bugetului propriu general al Judetului .... pe anul 2025, unde la art. 6 prin
care s-a aprobat programul de investitii publice pe anul 2025, listele de investitii detaliate pe
capitole de cheltuieli, precum si sinteza finantarii programelor pe anul 2025, se regaseste
obiectivul de investitii ce face obiectul achizitiei publice sus-mentionate;

-documentatia de atribuire publicata in SEAP sub nr. DF 1247229/06.06.2025, pentru
achizitia publica mentionatd, unde se regaseste si lista cu persoanele cu functii de decizie, in
care se afld si doamna ...., consilier judetean;

- avertismentul de integritate comunicat de Agentia Nationald de Integritate, inregistrat
la .... sub nr. 14830/25.07.2025 in care se precizeaza:

"Prin prezentul, va informdm ca in procedura de achizitie publicd nr. ...., publicata in
S.E.A.P la data de 06.06.2025, publicata in S.E.A.P la data de 06.06.2025, si din activitatea de
verificare ex-ante efectuatd de catre Agentia Nationald de Integritate, conform prevederilor
Legii nr. 184/2016 privind instituirea unui mecanism de prevenire a conflictului de interese in
procedura de atribuire a contractelor de achizitie publica, a rezultat un potential conflict de
interese generat de faptul ca, ...., Factor Decizional, are un interes personal care i poate
influenta indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor, asa cum este acesta definit in cadrul
legislativ al achizitiilor publice, coroborata si raportata la prevederile art. 16 din Legea nr.
184/2016, interes generat de faptul ca sotul sus-numitului/numitei, ...., este Asociat in
cadrul ....SRL, ofertant in procedura de achizitie cu numdarul de mai sus. Avdnd in vedere
aceste aspecte si in conformitate cu prevederile articolului art. 8 alin. (2) din Legea nr.
184/2016 ,Conducatorul autoritatii contractante/entitatii care primeste avertismentul de
integritate este obligat sa dispund toate madasurile necesare pentru evitarea conflictului de
interese, prin dispunerea de madsuri specifice precum inlocuirea membrului din comisia de
evaluare sau excluderea ofertantului, candidatului, ofertantului asociat, subcontractantului sau
tertului sustindtor, alfati intr-un conflict de interese (....) va solicitam sa actionati in
consecintd, urmand ca toate masurile dispuse sd fie relevate in cuprinsul Sectiunii a III-a a
formularului de integritate, dar nu mai tarziu de 3 zile de la primirea sau publicarea
avertismentului de integritate in S.E.A.P. in final, vd informam c&, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 184/2016. prezentul avertisment de integritate reprezintd un instrument
de preventie in contextul identificarii potentialelor conflicte de interese ce pot aparea in cadrul
derularii procedurilor de achizitie publicd, sens in care, ne luare a de mdasuri ca urmare a
primirii acestuia, sau ca urmare a necompletdrii Formularului de integritate, conduce la
declansarea, din oficiu, a procedurii de evaluare a conflictului de interese, dupa finalizarea
procedurii de atribuire, exclusiv cu privire la persoanele fatd de care sunt incidente prevederile
Legii nr. 176/2010.":

- DECLARATIA PRIVIND NEINCADRAREA IN PREVEDERILE ART. 59 SI 60 DIN
LEGEA 98/2016 asumata prin semnatura de catre reprezentantul imputernicit al S.C. ....SRL,
care nu corespunde realitatii prin raportare la conditionalitatile prevazute de art. 60, lit d din
Legea nr. 98/2016, in conditiile in care ofertantul individual are ca actionar semnificativ pe
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domnul lordache Dragos-Alexandru, sotul doamnei consilier judetean ...., situatii de fapt
confirmate prin punctul de vedere transmis de catre doamna consilier judetean in procedura de
evaluare a conflictului potential de interese;

- Procesul - verbal intermediar nr. 15488 din 01.08.2025 al comisiei de evaluare a
ofertelor prin care s-a decis excluderea SC ....SRL din procedura de atribuire, conform art. 167
alin. (1) lit. e) coroborat cu art. 60 alin. 1 litera d) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Va comunicam ca oferta depusa de dvs. in cadrul procedurii de achizitie publica mai sus
mentionatd, a fost exclusa din procesul de evaluare in baza prevederilor art. 167 alin. (1) lit.
e) coroborat cu art. 60 alin. 1 litera d) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul are
in vedere faptul ca, in esenta, sustinerile contestatoarei se bazeaza pe
faptul ca, in opinia sa, nu s-a aflat intr-o situatie de conflict de interese,
cum prevede legea in domeniul achizitiilor publice, aratand ca a
participat la procedura de atribuire in cauza, iar autoritatea contractantg,
in mod eronat a exclus oferta sa din procesul de evaluare in baza
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. e) coroborat cu art. 60 alin. (1) litera d)
din Legea nr. 98/2016, pe considerentul ca a rezultat un potential conflict
de interese generat de faptul ca, ...., factor decizional, are un interes personal
care ii poate influenta indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor, asa cum este
acesta definit in cadrul legislativ al achizitiilor publice, coroborata si raportata
la prevederile art. 16 din Legea nr. 184/2016, interes generat de faptul ca
sotul sus-numitului/numitei, ...., este asociat in cadrul ....SRL, ofertant in
procedura de achizitie” atata vreme, cat in opinia contestatoarei consilierul
judetean nu este implicat in desfasurarea procedurii de atribuire si mai
ales nu pot influenta rezultatul acesteia.

In replica la cele reclamate, autoritatea contractanta a sustinut ca
prin raportare la dispozitile art. 173, alin. (1), lit. d) din OUG
nr.57/2019 privind Codul administrativ, doamna ...., In calitate de
consilier judetean, a participat la dezbaterile si adoptarea atat a Hotararii
........ nr. 254 din 19.12.2024 privind aprobarea indicatorilor tehnico-
economici pentru obiectivul de investitie ,,. ....", cat si a Hotararii ........
nr. 86 din 24.03.2025 privind aprobarea bugetului propriu general al
Judetului .... pe anul 2025, unde, la art.6, s-a aprobat programul de
investitii publice pe anul 2025, listele de investitii detaliate pe capitole de
cheltuieli, precum si sinteza finantarii programelor pe anul 2025, se
regaseste obiectivul de investitii ce face obiectul achizitiei publice sus-
mentionate, motiv pentru care autoritatea contractanta a constatat
existenta unei situatii de conflict de interese potential, nedeclarata de
ofertanta ....SRL la momentul depunerii ofertei, fapt care contravine
prevederilor art. 60 - 63 din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice.

Asadar, problema ce se impune a fi dezlegata este aceea daca prin
acceptarea participarii la procedura a ....SRL sunt incalcate dispozitiile
art. 59 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, respectiv daca
exista sau nu o situatie generatoare de conflict de interese, dat fiind
faptul ca ,a rezultat un potential conflict de interese generat de faptul ca, ....,
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Factor Decizional, are un interes personal care i poate influenta indeplinirea cu
obiectivitate a atributiilor, asa cum este acesta definit in cadrul legislativ al
achizitiilor publice, coroborata si raportata la prevederile art. 16 din Legea nr.
184/2016, interes generat de faptul ca sotul sus-numitului/numitei, ...., este
Asociat in cadrul ....SRL, ofertant in procedura de achizitie.”

Relevante in solutionare vor fi retinute urmatoarele dispozitii
legale:

> din Legea nr. 98/2016:

- art. 58: Pe parcursul aplicdrii procedurii de atribuire, autoritatea contractantd are
obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a preveni, identifica si remedia situatiile de
conflict de interese, in scopul evitarii denaturarii concurentei si al asigurarii tratamentului egal
pentru toti operatorii economici.

- art. 59: In sensul prezentei legi, prin conflict de interese se intelege orice situatie
in care membrii personalului autoritatii contractante sau ai unui furnizor de servicii de achizitie
care actioneaza in numele autoritatii contractante, care sunt implicati in desfasurarea
procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul acesteia au, in mod direct sau indirect,
un interes financiar, economic sau un alt interes personal, care ar putea fi perceput ca element
care compromite impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii de atribuire.

- art. 60: alin. (1) Reprezintd situatii potential generatoare de conflict de interese
orice situatii care ar putea duce la aparitia unui conflict de interese in sensul art. 59, cum ar fi

urmatoarele, reglementate cu titlu exemplificativ:

a) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de participare/ofertelor
a persoanelor care detin parti sociale, parti de interes, actiuni din capitalul subscris al unuia
dintre ofertanti/candidati, terti sustindtori sau subcontractanti propusi ori a persoanelor care
fac parte din consiliul de administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

b) participarea in procesul de \verificare/evaluare a solicitérilor de
participare/ofertelor a unei persoane care este sot/sotie, ruda sau afin, pana la gradul al doilea
inclusiv, cu persoane care fac parte din consiliul de administratie/organul de conducere sau de
supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

c) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de participare/ofertelor
a unei persoane despre care se constatda sau cu privire la care exista indicii
rezonabile/informatii concrete ca poate avea, direct ori indirect, un interes personal, financiar,
economic sau de alta natura, ori se afla intr-o alta situatie de natura sa fii afecteze
independenta si impartialitatea pe parcursul procesului de evaluare;

d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul asociat/candidatul/
subcontractantul propus/tertul sustinator are drept membri in cadrul consiliului de
administratie/organului de conducere sau de supervizare si/sau are actionari ori asociati
semnificativi persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori
care se afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire;

e) situatia in care ofertantul/candidatul a nominalizat printre principalele persoane
desemnate pentru executarea contractului persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la
gradul al doilea inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in
cadrul autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura
de atribuire.

f) situatia in care ofertantul individual/ofertantul asociat/candidatul/ subcontractantul
propus/tertul sustinator organizat ca societate pe actiuni cu capital social reprezentat prin
actiuni la purtdator nu respecta prevederile art. 53 alin. (2) si (3).

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d), prin actionar sau asociat semnificativ se
intelege persoana care exercita drepturi aferente unor actiuni care, cumulate, reprezinta cel
putin 10% din capitalul social sau fi confera detinatorului cel putin 10% din totalul drepturilor
de vot in adunarea generala.

(...)
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- art. 62: alin. (1): In cazul in care autoritatea contractantd identifici o situatie
potential generatoare de conflict de interese in sensul art. 59, aceasta are obligatia de a
intreprinde orice demersuri necesare pentru a stabili daca situatia respectiva reprezinta o
situatie de conflict de interese si de a prezenta candidatului/ ofertantului aflat in respectiva
situatie o expunere a motivelor care, in opinia autoritatii contractante, sunt de natura sa duca
la un conflict de interese.

(2) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta solicita candidatului/ofertantului
transmiterea punctului sau de vedere cu privire la respectiva situatie.

(3) In cazul in care, in urma aplicarii dispozitiilor alin. (1) si (2), autoritatea contractanta
stabileste ca existda un conflict de interese, autoritatea contractanta adopta masurile necesare
pentru eliminarea circumstantelor care au generat conflictul de interese, dispunand masuri
cum ar fi inlocuirea persoanelor responsabile cu evaluarea ofertelor, atunci cand le
este afectata impartialitatea, acolo unde este posibil, sau eliminarea
ofertantului/candidatului aflat in relatie cu persoanele cu functii de decizie din
cadrul autoritatii contractante;

- art. 167 alin. (1): (1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se
afld in oricare dintre urmatoarele situatii:

a) a incalcat obligatiile stabilite potrivit art. 51, iar autoritatea contractantd poate
demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi decizii ale autoritatilor
competente prin care se constata incalcarea acestor obligatii;

b) se afla in procedura insolventei sau in lichidare, in supraveghere judiciara sau in
incetarea activitatii;

c) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie integritatea, iar
autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum
ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei autoritati administrative;

d) autoritatea contractanta are suficiente indicii rezonabile/informatii concrete pentru
a considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza
denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza;

e) se afla intr-o situatie de conflict de interese in cadrul sau in legatura cu
procedura in cauza, iar aceasta situatie nu poate fi remediata in mod efectiv prin alte
masuri mai putin severe;

f) participarea anterioara a operatorului economic la pregatirea procedurii de atribuire
a condus la o distorsionare a concurentei, iar aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte
masuri mai putin severe;

g) operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau
al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii
sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal procesul decizional al
autoritatii contractante, sa obtind informatii confidentiale care i-ar putea conferi avantaje
nejustificate in cadrul procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijenta informatii eronate
care pot avea o influentd semnificativa asupra deciziilor autoritatii contractante privind
excluderea din procedura de atribuire a respectivului operator economic, selectarea acestuia
sau atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru catre respectivul operator
economic.

(...
> Legea nr. 184/2016:

- art. 8 alin. (2): Conducatorul autoritdtii contractante/entititii care primeste
avertismentul de integritate este obligat sa dispuna toate masurile necesare pentru evitarea
conflictului de interese, prin dispunerea de masuri specifice precum inlocuirea membrului in
comisia de evaluare sau excluderea ofertantului, candidatului, ofertantului asociat,
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subcontractantului sau tertului sustinator, aflati intr-un potential conflict de interese, potrivit
reglementarii specifice.

Din definitia data conflictului de interese la art. 59 mai sus citat,
rezulta ca situatiile incadrabile se refera la membrii personalului
autoritatii contractante sau ai unui furnizor de servicii de achizitie care
actioneaza in numele autoritatii contractante, care sunt implicati in
desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul
acesteia.

Se retine faptul ca in data de 25.07.2025, autoritatea contractanta
a primit Avertismentul de integritate comunicat de Agentia Nationala de
Integritate, inregistrat la .... sub nr. 4830/25.07.2025 in care se

precizeaza urmatoarele:

Prin prezentul, va informam ca in procedura de achizitie publicd nr. ...., publicata in
S.E.A.P la data de 06.06.2025, si din activitatea de verificare ex-ante efectuata de catre
Agentia Nationald de integritate, conform prevederilor Legii nr. 184/2016 privind instituirea
unui mecanism de prevenire a conflictului de interese in procedura de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a rezultat un potential conflict de interese generat de faptul c3, ....,
Factor Decizional, are un interes personal care ii poate influenta indeplinirea cu
obiectivitate a atributiilor, asa cum este acesta definit in cadrul legislativ al
achizitiilor publice, coroborata si raportata la prevederile art. 16 din Legea nr.
184/2016, interes generat de faptul ca sotul sus-numitului/numitei, .., este Asociat
in cadrul ....SRL, ofertant in procedura de achizitie cu numarul de mai sus.

Avand in vedere aceste aspecte si in conformitate cu prevederile articolului art. 8 alin.
(2) din Legea nr. 184/2016 ,Conducatorul autoritatii contractante/entitatii care primeste
avertismentul de integritate este obligat sa dispuna toate masurile necesare pentru evitarea
conflictului de interese, prin dispunerea de masuri specifice precum inlocuirea membrului din
comisia de evaluare sau excluderea ofertantului, candidatului, ofertantului asociat, sub
contractantului sau tertului sustinator, aflati intr-un conflict de interese (....) ", va solicitam sa
actionati in consecinta, urmand ca toate masurile dispuse sa fie relevate in cuprinsul Sectiunii a
IlI-a a formularului de integritate, dar nu mai tarziu de 3 zile de la primirea sau publicarea
avertismentului de integritate in S.E.A.P. In final, va informam ca, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 184/2016, prezentul avertisment de integritate reprezinta un instrument
de preventie in contextul identificarii potentialelor conflicte de interese ce pot aparea in cadrul
derularii procedurilor de achizitie publica, sens in care, neluarea de masuri ca urmare a primirii
acestuia, sau ca urmare a necompletarii Formularului de integritate, conduce la declansarea,
din oficiu, a procedurii de evaluare a conflictului de interese, dupa finalizarea procedurii de
atribuire, exclusiv cu privire la persoanele fatda de care sunt incidente prevederile Legii nr.
176/2010.

Consiliul retine in solutionare demersurile comisiei de evaluare
efectuate pentru verificarea unei eventuale situatii potential generatoare
a unui conflict de interese, izvorata din relatia de rudenie dintre ....,
factor decizional si sotul, acesteia, care este asociat in cadrul ....SRL, ofertant
in procedura de achizitie, in acceptiunea legislatiei in materia achizitiilor
publice, si anume:

- prin intermediulAdresei nr. 14957/28.07.2025 .... a solicitat
ofertantei ....SRL punct de vedere al contestatoarei cu privire la
avertismentul de integritate comunicat de Agentia Nationala de
Integritate, inregistrat la .... sub nr. 14830/25.07.2025, respectiv:

- Avand in vedere:
-Procedura de atribuire mentionatd mai sus, initiata prin anuntul de participare
simplificat publicat in SEAP sub nr. ..../06.06.2025], la care SC ....SRL este ofertant;
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-Avertismentul de integritate comunicat de Agentia Nationala de Integritate, inregistrat
la.... sub nr. 14830/25.07.2025,

va solicitam sa analizati cele mentionate in Avertismentul de integritate in forma
transmisa de Agentia Nationala de Integritate, pe care il depunem atasat, si s@ ne comunicati,
prin raportare la situatia de conflict de interese potential constatata, punctul dumneavoastra
de vedere (.... - Factor Decizional, are un interes personal care ii poate influenta indeplinirea
cu obiectivitate a atributiilor, asa cum este definit in cadrul legislativ al achizitiilor publice).

- raspunsul furnizat de ofertanta ....SRL a fost transmis prin
intermediul adresei nr. 866/30.07.2025 prin care se precizeaza

urmatoarele aspecte:

I. Pana la momentul prezentei, nici doamna . si nici ceilalti consilieri judeteni din
cadrul ........ nu au fost implicati si nici nu ar fi putut fi implicati din punct de vedere legal,
procedural in niciun fel in procesul decizional aferent fazei de atribuire din cadrul Procedurii de
Achizitie Publica.

II. in eventualitatea in care doamna ., in calitate de consilier judetean in cadrul ........ ,
ar fi urmat sa fie implicatd in orice fel in procesul decizional aferent Proccdurii de Achizitie
Publica si ar fi apreciat, raportandu-se la prevederile art. 70 din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificarile si
completarile ulterioare, ca in baza relatiei sale familiale cu domnul ., asociat in cadrul
Subscrisei, ar fi putut avea un interes personal de natura patrimoniald, care ar putea influenta
indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor care fi revin potrivit Constitutiei si altor acte
normative in cadrul Procedurii de Achizitie Publica, avand in vedere caracterul de organ colegial
al Consiliului Judetean, care, potrivit art. 82 din Codul Administrativ, in exercitarea atributiilor
ce i revin, consiliul judetean adopta hotarari cu majoritate calificata, absoluta sau simpla, dupa
caz, doamna . ar fi avut oricand posibilitatea de a se abtine de la vot, eliminand astfel orice fel
de implicare a sa in procesul decizional si, implicit, orice posibilitate de a afecta obiectivitatea
cu care isi indeplineste atributiile profesionale in functia de consilier judetean.

ITI. Din informatiile Subscrisei, la data prezentei, doamna ....nu mai detine calitatea de
consilier judetean in cadrul .........

Prin urmare, avand in vedere ca péana la data prezentei, doamna ....nu a fost implicata
si nici nu ar fi putut fi implicata din punct de vedere legal, procedural in niciun fel in procesul
decizional aferent fazei de atribuire din cadrul Procedurii de Achizitie Publica si ca in
eventualitatea unei potentiale viitoare implicari, ar fi avut posibilitatea de a de a se abtine de la
vot, evitand astfel, din punct de vedere practic, orice fel de implicare a sa in procesul
decizional, apreciem ca doamna ....nu s-a aflat in situatia unui conflict de interese pana la data
prezentei in legatura cu Procedura de Achizitie Publica si ar fi detinut mijloacclc legale pentru a
evita o eventuala viitoare implicare, in masura in care aceasta ar fi putut genera un conllict de
interese. Mai mult, avand in vedere ca, din informatiile Subscrisei, doamna ....nu mai detine
calitatea de consilier judetean in cadrul ........ , apreciem ca posibilitatea aparitiei unui conflict
de interese in speta descrisa anterior a fost eliminata in totalitate.

- raspunsul furnizat de ofertanta ....SRL a fost analizat la data de
01.08.2025, ocazie cu care a fost elaborat Procesul - verbal intermediar
nr. 15488 din 01.08.2025 rezultatul analizei membrilor comisiei de

evaluare fiind astfel consemnat:

Avand in vedere:

-Hotararea ........ nr. 254/ 19.12.2024 privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici
pentru obiectivul de investitie ,,. ....";

-Procedura de achizitie publica ,procedura simplificata", avand ca obiect: Servicii de
proiectare (faza - proiect tehnic de executie P.T., Documentatia tehnica pentru autorizarea
executdrii lucrarilor de construire - D.T.A.C, Documentatia tehnicd pentru autorizarea
executarii organizarii lucrarilor D.T.O.E , verificare tehnica de calitate prin verificatori tehnici
atestati), servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru
obiectivul de investitie ,. ....", initiata prin publicarea in SEAP a Anuntului de participare
simplificat, publicat in SEAP sub numarul ..../06.06.2025], la care a depus oferta
Asocierea ....SRL (lider) - . si .... SRL (asociat) - .
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-Documentatia de atribuire publicata in SEAP sub nr. DF 1247229/06.06.2025, pentru
achizitia publica mentionata, unde se regaseste atat declaratia privind neincadrarea in
prevederile art. 59 si 60 din Legea 98/2016 asumata prin semnatura de catre reprezentantul
imputernicit al S.C. ....SRL, cat si lista cu persoanele cu functii de decizie, in care se afla si
doamna ., consilier judetean;

-Avertismentul de integritate comunicat de Agentia Nationala de Integritate, inregistrat
la .... sub nr. 14830/25.07.2025 in care se precizeaza:

(...)

-Adresa ........ nr. 14957/28.07.2025 transmisa catre S.C. ....SRL, prin care se solicita
punct de vedere cu privire la Avertismentul de integritate comunicat de Agentia Nationala de
Integritate, inregistrat la .... sub nr. 14830/25.07.2025 (.... - Factor Decizional, are un interes
personal care 1i poate influenta indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor, asa cum este definit
in cadrul legislativ al achizitiilor publice);

-Punctul de vedere transmis de SC ....SRL, inregistrat la .... sub nr. 15185/30.07.2025
prin care mentioneaza ca:

(...)
-Hotarérea ........ nr. ..../30.07.2025, privind constatarea incetarii de drept a
mandatului de consilier judetean al doamnei ....si declararea locului acesteia de consilier

vacant.

-Prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 60 lit. d), respectiv situatia in care ofertantul individual/ofertantul
asociat/candidatul/subcontractantul propus/tertul sustinator are drept membri in cadrul
consiliului de administratie/organului de conducere sau de supervizare si/sau are actionari ori
asociati semnificativi persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea
inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul
autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de
atribuire si art. 62 pct. 3, respectiv, in cazul in care, in urma aplicarii dispozitiilor alin. (1) si
(2), autoritatea contractanta stabileste ca exista un conflict de interese, autoritatea
contractanta adopta masurile necesare pentru eliminarea circumstantelor care au generat
conflictul de interese, dispunand masuri cum ar fi inlocuirea persoanelor responsabile cu
evaluarea ofertelor, atunci cand le este afectata impartialitatea, acolo unde este posibil, sau
eliminarea ofertantului /candidatului aflat in relatie cu persoanele cu functii de decizie din
cadrul autoritatii contractante,
faptul ca.

-Autoritatea Contractanta a constatat existentei unei situatii de conflict de interese
potential, nedeclarata de ofertant la momentul depunerii ofertei, fapt care contravine
prevederilor art. 60 - 63 din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si

completarile ulterioare, chiar daca intre timp doamna .... nu mai detine calitatea de consilier
judetean in cadrul ........ ;

-la momentul depunerii ofertei de catre SC ....SRL, (09.07.2025), doamna .... detinea
calitatea de consilier judetean in cadrul ........ , fiind Factor Decizional;

-chiar daca ofertantul SC ....SRL sustine ca posibilitatea aparitiei unui conflict de
interese in speta descrisda anterior a fost eliminatd in totalitate, ca urmare a demisiei
consilierului judetean ....din functie din data de 29.07.2025, se constatata prin
HCJ ..../30.07.2025, aceasta pozitie este irelevanta daca la momentul depunerii ofertei exista
o stare de conflict de interes potential, stare care nu poate fi remediata decéat prin excludere,

in consecinta, se decide excluderea SC ....SRL din procedura de atribuire,
conform art. 167 alin. (1) Ilit. e) coroborat cu art.60, litera d) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare a deciziei mentionate in Procesul - verbal intermediar
nr. 15488 din 01.08.2025 s-a transmis contestatoarei SC ....SRL Adresa
Autoritatii Contractante nr. 15771 din 05.08.2025 prin care i s-a
comunicat ca oferta depusa in cadrul procedurii de achizitie publica mai
sus mentionata, a fost exclusa din procesul de evaluare in baza
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. e) coroborat cu art. 60 alin. 1 litera d)
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din Legea nr. 9 S/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei in favoarea
faptului ca cel mai important aspect de nelegalitate al deciziei Autoritatii
Contractante il reprezinta ignorarea faptului ca, la data emiterii deciziei de
excludere, situatia nu mai avea nici macar potential de conflict de interese in
conditiile in care mandatul de consilier judetean incetase prin demisie. Adresa
Autoritatii Contractante nr. 15771/05.08.2025 nu contine nicio referire la
faptul ca situatia potentiala de conflict de interese a fost rezolvata intr-o
maniera care nu mai impune excluderea ofertantului si nu explica de ce o
astfel de solutie extrema se mai justifica nu este judicios si nu va fi retinut
de Consiliu in solutionare din considerentele mai jos expuse.

Argumentele aduse de autoarea contestatiei in favoarea celor
anterior redate se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- consilierul judetean nu este implicat in desfasurarea procedurii de
atribuire si mai ales nu pot influenta rezultatul acesteia potrivit art. 171
din Codul Administrativ;

- prin urmare Consiliul Judetean, si implicit consilierii judeteni, nu
au nicio implicare directa sau indirecta in procedura de atribuire a
contractului, inclusiv dar fara a se limita la: desemnarea membrilor
comisiei, aprobarea rapoartelor, confirmarea sau aprobarea in orice
maniera a rezultatului procedurii, incheierea sau aprobarea in orcice fel a
contractului etc. Aceste atributii de coordonare si control a aparatului
administrativ al Judetului, din care fac parte si functionarii implicati in
procedurile de atribuire, apartin Presedintelui Consiloului Judetean;

- si daca, ad aburdum, s-ar considera ca o hotarare a ....ar avea
un impact de orice fel asupra procedurii de achizitie publica, dincolo de
obligatia legala a consilierului aflat intr-o situatie de conflict de a se
abtine, trebuie avut in vedere ca vorbim despre un organ colegial, care
in cazul concret al Judetului .... are nu mai putin de 30 de membrii (../):
prin urmare o abtinere de la vot sau chiar un vot in conflict de interese
(care evident ar atrage santiunile legii generale) nu ar putea influenta
soarta atribuirii contractului;

- astfel, concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca
nefiind Tndeplinita conditia impusa de art. 59 ca persoana sa fie implicata
in desfasurarea procedurii de atribuire sau sa poata influenta rezultatul
acesteia, conflictul de interese nu depaseste granitele potentialitatii si nu
devine unul concret.

Contrar celor sustinute de contestatoare, se poate observa ca
dispozitiile art. 60 din Legea nr. 98/2016 fac referire la existenta unui
interes care ar putea fi perceput ca element care compromite
impartialitatea sau independenta in contextul procedurii de atribuire.
In plus, prevederile legale fac referire la situatii potentiale generatoare
de conflict de interese in privinta carora achizitoarea trebuie sa

Pagina 16 din 23



demareze demersurile pentru stabilirea existentei sau nu a conflictului de
interese.

In speta analizata asa cum au mentionat si membrii comisiei de
evaluare sunt relevante urmatoarele aspecte:

- in data de 06.06.2025 a fost publicata documentatia de atribuire
in SEAP sub nr. DF 1247229/06.06.2025, precum si anuntul de
participare simplificat nr. ..../06.06.2025. In documentatia publicata a
fost cuprinsa Lista cu persoanele cu functii de decizie, in care se
regaseste consemnata si si dna ...., consilier judetean;

- la data deschiderii ofertelor, s-a constatat ca asocierea ....SRL &
SC .... SRL, prin liderul ....SRL, a depus, in sectiunea Documente de
calificare, fisierul ..../00054] Amenajare sens giratoriu - 09.07.2025 -
Documente calificare.pdf.p7s 09.07.2025 12:34. Fisierul contine
Declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 59 si 60 din Legea
98/2016 asumata prin semnatura de catre reprezentantul imputernicit al
....SRL, cat si lista cu persoanele cu functii de decizie, in care se afla si
doamna ...., consilier judetean;

- In calitatea sa de membru al ........ , doamna ...., factor decizional
in sensul legislatiei achizitiilor publice, a participat la adoptarea de
catre .... a urmatoarelor acte administrative:

> Hotararea ........ nr. 254 din 19.12.2024 privind aprobarea
indicatorilor tehnico - economici pentru obiectivul de investitie

" ",

> Hotararea ........ nr. 86 din 24.03.2025 privind aprobarea
bugetului propriu general al Judetului .... pe anul 2025, unde
la art. 6 prin care s-a aprobat programul de investitii publice
pe anul 2025, listele de investitii detaliate pe capitole de
cheltuieli, precum si sinteza finantarii programelor pe anul
2025, unde se regaseste obiectivul de investitii ce face
obiectul achizitiei publice sus-mentionate.

Un prim aspect care rezulta din coroborarea celor anterior redate
este imprejurarea ca Declaratia privind neincadrarea in prevederile art.
59 si 60 din Legea 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, asumata prin semnatura de catre reprezentantul
imputernicit al ....SRL nu corespunde realitatii prin raportare Ia
conditionalitatile prevazute de art. 60, lit. d) din Legea nr. 98/2016, in
conditiile in care ofertantul individual are ca actionar semnificativ pe
domnul ...., sotul doamnei consilier judetean ...., situatii confirmate prin
punctul de vedere transmis in procedura de evaluare a conflictului
potential de interese.

Contrar celor sustinute de contestatoare vizavi faptul ca, Consiliul
Judetean, si implicit consilierii judeteni, nu au nicio implicare directa sau
indirecta in procedura de atribuire a contractului, cata vreme un consilier
judetean, respectiv doamna .... se regaseste consemnata in Lista cu
persoanele cu functii de decizie, Tinseamna ca aceasta participa la
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procesul decizional din cadrul autoritatii contractante (astfel cum rezulta
si din calitatea sa de membru al ........ , doamna ...., factor decizional in
sensul legislatiei achizitiilor publice, participand la adoptarea de catre ....
a acte administrative mai sus amintite), aspect care ii poate influenta
indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor, asa cum este definit in cadrul
legislativ al achizitiilor publice, izvorat din relatia de rudenie dintre ....,
factor decizional si sotul sus-numitului/numitei, ...., care este asociat in
cadrul ....SRL, ofertant in procedura de achizitie, autoritatea
contractanta nu putea sa ignore aceasta situatie pe parcursul evaluarii
ofertelor.

Consiliul apreciaza ca situatia ivita este de natura a atrage
suspiciuni cu privire la obiectivitatea procesului decizional dat fiind ca,
anterior demararii procedurii de atribuire, doamna ... a fost implicata,
participand la dezbateri si adoptarea de catre .... a acte administrative
mai sus amintite.

Consiliul apreciaza ca aceste imprejurari sunt incompatibile cu
garantiile impuse de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si art. 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

In HOTARAREA TRIBUNALULUI european din 13 octombrie 2015, in

cauza T-403/12, Intrasoft International SA, impotriva Comisiei Europene,

s-au retinut urmatoarele:

75 Notiunea de conflict de interese prezinta un caracter obiectiv si,
pentru a o caracteriza, trebuie sa se faca abstractie de intentiile persoanelor
interesate, in special de buna lor credinta (a se vedea Hotararea din 20 martie

2013, Nexans France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10, Rep.,

EU:T:2013:141, punctul 115 si jurisprudenta citata).

76 Nu exista o obligatie absoluta care ar reveni autoritatilor
contractante de a exclude sistematic ofertantii in situatie de conflict de
interese, o astfel de excludere nefiind justificata in cazurile in care este posibil
sa se demonstreze ca aceasta situatie raméane fara efect asupra
comportamentului acestora din urma in cadrul procedurii de cerere de oferta si
ca nu contine un risc real de aparitie a unor practici care pot sa denatureze
concurenta dintre ofertanti. In schimb, excluderea unui ofertant in situatie de
conflict de interese este indispensabila atunci cand nu exista un remediu mai
adecvat pentru evitarea oricarei incalcari a principiilor egalitatii de tratament
intre ofertanti si transparentei (Hotararea Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, punctul 75 de mai sus, EU:T:2013:141, punctele 116 si
117).
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77 Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, autoritatea
contractanta are obligatia, la fiecare faza a unei proceduri de cerere de oferta,
sa asigure respectarea principiului egalitatii de tratament si, pe cale de
consecinta, respectarea egalitatii de sanse a tuturor ofertantilor (a se vedea

Hotararea din 12 iulie 2007, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-250/05,

EU:T:2007:225, punctul 45 si jurisprudenta citata).

78 Mai precis, principiul egalitatii de sanse impune, potrivit
jurisprudentei, ca toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti acesti ofertanti. In ceea ce priveste principiul transparentei, care
constituie corolarul principiului egalitatii de sanse, acesta are ca scop, in
esenta, sa garanteze ca este inlaturat riscul de favoritism si de comportament
arbitrar din partea autoritatii contractante. Acesta presupune ca toate conditiile
si modalitatile procedurii de atribuire sa fie formulate clar, precis si univoc, in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini (Hotararea din 9 septembrie

2009, Brink’'s Security Luxemburg/Comisia, T-437/05, Rep., EU:T:2009:318,

punctele 114 si 115). Principiul transparentei presupune, in plus, ca toate
informatiile tehnice relevante pentru buna intelegere a anuntului de participare
sau a caietului de sarcini sa fie puse, de indata ce este posibil, la dispozitia
tuturor intreprinderilor participante la o procedura de achizitii publice, astfel
incat, pe de o parte, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil
si care dau dovada de o diligenta normala sa inteleaga continutul exact al
acestora si sa le interpreteze in acelasi fel si, pe de alta parte, sa dea
posibilitatea autoritatii contractante sa verifice daca ofertele lor corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea Hotararea din 29

ianuarie 2014, European Dynamics Belgium si altii/EMA, T-158/12,

EU:T:2014:36, punctul 60 si jurisprudenta citata).

79 Reiese din jurisprudenta mentionata la punctele 74-78 de mai sus
ca rationamentul in ceea ce priveste riscul de conflict de interese impune o
apreciere concreta, pe de o parte, a ofertei si, pe de alta parte, a situatiei
ofertantului in cauza si ca excluderea acestui ofertant este un remediu care
urmareste sa garanteze respectarea principiilor transparentei si egalitatii de
sanse a ofertantilor.

Asadar, si in raport cu cele decise de Tribunalul european,
demersurile achizitoarei erau necesare, in conditiile in care asa cum a
identificat si Agentia Nationala de Integritate potrivit Avertismentului de
integritate comunicat de Agentia Nationala de Integritate, inregistrat
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la .... sub nr. 4830/25.07.2025 in care se precizeaza urmatoarele: in
procedura de achizitie publica nr. ...., publicatd in S.E.A.P la data de 06.06.2025, si din
activitatea de verificare ex-ante efectuata de catre Agentia Nationald de integritate, conform
prevederilor Legii nr. 184/2016 privind instituirea unui mecanism de prevenire a conflictului de
interese in procedura de atribuire a contractelor de achizitie publica, a rezultat un potential
conflict de interese generat de faptul cq, .., Factor Decizional, are un interes personal
care i poate influenta indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor, asa cum este acesta
definit in cadrul legislativ al achizitiilor publice, coroborata si raportata la prevederile
art. 16 din Legea nr. 184/2016, interes generat de faptul ca sotul sus-
numitului/numitei, .., este Asociat in cadrul ....

Prin raportare la dispozitiile art. 173, alin. (1) lit. d) din OUG nr.
57/2019 privind Codul administrativ, doamna ...., in calitate de consilier
judetean, a participat la dezbaterile si adoptarea atat a Hotararii ........
nr. 254 din 19.12.2024 privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici
pentru obiectivul de investitie ,....", cat si a Hotaréarii ........ nr. 86 din
24.03.2025 privind aprobarea bugetului propriu general al Judetului ....
pe anul 2025, unde, la art.6, s-a aprobat programul de investitii publice
pe anul 2025, listele de investitii detaliate pe capitole de cheltuieli,
precum si sinteza finantarii programelor pe anul 2025, se regaseste
obiectivul de investitii ce face obiectul achizitiei publice sus-mentionate,
fiind asadar implicata in procesul decizional anterior datei limita de
depunere a ofertelor.

La dosarul cauzei se regaseste Hotarérea ........ nr. ..../30.07.2025,
privind constatarea incetarii de drept a mandatului de consilier judetean
al doamnei ....si declararea locului acesteia de consilier vacant, situatie
intervenita ulterior depunerii oferi.

Autoritatea contractanta a constatat existenta unei situatii de
conflict de interese potential, nedeclarata de ofertant la_momentul
depunerii ofertei, fapt care contravine prevederilor art. 60 - 63 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, chiar daca intre timp doamna .... nu mai detine calitatea de
consilier judetean in cadrul .........

La momentul depunerii ofertei de catre SC ....SRL, (09.07.2025),
doamna .... detinea calitatea de consilier judetean in cadrul ........ , fiind
factor decizional.

Argumentul decisiv adus de autoarea contestatiei 1in favoarea
nelegalitatii respingerii ofertei sale il reprezinta faptul ca, la data emiterii
deciziei de excludere, situatia nu mai avea nici macar potential de conflic
de interese in conditiile in care mandatul de consilier judetean incetase
prin demisie. Astfel contestatoarea puncteaza faptul ca, asa cum rezulta
din Hotarea ........ nr. ..../30.07.2025 mandatul doamnei consilier
judetean a incetat ca urmare a demisiei inregistrata la Consiliul
Jucetean .... sub nr. 15089/29.07.2025 incepand cu data de 29.07.2025,
in timp ce raportul intermediar a fost emis la data de 01.08.2025 iar
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in data de 05.08.2025.

Faptul ca pe parcursul evaluarii ofertelor doamna ...si-a dat demisia
din functia de consilier judetean nu justificda completarea eronata a
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Declaratiei privind neincadrarea in prevederile art. 59 si 60 din Legea
98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, asa cum s-a retinut anterior, rolul declaratiei fiind de a
informa autoritatea contractanta asupra eventualelor situatii potential
generatoare de conflict de interese.

Imprejurarea relatata de contestatoare in favoarea faptului ca
posibilitatea aparitiei unui conflict de interese in speta descrisa anterior a
fost eliminata fin totalitate, ca urmare a demisiei consilierului
judetean ....din functie din data de 29.07.2025, prin HC]
nr...../30.07.2025, nu este judicioasa, intrucat asa cum a sustinut si
achizitoarea, aceasta pozitie este irelevanta daca la momentul depunerii
ofertei exista o stare de conflict de interes potential, stare care nu poate
fi remediata decat prin excludere, neexistand posibilitatea inlaturarii intr-
o alta maniera a actelor deja consumate.

Vizavi de demisia consilierului judetean din functie se constata ca
aceasta a intervenit la data de 29.07.2025, astfel ca devine lipsita de
relevanta aceasta demisie, cata vreme ofertele au fost depuse si
evaluate anterior acestei date.

Cu alte cuvinte la momentul depunerii ofertei de catre ....SRL,
(09.07.2025), doamna .... detinea calitatea de consilier judetean in
cadrul ........ , fiind Factor Decizional, astfel ca, chiar daca ofertanta
....SRL sustine ca posibilitatea aparitiei unui conflict de interese in speta
descrisa anterior a fost eliminata in totalitate, ca urmare a demisiei
consilierului judetean ....din functie din data de 29.07.2025, se
constatata prin HCJ nr...../30.07.2025, ca aceasta pozitie este
irelevanta daca la momentul depunerii ofertei exista o stare de conflict
de interes potential, stare care nu poate fi remediatda decat prin
excludere, astfel cum in mod justificat a decis autoritatea contractanta
prin excluderea SC ....SRL din procedura de atribuire, conform art. 167
alin. (1) lit. e) coroborat cu art.60, litera d) din Legea nr. 98/2016.

In raport de cele anterior retinute sustinerile contestatoarei potrivit

carora Adresa Autoritatii Contractante nr. 15771/05.08.2025 nu contine nicio referire la
faptul ca situatia potentiala de conflict de interese a fost rezolvata intr-o maniera care nu mai
impune excluderea ofertantului si nu explica de ce o astfel de solutie extrema se mai justifica.
Legiuitorul a instituit obligatia ca motivarea sa se regasesca in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii pentru ca acesta este actul autoritatii contractante care se transmite

ofertantului si in raport de continutul caruia acesta isi stabileste conduita ulterioara NU sunt
judicioase, asa cum a fost anterior aratat autoritatea contractanta prin
raportare la dispozitiile art. 173, alin. (1) lit. d) din OUG nr. 57/2019

privind Codul administrativ, a constatat ca doamna ...., in calitate de consilier
judetean, a participat la dezbaterile si adoptarea atat a Hotararii ........ nr. 254 din 19.12.2024
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici pentru obiectivul de investitie ,,..... ", cat si a
Hotararii ........ nr. 86 din 24.03.2025 privind aprobarea bugetului propriu general al
Judetului .... pe anul 2025, unde, la art.6, s-a aprobat programul de investitii publice pe anul
2025, listele de investitii detaliate pe capitole de cheltuieli, precum si sinteza finantarii
programelor pe anul 2025, se regaseste obiectivul de investitii ce face obiectul achizitiei
publice sus-mentionate.
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Autoritatea Contractanta a constatat existenta unei situatii de conflict de interese
potential, nedeclaratd de ofertant la momentul depunerii ofertei, fapt care contravine
prevederilor art. 60 - 63 din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, chiar daca intre timp doamna .... nu mai detine calitatea de consilier

judetean in cadrul ........ , aspecte care se regasesc consemnate atat in
cuprinsul Procesului - verbal intermediar nr. 15488 din 01.08.2025, cat
si in actul de comunicare a rezultatului procedurii nr. 15771/05.08.2025.

Recapituldand  ansamblul  considerentelor anterior  expuse,
respingerea ofertei ....SRL fiind legala, cele sustinute de contestatoare
sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate pentru infirmarea masurii
luate de autoritate sau pentru anularea rezultatului procedurii de
atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate de societatea
contestatoare in acest sens si va mentine rezultatul procedurii stabilit
prin Procesul - verbal intermediar nr. 15488 din 01.08.2025.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv. in ceea «ce priveste concluziile verificarilor de ordin
tehnic/financiar.

Referitor la cererea contestatoarei privind acordarea cheltuielilor de
judecata (onorariu avocat), Consiliul are in vedere faptul ca fundamentul
suportarii cheltuielilor de judecata ramane culpa procesuala si
despagubirea partii castigatoare, astfel avand in vedere solutia de
respingere pronuntata de Consiliu pe fondul cauzei, se cuvine a fi
respinsa si cererea contestatoarei privind plata cheltuielilor ocazionate
cu solutionarea cauzei.

Mai mult, in ceea ce priveste solicitarea contestatoarei privind
plata cheltuielilor de judecata nu au fost depuse documente doveditoare
in acest sens.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ....SRL, in contradictoriu cu .....

Respinge solicitarea contestatoarei privind plata cheltuielilor
efectuate cu solutionarea contestatiei ca nepondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 21 pagini.
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