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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens [ annnnnnes [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneennes , judetul ......... , inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... — Administrator, formulata impotriva
documentatiei de atribuire, pentru Lot 2, intocmite de ......... , cu sediul
in ... ; eeerreraag eeneeeees , In calitate de autoritate contractanta in

procedura, I|C|tat|e deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord-
cadru avand ca obiect "Furnizarea si distributia produselor de panificatie
pentru elevii din invatamantul primar si gimnazial de stat si privat,
precum si pentru copiii prescolari din gradinitele de stat si private cu
program normal de 4 ore si Furnizarea si distributia produselor lactate
pentru elevii din invatamantul primar si gimnazial de stat si privat,
precum si pentru copiii prescolari din gradinitele de stat si private cu

program normal de 4 ore, in perioada ......... -2021, in ......... ”, cu anunt
de participare nr. ......... , publicat in SEAP la data de ......... , S-a solicitat
Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniinn , SC ......... SRL
ataca documentatia de atribuire, pentru Lotul 2, privind achizitia de lapte
UHT, solicitand obligarea CONSILIULui JUDETEAN ... la modificarea
documentatiei.

Cu privire la mentiunea, din fisa de date a achizitiei, in sensul ca

procedura organizata este licitatie deschisa, fara faza finala licitatie
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electronica, contestatoarea apreciaza ca sunt incalcate dispozitiile art. 4
alin. (2) din OUG nr. 96/2002 potrivit carora:

"Pentru obtinerea unor preturi cat mai competitive, autoritatile
contractante pot opta pentru atribuirea contractului de achizitie pentru
intregul pachet sau distinct, pentru produsul lactat sau pentru produsul
de panificatie, faza finala a procedurii de atribuire fiind organizata in mod
obligatoriu prin licitatie electronica".

In legatura cu aceasta solicitare, contestatoarea arata ca, prin
raspunsul dat, autoritatea contractanta a invocat dispozitiile din Legea
cadru nr. 98/2016, care-i permit acesteia sa opteze, in legatura cu
procedura aleasa, astfel incat nu are obligatia de a organiza licitatia
electronica (art.73 alin. 2), in faza finala.

Apreciaza contestatoarea ca nu se afla in ipoteza reglementata de
textul invocat si, in cazul de fata, autoritatea contractanta nu are dreptul
de a exclude organizarea licitatiei electronice, cata vreme pentru
procedura de atribuire a contractelor privind furnizarea si distributia
produselor de panificatie si produsele lactate pentru elevi si prescolari
este aplicabil un act normativ, derogatoriu de la dreptul comun, act
normativ care este mentionat in fisa de date ca fiind aplicabil (OG nr.
96/2002). Autoritatea contractanta nu ar putea incalca dispozitiile art. 4
alin. (2) din OUG nr. 96/2002, care reglementeaza obligativitatea
licitatiei electronice in faza finala a procedurii de atribuire.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, imprejurarea ca ANAP
ar fi verificat "de doua ori" documentatia si ar fi validat-o, nu inseamna
ca autoritatea contractanta, la notificarea prealabila a persoanei
interesate de licitatie, nu are obligatia de a pune in acord documentatia
data publicitatii cu actele normative mentionate in cuprinsul fisei de
date, dand prevalenta actului normativ special ce reglementeaza o
anumita procedura, considerand ca se impune modificarea fisei de date
si a documentatiei in sensul solicitat.

Mai arata contestatoarea ca, potrivit fisei de date, atribuirea
contractelor subsecvente prin reluarea competitiei nu se realizeaza prin
SEAP (art. II 1.4 din fisa de date), aspect confirmat prin raspunsul primit
de la autoritatea contractanta care justifica aceasta situatie invocand
principiile reglementate in art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea apreciaza ca, odata ce un act normativ, dintre cele
mentionate in fisa de date este aplicabil (cu referire la OG nr. 96/2002),
prevede obligativitatea licitatiei electronice, este obligatorie atribuirea
contractelor prin reluarea competitiei tot prin SEAP, asa cum rezulta si
din dispozitiile art. IV 4.3 din fisa de date, motiv pentru care solicita
modificarea fisei de date in acest sens cu referire la art. Il 1.4 alin. (2)
din aceasta fisa.

SC ......... SRL mai sustine si ca a solicitat autoritatii contractante
modificarea documentatiei in ceea ce priveste restrictionarea furnizarii
produselor lactate doar la lapte UHT, optiune justificata de autoritatea
contractanta prin durata de valabilitate a acestui produs si
imposibilitatea unor unitati de finvatamant de a asigura pastrarea
produselor lactate in spatii de depozitare corespunzatoare, apreciind ca
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aceasta prevedere din documentatia intocmita incalca legea si creeaza
un avantaj in competitie pentru producatorii de lapte UHT.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca argumentele autoritatii
contractante vin in contradictie cu legislatia invocata drept temei al
organizarii licitatiei care, potrivit art. 1 alin. (2) din OUG nr. 96/2002 "se
vor distribui numai lapte si produse lactate ....", iar potrivit art. 1 alin.
(4) din OUG nr. 96/2002 "diversificarea programului cu produse derivate
din produsul de baza lapte nu va depasi limita maxima de 50%.
Produsele lactate derivate sunt urmatoarele: iaurt simplu, lapte batut,
sana sau chefir".

Contestatoarea sustine ca, potrivit fisei de date, se recunoaste
aplicabilitatea in cazul de fata a HG nr. 714/2008, act normativ care, in
legatura cu produsele lactate, prevede: "Specificatii tehnice:
Caracteristici generale

Se vor furniza:

a)lapte tratat termic, UHT si pasteurizat, precum si produse din
lapte fermentat care contin cel putin 90% din greutate lapte tratat
termic: iaurt simplu, lapte batut, sana sau chefir”,

Insa, in raport cu aceste specificatii, prin mentiunile din fisa de
date, ca obiectul furnizarii il poate forma numai laptele UHT, au fost
incalcate dispozitiile legale citate, precum si dispozitiile din legea
achizitiilor, care consacra principiul nediscriminarii, fiind evident
avantajul creat unei anumite categorii de posibili ofertanti (producatorii
de lapte UHT).

Prin adresa nr. 6215/31.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
21536/31.05.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea ei, ca
nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca fisi mentine raspunsul la
solicitarea de clarificari adresata de catre SC ......... SRL si considera ca
au fost respectate principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica si prevederile legale in materia achizitiilor publice, fapt
confirmat si de Autoritatea Nationala a Achizitiilor Publice, care a verificat
de doua ori respectarea legislatiei in vigoare pentru acest tip de contract
si a validat documentatia de atribuire in cauza.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca alegerea de a
desfasura procedura de licitatie deschisa fara etapa finala de licitatie
electronica este conforma cu prevederile art. 73 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, fiind un drept al sau, nu o obligatie.

Totodata, autoritatea contractantd arata ca, la intocmirea
documentatiei de atribuire, a respectat intocmai prevederile art. 107-
110, cu privire la acordul - cadru din HG nr. 395/2016 si a decis ca
reluarea competitiei cu semnatarii acordului-cadru sa nu se realizeze in
SEAP, in vederea simplificarii procesului de reofertare, cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Face



precizarea autoritatea contractanta ca documentatia de atribuire a fost
verificata si validata de catre Autoritatea Nationala de Achizitii Publice.

Autoritatea contractanta sustine ca a decis sa furnizeze numai lapte
UHT din considerentul ca acesta are o perioada de valabilitate de 6 luni
de la data fabricatiei, si confera mai multa siguranta, in ceea ce priveste
sanatatea beneficiarilor, avand in vedere faptul ca nu toate unitatile de
invatamant de pe teritoriul judetului Ialomita au spatii de depozitare
adecvate pentru pastrarea produselor lactate, respectiv spatii frigorifice
suficiente, facand imposibila furnizarea, pe langa laptele UHT, si a altor
produse, cum ar fi: iaurt simplu, lapte batut, sana si chefir, produse care
au perioada de valabilitate foarte mica si a caror pastrare in conditii
neadecvate ar duce la posibilitatea aparitiei de imbolnaviri in randul
beneficiarilor.

Mentioneaza autoritatea contractanta faptul ca, pana in
prezent, ......... a furnizat numai lapte UHT, nu din dorinta de a crea
avantaj pentru viitorii competitori, ci ca o stare de fapt a situatiei
administrative din scolile din judet.

De asemenea, autoritatea contractanta ~mentioneaza ca
diversificarea programului de produse este o optiune a autoritatii
contractante, in functie de situatia existenta in teren si nu o obligatie, iar
de la inceputul derularii programului, niciun ofertant nu a contestat acest
drept al sau.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ” Furnizarea si
distributia produselor de panificatie pentru elevii din invatamantul primar
si gimnazial de stat si privat, precum si pentru copiii prescolari din
gradinitele de stat si private cu program normal de 4 ore si Furnizarea si
distributia produselor lactate pentru elevii din invatamantul primar si
gimnazial de stat si privat, precum si pentru copiii prescolari din
gradinitele de stat si private cu program normal de 4 ore, In

perioada ......... -2021, in ......... S , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura, I|C|tat|e deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ......... din ......... , precum si a

documentatiei de atribuire aferente.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, privitor la
lotul 2, SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata (dupa
indeplinirea procedurii de notificare prealabila, stabilita la art. 6 din
Legea nr. 101/2016), solicitand modificarea ei, in sensul obligarii
autoritatii contractante la organizarea etapei de licitatie electronica, dar
si la acceptarea de produse alternative laptelui UHT.

In privinta lipsei, din procedura de atribuire, a etapei de licitatie
electronica, Consiliul constata ca autoarea criticilor nu invoca o vatamare
directa a sa, datorata acestui fapt, ci pretinde nerespectarea obligatiei ce
ar rezulta din legislatia aplicabila domeniului de furnizare a produsului
Lapte UHT, adica a prevederilor alin. (2) al art. 4 din OUG nr. 96/2002:
Pentru obtinerea unor preturi cdt mai competitive, autoritatile
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contractante pot opta pentru atribuirea contractului de achizitie pentru
intregul pachet sau distinct, pentru produsul lactat sau pentru produsul
de panificatie, faza finaléa a procedurii de atribuire fiind organizata in
mod obligatoriu prin licitatie electronica.

In raport cu amintitele prevederi, autoritatea contractantd a invocat
dispozitiile noii legislatii din domeniul achizitiilor publice, respectiv,
prevederile Legii nr. 98/2016, ce nu ar impune organizarea unei astfel de
etape, ci ar permite autoritatii contractante sa opteze pentru
parcurgerea unei faze de licitatie electronica sau nu.

Consiliul are in vedere, de asemenea, dispozitiile art. 1 alin. (3) din
OUG nr. 96/2002 privind acordarea de produse lactate si de panificatie
pentru elevii din invatamantul primar si gimnazial de stat si privat,
precum si pentru copiii prescolari din gradinitele de stat si private cu
program normal de 4 ore, care stabilesc aplicabilitatea dispozitiilor
legislatiei din domeniul achizitiilor publice: Procedura de atribuire a
contractelor de furnizare a produselor lactate si de [...] se stabileste
potrivit prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

In concordanta cu dispozitiile Legii nr. 98/2016, privitoare Ila
licitatia electronica, aceasta etapa are caracter voluntar, este destinata
imbunatatirii pretului/altor elemente ale ofertei, in sensul reducerii Iui, in
mod competitiv si automat. Astfel, la art. 3 alin. (1) litera bb), se
regaseste definitia: licitatie electronica - procesul repetitiv desfasurat
prin mijloace electronice dupa o evaluare initiala completad a ofertelor, in
cadrul caruia ofertantii au posibilitatea de a reduce preturile prezentate
si/sau de a imbunatati alte valori ale unor elemente ale ofertei, care
permite clasificarea ofertelor prin metode automate de evaluare; iar la
art. 73, aplicabil intr-o procedura de licitatie deschisa (precum cea de
fata), nu exista obligatia invocata de contestatoare: (1) Procedura de
licitatie deschisa se desfasoara intr-o singura etapa obligatorie.

(2) Autoritatea contractantad are dreptul de a decide organizarea
unei etape finale de licitatie electronicd, caz in care are obligatia de a
preciza aceasta decizie in anuntul de participare si in documentatia de
atribuire.

Or, in lipsa unei certitudini de vatamare directa a contestatoarei,
datorata absentei in cauza (incertitudine data de imprejurarea ca
autoarea criticilor nici nu ar putea livra lapte UHT, ci alte produse lactate,
asa cum sustine), Consiliul va analiza obiectiunile de legalitate aduse
documentatiei atacate prin prisma unei posibile vatamari viitoare a
acesteia, date de conditiile specifice de derulare a procedurii.

In situatia de fata, autoritatea contractanta a inteles sa nu atribuie
un contract de achizitie publica, pur si simplu, ci a ales incheierea unui
acord-cadru, cu mai multi ofertanti, intre care se va relua competitia, tip
de intelegere contractuala ce presupune mentinerea competitiei in
atribuirea contractelor de achizitie subsecvente, conform prevederilor
art. 119 literad) din Legea nr. 98/2016: autoritatea contractanta
atribuie fiecare contract ofertantului care prezintd oferta cea mai
avantajoasa, desemnata prin aplicarea criteriului de atribuire si a
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factorilor de evaluare mentionati in documentatia de atribuire elaborata
in cadrul procedurii de atribuire a acordului-cadru. De altfel chiar
notiunea de acord-cadru, definita la litera c) a aceluiasi art. 3 din Legea
nr. 98/2016, stabileste conditiile de competitivitate specifice: acordul
incheiat in forma scrisa intre una sau mai multe autoritati contractante si
unul ori mai multi operatori economici care are ca obiect stabilirea
termenilor si conditiilor care guverneaza contractele de achizitie publica
ce urmeaza a fi atribuite intr-o anumita perioada, in special in ceea ce
priveste pretul si, dupa caz, cantitatile avute in vedere.

Avand in vedere, pe de o parte, ca legislatia actuala impune
organizarea tuturor procedurilor de atribuire in format online, regula
generala ce nu exista la momentul aparitiei OUG nr. 96/2002, Consiliul
considera ca obligatia organizarii licitatiei electronice, ca reglementare
din acest act normativ, ce avea drept scop utilizarea unei forme de
competitie care sa excluda orice apreciere de natura subiectiva asupra
elementelor ofertelor, si-a pierdut eficienta.

Pe de alta parte, in raport cu scopul expres al obligatiei amintite,
evocat chiar in partea de inceput a alin. 2 al art. 4 din OUG nr. 96/2002
(Pentru obtinerea unor preturi cat mai competitive ...), Consiliul
considera ca Iincheierea acordului-cadru cu mai multi operatori
economici, cu reluarea competitiei intre acestia la momentul atribuirii
contractelor subsecvente de achizitie publica, asigura premisele obtinerii
unor preturi competitive, conditie echivalenta regulii evocate.

Prin urmare, sub aspectul absentei etapei de licitatie electronica,
criticile contestatoarei sunt considerate de Consiliu nefondate.

in privinta achizitionarii de /lapte UHT, exclusiv, Consiliul considera,
de asemenea, ca autoarea criticilor nu a probat o vatamare certa a sa si
nici o incalcare a dispozitiilor legale invocate.

In fapt, solicitarea sa de a obliga achizitorul la acceptarea "tuturor
tipurilor de lactate, in limitele si cu caracteristicile mentionate in lege”,
reprezinta o solicitare cu caracter general, care nu ar putea sa conduca
la modificarea caietului de sarcini, cata vreme autoarea nu probeaza ca
necesitatea efectiva a achizitiei ar reclama si alte tipuri de produse decat
cel indicat de autoritatea contractanta.

Tocmai dispozitiile alin. (4) al art. 1 din OUG nr. 96/2002,
modificate prin Legea nr. 68/2016, lasa la latitudinea achizitorului sa
aleaga o diversificare a programului, in raport cu produsul de baza -
lapte: Diversificarea programului cu produse derivate din produsul de
baza lapte nu va depdsi limita maxima de 50%. Produsele lactate
derivate sunt urmatoarele: iaurt simplu, lapte batut, sana sau chefir.

In situatia de fatd, achizitorul a ales s& nu diversifice programul,
demers ce nu este in contradictie nici cu prevederile legale din domeniul
achizitiei publice, in conditile in care necesitatea de achizitie se
raporteaza la nevoile obiective ale acestuia, conform cu cele descrise in
alineatul 10 al art. 20 din Norma de aplicare a Legii nr. 98/2016,
aprobata prin HG nr. 395/2016: Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
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lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.

Prin urmare, intrucat nici solicitarea de modificare a caietului de
sarcini, in sensul acceptarii tuturor tipurilor de produse lactate, de catre
autoritatea contractanta, nu este considerata de Consiliu intemeiata,
contestatia va fi respinsa, ca nefondata, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



