In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 5/2291/31.10.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 53363/01.11.2022,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin ...,
cu adresa pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, divizat
pe loturi, avand ca obiect ,Furnizare echipamente si dotari pentru
proiectul «Dotarea Ambulatoriului integrat din cadrul Spitalului Municipal
..» - cod SMIS 127020", se solicita, pentru lotul 3, admiterea
contestatiei si, in principal, obligarea autoritatii contractante la
remedierea aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire,
criticate prin prezenta contestatie, iar, in subsidiar, in masura in care se
apreciaza ca nu mai sunt posibile masuri de remediere, dispunerea
anularii procedurii de atribuire in ceea ce priveste lotul 3, precum si
accesul la documentele dosarului achizitiei publice constituit la Consiliu,
in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica documentatia de atribuire emisa de catre
autoritatea contractanta pentru lotul 3.

L Scurta prezentare a situatiei de fapt. Consideratii preliminare:

In fapt, in data de 21.10.2022, prin anuntul de participare nr. ...,
autoritatea contractanta a initiat respectiva procedura de achizitie
publica, care a fost impartita in 6 loturi.

Pagina 1 din 49



Analizand prevederile documentatiei de atribuire aferente Lotului 3
al procedurii, s-a constatat ca acest lot a fost constituit utilizand o
modalitate nelegala de alcatuire a loturilor, astfel ca prevederile
documentatiei de atribuire fincalca principiile proportionalitatii si
tratamentului egal. De asemenea, acestea incalca si prevederile art. 155
din Legea nr. 98/2016, continand si specificatii tehnice restrictive si
discriminatorii, de natura a bloca nejustificat accesul la procedura.

Astfel, autoritatea contractanta a inclus in cadrul Lotului 3
-Echipamente de laborator si diagnostic in-vitro - mai multe echipamente
diferite, deci multiple sisteme de analize, care, in fapt, reprezinta 11
echipamente medicale (separate) cu functionalitati diferite, autonome si
independente, respectiv: pozitia 1 - Analizor automat de bacteriologie - 1
buc.; pozitia 2 - Analizor automat biochimie - 1 buc.; pozitia 3 - Analizor
automat coagulare - 1 buc.; pozitia 4 - Analizor automat hematologie - 1
buc.; pozitia 5 - Analizor automat imunologie - 1 buc.; pozitia 6 -
Analizor automat urini - 1 buc.; pozitia 7 - Baie de apa pentru histologie
- 1 buc.; pozitia 8 - Centrifuga - 1 buc.; pozitia 9 - Hota bacteriologica -
1 buc.; pozitia 10 - Microscop binocular - 1 buc.; pozitia 11 - Microscop -
1 buc. si pozitia 12 - Microtom - 1 buc.

Mai mult, dupa cum se arata in detaliu in continuare, autoritatea
contractanta a definit specificatiile tehnice ale produselor solicitate prin
impunerea drept cerinte minime obligatorii a unor specificatii tehnice
restrictive, care nu permit tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire, eliminand astfel total optiunea ofertarii unor
produse echivalente care ar satisface, la acelasi nivel de calitate,
necesitatile obiective ale acesteia.

Prin acest comportament, autoritatea contractanta restrange, in
mod nejustificat, accesul operatorilor economici la procedura de achizitie,
fapt ce reprezinta un obstacol de natura sa restranga concurenta intre
acestia, avand consecinta evidenta a incalcarii scopului aplicarii Legii nr.
98/2016, respectiv ,achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii
de eficienta economica si sociala”.

IT. Nelegalitatea documentatiei de atribuire:

2.1. Nelegalitatea documentatiei de atribuire sub aspectul alcatuirii
lotului 3 al procedurii:

2.1.1. Consideratii generale privind respectarea principiului liberei
concurentei in materia achizitiilor publice:

Contestatorul evoca prevederile art. 1 si art. 50 din Legea nr.
98/2016, precum si recomandari emise de catre Organizatia pentru
Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE) catre autoritatile
contractante pentru a limita riscul limitarii concurentei in cadrul
procedurilor de achizitie publica.

Din perspectiva concurentiald, contestatorul evoca prevederile art.
8 din Legea nr. 21/1996 (Legea Concurentei) si face aprecieri cu privire
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la obligatia autoritatilor contractante de a respecta si legislatia
concurentiala.

In acest context, se noteaza ca, prin deciziile pronuntate, Consiliul
Concurentei, a reiterat constant ca piata relevanta pe care se evalueaza
efectul unor eventuale fapte anticoncurentiale este piata licitatiei in sine.
Astfel, luand in considerare specificul pietei relevante din cadrul
procedurilor de achizitie publica (piata relevanta este chiar piata licitatiei
in cauza), orice limitare a concurentei afecteaza intreaga piata relevanta,
precum si faptul ca, in practica sa, Consiliul Concurentei a constatat deja
incdlcarea articolului 8 din Legea Concurentei de catre diverse autoritati
publice (Ministerul Sanatatii Publice pentru neorganizarea de licitatii
pentru realizarea anumitor programe de sanatate nationale, inlaturand
posibilitatea de manifestare a concurentei).

In aplicarea principiilor de mai sus, in cazul de fata, prin modul in
care a stabilit loturile, autoritatea contractanta a incalcat atat legislatia
concurentialda, cat si legislatia in materia achizitiilor publice, afectand
concurenta pe piata relevanta a procedurii de achizitie publica.

2.1.2. Legislatia in materia achizitiilor publice impune reguli de
stricta interpretare privind impartirea pe loturi a procedurilor de atribuire
si elaborarea specificatiilor tehnice:

In scopul nerestrictionarii liberei concurente si asigurarii accesului
unui numar cat mai mare de operatori economici la procedurile de
atribuire, contestatorul evoca prevederile art. 18 alin. (1) si (3), art. 50
si art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precizand ca aceste prevederi
legale au fost, in practica, interpretate in mod constant de catre CNSC in
sensul obligarii autoritatii contractante la a respecta reguli stricte privind
impartirea achizitiei pe loturi. In scop ilustrativ, se reda pe scurt
consideratiile Consiliului retinute in Decizia nr.
2425/C7/2653/28.12.2020, intr-o speta similara, precum si deciziile
publicate in Buletinul Oficial nr. 2017/3574, nr. 1857/2016 si nr.
7084/2018.

Fata de prevederile legale si practica relevanta mai sus expuse,
precum si pentru argumentele expuse in continuare, punctual, in ceea ce
priveste Lotul 3 al procedurii, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la restructurarea acestuia in trei loturi
distincte, cate unul pentru fiecare analizor diferit solicitat.

2.1.3. Autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 50 si art.
141 din Legea nr. 98/2016 cand a stabilit componenta Lotului 3 al
procedurii:

Contestatorul reitereaza faptul ca, in cadrul acestui lot, autoritatea
contractanta solicita mai multe echipamente diferite, deci multiple
sisteme de analize, care, in fapt, reprezinta 11 echipamente medicale
(separate) cu functionalitati diferite, autonome si independente.

Astfel, autoritatea contractanta a realizat un lot global, Lotul 3,
pentru achizitionarea a 11 echipamente medicale de sine statatoare,
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distincte, complet autonome si independente, care ar fi trebuit solicitate
fiecare printr-un lot distinct pentru conformitate cu prevederile legale,
neputand urmari alt scop decat acela al blocarii accesului la procedura.

Din interpretarea dispozitiilor legale in materie reiese ca alcatuirea
loturilor se efectueaza prin includerea in componenta acestora exclusiv a
produselor similare, astfel ca ori de cate ori autoritatea contractanta
doreste includerea intr-un lot unic a mai multor produse distincte, pentru
a fi in acord cu rigorile legislative in materie, aceasta trebuie sa se
asigure ca cele doua conditii cumulative evocate anterior sunt
concomitent indeplinite.

Astfel, dupa cum se subliniaza si mai jos, calificarea unor produse
drept ,produse similare”, nu poate fi raportata doar la natura acestora
(In cazul de fata - aparate si produse medicale), ci prin raportare la:

a) destinatia utilizarii acestora (in cazul de fata, cele 11 produse
solicitate sunt folosite in cel putin 6 departamente diferite ale Spitalului,
fiecare analizor pentru un departament distinct, aferent specializarii, iar
celelalte produse in diferite sectii, in functie de necesitati, dupa cum
urmeaza: microbiologie, biochimie, coagulare/hematologie, imunologie,
urini, anatomie patologicad); si

b) includerea acestor produse in gama normala de produse
furnizate de catre operatorii economici care activeaza pe piata - fiind
evident cd, majoritatea operatorilor economici din piata, cu precadere
IMM-urile (a caror participare in procedurile de achizitie publica trebuie
sa fie stimulata prin deciziile autoritatilor contractante, astfel cum impun
prevederile legale ale Uniunii Europene, transpuse in legislatia
nationala), nu detin in portofoliu/comercializeaza constant produse
aferente unor domenii medicale specializate diferite, astfel ca nici
aceastd a doua conditie nu este indeplinita.

In acest context, desi toate cele 12 echipamente solicitate in cadrul
Lotului 3 al procedurii fac parte din categoria macro a echipamentelor
medicale, acestea nu sunt interdependente, iar functionarea unuia nu
depinde si nu afecteaza functionarea niciunuia dintre celelalte. Astfel,
aparatele solicitate sunt pe deplin independente si autonome, avand
functionalitati proprii si distincte. Prin urmare, acestea nu se incadreaza
in categoria ,produselor similare”, in sensul art. 18 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, deoarece nu respecta cel putin conditia reglementata de
litera a) a acestui alineat.

In concret, cele 12 echipamente solicitate nu pot intra in categoria
legala de ,produse similare”, avand in vedere specificul acestora, care
este prezentat sub forma tabelara pentru fiecare produs solicitat.

In plus, se arata ca aceste produse nu se afla - integral - in
portofoliul obisnuit al distribuitorilor care activeaza pe piata, fiind astfel
restrictionata in mod nejustificat elaborarea unei oferte unice.
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Cu titlu exemplificativ, producatorul URIT nu detine in portofoliu
toate tipurile de analizoare solicitate in cadrul acestui lot si nici restul de
echipamente incluse in lot

De asemenea, nici producatori majori precum Siemens, Abbott,
Roche sau Beckman Coulter, desi detin in portofoliu mare parte din
echipamentele solicitate, acestea nu le detin pe toate cele 12 din lot - si
oricum, avand in vedere specificatiile tehnice restrictive stabilite in
caietul de sarcini, echipamentele unui singur producator, oricum nu ar fi
conforme in procedura.

Avand in vedere componenta Lotului 3 si echipamentele favorizate
pentru fiecare pozitie din cadrul acestuia - in majoritate echipamente de
productie chinezeasca - lotul 3 pare a fi fost format dupa o oferta
preconstituita, pentru crearea unei pozitii privilegiate anumitor
distribuitori specifici de pe piata din Romania.

In continuare, contestatorul prezinta o comparatie, sub forma
tabelara a produsului solicitat cu producatorii relevanti din piata de profil.

In ceea ce priveste produsele ,hota bacteriologica” si ,microtom”,
acestea fiind in afara ariei de specializare a contestatorului, acesta
precizeaza ca nu a identificat informatii concludente despre producatorii
relevanti de pe piata de profil.

Astfel, nici cea de-a doua conditie, reglementata de art. 18 alin. (3)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, nu este indeplinita.

Totodata, produsele sunt in mod excesiv de detaliat descrise de
catre autoritatea contractanta si conduc spre echipamente unice ale
producatorilor Vitek, URIT, Biolabo, Sysmex si Autobio. Astfel, simplul
fapt ca producatorii fata de care autoritatea contractanta si-a raportat (in
mod nelegal) specificatiile echipamentelor grupate in acest lot sunt
diferiti, atesta faptul ca aceste echipamente nu sunt produse similare,
acestea nefacand parte, nici in acceptiunea acesteia, in gama normala de
produse a acelorasi producatori si nici macar a acelorasi furnizori, din
informatiile publice disponibile.

Prin urmare, se restrictioneaza astfel nu numai ofertarea pentru
pozitii individuale din cadrul lotului, dar si pentru intreqgul Lot 3 al
procedurii, rezultand o restrangere nelegala a liberei concurente si
incdlcarea flagranta a prevederilor legale mai sus expuse. Astfel,
documentatia de atribuire pare sa fi fost elaborata dupa o oferta deja
preconstituita, intr-o maniera de natura sa excluda concurenta si nu
dupa criterii obiective, raportate la necesitati reale.

In sustinerea criticilor sale, contestatorul reda in continuare
considerentele retinute de Consiliu prin Decizia nr.
622/C9/454/26.03.2021 - prin care a constat nelegalitatea alcatuirii unui
lot global ce continea 5 sisteme medicale diferite (1 sistem modular de
imunologie si chimie clinica; 1 analizor automat de hematologie; 1
analizor automat de coagulare; 1 analizor automat de electroforeza; si 1
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sistem automat de analiza urinara, chimie si sediment) - ce sunt integral
aplicabile in cazul de fata.

De asemenea, se redau si considerentele retinute de Consiliu prin
Decizia nr. 484/C9/335,355/07.03.2022 intr-o speta similara in care a
dispus lotizarea unui lot global ce continea 8 tipuri diferite de analizoare
in 8 loturi distincte - considerente integral aplicabile in cazul de fata.

Pentru toate argumentele mai sus expuse, contestatorul solicita
Consiliului sa retina ca, la alcatuirea componentei Lotului 3 al procedurii,
autoritatea contractanta a incalcat grav prevederile art. 50 si art. 141 din
Legea nr. 98/2016, ingradind nejustificat participarea la procedura si
afectand libera concurenta.

Se impune astfel restructurarea lotului, cu respectarea prevederilor
legale aplicabile, indicate si in cuprinsul prezentei, prin alcatuirea a cel
putin 11 loturi distincte, astfel incat fiecare produs diferit sa fie solicitat
printr-un lot distinct: in subsidiar, se solicita divizarea acestuia in cel
putin 7 loturi distincte, cate unul pentru fiecare analizor distinct solicitat
si un lot pentru echipamentele conexe (baie de apa pentru histologie,
centrifuga, hota bacteriologica, microscop binocular, microscop,
microtom).

2.2. Nelegalitatea specificatiilor tehnice impuse de autoritatea
contractanta:

2.2.1. Consideratii generale privind nelegalitatea specificatiilor
tehnice restrictive:

Contestatorul evoca prevederile art. 3 alin. (1) lit. rr), art. 155 si
art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si invedereaza considerentului
(74) al Directivei 24/2014.

Cu titlu exemplificativ, contestatorul reda mai jos interpretarea
data de Curte recent, intr-o cauza avand drept obiect chiar atribuirea
unui contract prin care se urmarea achizitionarea de produse medicale,
respectiv cauza C-413/17.

Nu in ultimul rand, se noteaza si jurisprudenta constanta a Curtii
Europene de Justitie in ceea ce priveste aplicabilitatea principiului
proportionalitatii in cazul special al achizitiilor in domeniul sanatatii,
respectiv, considerentele Curtii din cauza C296/15.

Rezulta astfel din jurisprudenta constanta a CIJUE ca, inclusiv in
cazul achizitiilor publice in domeniul sanatatii, autoritatea contractanta
este obligata sa limiteze descrierea specificatiilor tehnice doar la acele
detalii necesare satisfacerii necesitatilor sale obiective, fara a impune
alte restrictii nejustificate in calea participarii la procedura de atribuire.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a ales sa defineasca
specificatiile tehnice aferente lotului criticat prin stabilirea de cerinte
minime obligatorii restrictive, care contin caracteristici functionale
specifice unui anumit producator si care nu raspund unor necesitati
functionale sau de performanta relevante pentru aceasta, fiind astfel
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descalificati automat majoritatea operatorilor care opereaza in mod
obisnuit pe aceasta piata.

2.2.2. Autoritatea contractanta a elaborat specificatiile tehnice ale
caietului de sarcini cu incalcarea prevederilor legale aplicabile, precum si
a principiilor proportionalitatii si nediscriminarii:

Astfel cum s-a antamat anterior, modalitatea de alcatuire a Lotului
3 este nelegala si restrange concurenta si prin faptul ca autoritatea
contractanta a stabilit specificatii tehnice care restrictioneaza ofertarea
pentru anumite echipamente medicale solicitate in cadrul acestuia,
favorizand produse care apartin unor anumiti producatori - in conditiile in
care piata este mult mai vasta - si creand pozitii privilegiate pentru
acestia, conduita nepermisa si nelegala intr-o procedura de licitatie
deschisa.

Chiar anterior expunerii argumentelor care sustin caracterul
restrictiv al cerintelor cu privire la aceste echipamente, se subliniaza c3,
in practica, in general, caracteristicile analizoarelor de tipul celor
solicitate urmeaza, inclusiv dupa cum se va arata mai jos, anumite
principii in functie de producator, iar detalierea excesiva a principiilor de
functionare a aparatelor, dupa cum a procedat autoritatea contractanta,
nu fundamenteaza satisfacerea unor nevoi obiective ale acesteia, ci doar
restrictioneaza produsele care ar putea fi ofertate exclusiv de catre
anumiti producéAtori, respectiv: Vitek, URIT, Biolabo, Sysmex si Autobio.

2.2.2.1. In ceea ce priveste specificatile tehnice aferente
Analizorului automat de bacteriologie:

Autoritatea contractanta a stabilit specificatii tehnice care nu
fundamenteaza satisfacerea unor nevoi obiective ale acesteia, ci doar
restrictioneaza produsele care ar putea fi ofertate, pentru pozitia
~Analizor automat de bacteriologie”, exclusiv la cele ale produsul Vitek 2.

Astfel, specificatiile tehnice impuse pentru acest produs sunt
disproportionate si descrise intr-o maniera excesiv de detaliata,
favorizand in mod nejustificat echipamentul ante-mentionat.

(i) In ceea ce priveste cerinta ,Sistemul sa includda un computer
(statie de lucru), un monitor si un printer”:

Din modul in care este redactata, cerinta este cel putin neclarg,
nefiind clarificat daca aceasta configuratie solicitata de autoritatea
contractanta presupune in mod obligatoriu un computer extern, distinct
de monitor si un printer, ori sunt acceptate orice configuratii ale celor
trei componente, atat timp cat acestea exista.

Astfel, cerinta este restrictiva pentru ca impune o caracteristica
constructiva a analizorului - respectiv, sa dispuna de o anumita
configuratie formata din computer separat de monitor si o imprimanta,
fiind excluse toate analizoarele ce prezinta cele trei componente intr-o
configuratie diferita.

Cu titlu exemplificativ, analizorul pe care contestatorul
intentioneaza sa il oferteze, dispune de o statie de lucru formata din
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analizor cu calculator si monitor integrate, alaturi de o imprimanta
externa, configuratie ce pare exclusa din modul de formulare a cerintei in
discutie.

Or, configuratia solicitata este doar un detaliu constructiv, fara nicio
relevanta clinica si niciun impact asupra performantei analizorului, avand
in vedere ca exista pe piata multiple analizoare care nu necesita
computer extern, acestea fiind dotate cu un PC intern cu monitor,
tastatura si mouse, care asigura necesitatea autoritatii contractante in
aceleasi conditii de eficienta. Astfel, cerinta ingradeste concurenta prin
excluderea de la ofertare a acestor analizoare.

Fata de faptul ca indiferent de tipul computerului - intern sau
extern - un analizor pastreaza acelasi grad de performanta si eficienta in
utilizarea acestuia, si aceasta cerinta este excesiva si disproportionata,
impunandu-se eliminarea solicitarii exprese a unui computer extern.

Prin urmare, se impune astfel remedierea acestei cerinte prin
acceptarea analizoarelor performante, indiferent daca au computer
extern sau integrat.

(ii) Tn ceea ce priveste cerintele:

- ,5a8 dispuna de soft Advanced Expert System (AES) sau
echivalent”

JAcest soft valideaza rezultatele identificarii si testarii la
antibiotice a bacteriilor comparativ cu baza de date extinsad a sistemului
expert avansat (AES)".

Softul Advanced ExpertSystem (AES) este sistemul de operare
caracteristic analizoarelor Vitek, dupa cum rezulta din brosura acestora,
si constituie o noua dovada a modului de stabilire a specificatiilor tehnice
de catre autoritatea contractanta, care a preferat sa detalieze o
caracteristica constructiva a unui anumit analizor determinat pentru a
crea o pozitie privilegiata acestuia, in detrimentul propriilor necesitati.

Niciun alt analizor de bacteriologie nu utilizeaza acest soft AES
solicitat imperativ de autoritatea contractanta, astfel ca, prin aceasta
cerinta, s-a exclus orice alt analizor din piata de profil, cu exceptia Vitek.

Desi autoritatea contractanta pare ca accepta si un soft
,echivalent” - aceasta echivalenta este dificil de stabilit in contextul
sistemelor de operare, acestea fiind diferite si avand caracteristici
proprii. Astfel, mentiunea este lipsita de vreun efect practic, cele doua
cerinte impunand exclusiv softul AES regasit doar in cazul analizoarelor
Vitek.

Or, este limpede ca sistemul de operare nu este relevant pentru
necesitatea obiectiva a autoritatii contractante - orice soft dezvoltat
pentru functionarea analizoarelor automate fiind capabil sa valideze
rezultatele prin raportare la baza de date a laboratorului.

Se impune astfel constatarea caracterului restrictiv al celor doua
cerinte si obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestora.
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(iii) Tn ceea ce priveste cerinta ,Media timpului de setare pentru o
identificare si o antibiograma sa fie de aproximativ 1 minut incluzdnd
pregatirea prelevatului si utilizarea sistemului”:

Autoritatea contractanta impune ca toate operatiunile de setare,
pregatire a prelevatului si utilizarea sistemului sa se realizeze in
aproximativ 1 minut - or, avand in vedere ca este fizic si obiectiv
imposibil ca toate aceste operatiuni sa se realizeze in decurs de 1 minut,
contestatorul apreciaza ca este o eroare materiala strecurata in cadrul
cerintei.

In acest context, se solicita autoritatii contractante sa clarifice
continutul cerintei.

In ipoteza in care cerinta ramane in aceasta forma, aceasta este
excesiva si disproportionata, motiv pentru care se solicitda Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta la eliminarea acesteia.

(iv) in ceea ce priveste cerinta ,Identificare - 0,5 - 0,63 standard
McFarland pentru ambele tipuri de bacterii (coci Gram pozitivi si bacili
Gram negativi)”:

Din nou, autoritatea contractanta prefera sa impuna o anumita
modalitate de satisfacere a unei potentiale nevoi, fara insa a o expune
clar si neechivoc in prealabil, pentru ca operatorii economici sa poata
veni cu propriile solutii tehnice menite sa satisfaca necesitatea
respectiva.

Aceasta cerinta reprezinta preluarea specificatiilor constructive ale
analizorului Vitek, dupa cum rezulta din brosura tehnica a acestuia, din
care se citeaza.

Utilizarea standardelor cu concentratii de 0.5 pana la 0.63 este
specifica sistemelor Vitek. Aceste concentratii sunt, insa, doar elemente
constructive, care nu influenteaza nivelul de performanta al analizorului -
ele raman la latitudinea producatorului, care le stabileste astfel incat
functionarea analizorului sa fie optima, iar rezultatele emise sa fie
precise.

Din acest motiv, concentratiile folosite in cazul altor analizoare sunt
diferite, pornind de la 0.5 si ajungdnd pana la o valoare de 2
concentratie standard McFarland - acestea fiind excluse prin aceasta
cerint§1 care impune un interval restrictiv de concentratii, specific Vitek.

In consecinta, si aceasta cerinta intareste ideea ca specificatiile
tehnice aferente acestui echipament sunt creionate astfel incat singurul
analizor care respecta cerintele tehnice sa fie Vitek - conduita nelegala si
nepermisa in procedurile de achizitie publica, motiv pentru care se
apreciaza ca se impune eliminarea acesteia.

(v) in ceea ce priveste cerinta ,Dimensiuni maximale L x | x h 750
X 750 x 650 mm”:

Din simpla lectura a cerintei se poate observa ca aceasta impune
niste dimensiuni maximale, care insa nu sunt justificate fata de
necesitatea autoritatii contractante.
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Astfel, desi se intelege dreptul autoritatii contractante de a impune
cerinte care sa permita incadrarea echipamentului in spatiul existent,
impunerea unor dimensiuni maxime exclude nejustificat anumite
echipamente care poate s-ar incadra in respectivul spatiu, avand o
conformatie diferita de cea la care s-a raportat autoritatea contractanta.
In acest sens, contestatorul apreciazd c&, in acord cu principiul
proportionalitatii, aceasta ar fi trebuit sa puna la dispozitia operatorilor
economici interesati schita spatiului disponibil si sa lase acestora
libertatea sa oferteze solutiile care se incadreaza in acest spatiu.

Prin urmare, se solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante
la eliminarea acestei cerinte si/sau remedierea acesteia prin punerea la
dispozitie a informatiilor relevante privind spatiul disponibil, fara
impunerea unor dimensiuni ale echipamentelor ce pot fi ofertate.

(vi) in ceea ce priveste cerinta ,Alimentare: 100 - 230 VAC, 50/60
Hz":

Similar cerintei de mai sus, si aceasta impune o cerinta
nejustificata, restrictiva, menita sa limiteze libera concurenta in
procedura. Atat timp cat analizoarele se pot racorda la sistemul national
de electrificare, functiondnd in mod optim, o cerinta de alimentare cum
este cea in discutie - care impune anumite limite valorice obligatorii -
este doar un mecanism de favorizare a unui anumit operator economic.

Avand in vedere lipsa oricarui fundament obiectiv si tehnic pentru
impunerea acestei cerinte, se solicita eliminarea acesteia din caietul de
sarcini.

(vii) in ceea ce priveste cerinta ,Interfata bi-directionald a
computerului sa transfere rezultatele automat utilizatorilor sistemului de
informatii din laborator (LIS)":

Desi nu blocheaza accesul la procedura, aceasta cerinta este
copiata ad literam din brosura Vitek, dupa cum se citeaza.

Or, aceasta maniera de redactare a caietului de sarcini releva
caracterul restrictiv al cerintelor criticate, fiind evident ca autoritatea
contractanta nu a descris necesitatile sale obiective, ci a inteles sa
impuna solutia constructiva a unui anumit producator.

Sintetizdnd cele mai sus expuse, autoritatea contractanta a impus
drept cerinte minime obligatorii caracteristici functionale, constructive,
ale unui anumit produs determinat de pe piata, caracteristici care nu
raspund unei necesitati obiective a acesteia, ci au doar efectul eliminarii
oricaror alte echipamente, blocand nejustificat accesul la procedura.

2.2.2.2. In ceea ce priveste specificatile tehnice aferente
Analizorului de biochimie:

Cerintele minime obligatorii impuse in cazul acestui analizor
solicitat, similar celor de mai sus, reprezinta o preluare a specificatiilor
tehnice ale analizorului URIT8280, astfel ca ofertarea unui alt astfel de
echipament devine imposibila.

In concret:
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(i) In ceea ce priveste cerinta ,Sistem gestionare probe: Disc de
probe cu minim 90 pozitii esantion (inclusiv probd de rutina, calibrare,
QC si Pozitii STAT), gaduire tuburi primare si cupe pentru proba":

Similar cerintelor anterioare, si aceasta reprezinta o preluare a
specificatiilor tehnice ale analizorului URIT, pe care le citeaza.

Prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta impune mai multe
caracteristici constructive: (1) incarcarea probelor sa se realizeze
exclusiv pe un disc; iar (2) discul de probe sa aiba minim 90 de pozitii.

Astfel, dincolo de preluarea integrala a specificatiilor URIT,
autoritatea contractanta impune o anumita cerinta pur constructiva -
aceea ca analizorul sa incarce probele in mod obligatoriu doar pe disc,
fiind astfel excluse orice alte solutii tehnice echivalente cum ar fi
incarcarea pe rack-uri etc.

Este clar ca forma elementului constructiv in care se incarca
probele nu prezinta nicio relevanta pentru nivelul de performanta al
aparatului - este doar un detaliu constructiv ce nu poate face obiectul
unei specificatii tehnice conform Legii nr. 98/2016.

In acest sens, contestatorul noteaza ca analizorul pe care
intentioneaza sa il oferteze - respectiv DxC700AU, produs de Beckman
Coulter - satisface nevoia de incarcare a autoritatii contractante,
dispunand de un numar superior de pozitii incarcate, incarcarea
realizandu-se in mod continuu, insa acesta nu poate fi ofertat cu succes
in procedura pentru ca probele sunt incarcare pe rack-uri/segmente, iar
nu pe un disc, astfel cum imperativ se solicita - in mod nejustificat.

Contestatorul solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la remedierea acestei cerinte, prin eliminarea elementului
constructiv pe care sa fie incarcare probele si, implicit, sa fie acceptate
orice analizoare, indiferent daca acestea dispun de disc de probe/rack-uri
sau orice alte solutii constructive echivalente.

(ii) in ceea ce priveste cerinta ,Sistem anti-coliziune pentru sonde
si brat de spalare”:

Contestatorul atrage atentia Consiliului ca aceasta cerinta
reprezinta doar o traducere/adaptare a specificatiilor produsului URIT, pe
care le citeaza.

Prin aceasta cerinta, se solicita doua caracteristici ale analizorului:
(1) sa aiba sistem anti-coliziune pentru sonde si (2) un brat de spalare.

In ceea ce priveste sistemul anti-coliziune pentru sonde, exista si
alte analizoare ce dispun de aceasta dotare, astfel ca cerinta, in aceasta
privinta punctuala, nu este excesiva.

Totusi, autoritatea contractanta solicita un ,brat de spalare” -
dincolo de faptul ca aceasta solicitare este cel putin surprinzatoare,
avand in vedere ca nu s-a mai intalnit aceasta solicitare in aceasta
forma, analizoarele dispunand, in mod obisnuit, de o statie de spalare.

Aceste statii de spalare nu sunt dotate cu senzor de coliziune
pentru ca, in cazul lor, un astfel de senzor nu este necesar - odata
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aliniata statia de spalare la caruselul de cuvete, aceasta nu se
dezaliniaza, deci existenta unui senzor este irelevanta.

Contestatorul face precizarea ca, din cunostintele sale, niciun alt
analizor nu dispune de sistem anti-coliziune pentru statia de spalare.

In acest context, este clar ca autoritatea contractanta a redactat
caietul de sarcini prin traducere specificatiilor URIT, fara a urmari
satisfacerea unor nevoi obiective ale sale, ci doar favorizarea acestui
analizor, cu incalcarea flagranta a legii achizitiilor publice.

Prin urmare, se solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acestei cerinte neclare Si
restrictive/remedierea acesteia, astfel incat sa fie permisa participarea
analizoarelor ce prezinta sistem anti-coliziune pentru sonde si dispun de
o statie de spalare, indiferent daca aceasta are sistem anti-coliziune sau
nu.

(iii) in ceea ce priveste cerintele ,Sonde de proba:

- 2 sonde de reactivi, R1, R2, R3, R4 acceptate.

- Sonde interioare si exterioare netede cu report redus”

Similar cerintelor anterioare, si aceasta reprezinta o traducere a
specificatiilor tehnice ale analizorului URIT.

Prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta solicita ca analizorul
sa incarce in R1, R2, R3 si R4 - in fapt, aceasta solicitare nu este
expresia unei nevoi obiective, reale, pentru ca au fost dezvoltate solutii
tehnice ce necesita incarcare doar in R1 si R2, celelalte fiind irelevante,
si, in acelasi timp, fiind satisfacute toate necesitatile autoritatii
contractante. Astfel, alti producatori, care au dezvoltat solutii tehnice ce
elimind necesitatea de incarcare la bordul analizorului pana la R4, in
cazul acestora R1 si R2 fiind suficiente, sunt exclusi - in mod nejustificat
- de la procedura.

Pentru claritate, contestatorul mentioneaza ca analizorul pe care
intentioneaza sa il oferteze nu incarca la bord pana la R4, pentru ca nu
este necesar - producatorul Beckman Coulter detine o gama larga de
reactivi de biochimie, similar altor producatori din acest domeniu de nisa
care au dezvoltat reactivi specifici pentru analizorul produs de Beckman,
reactivi care sunt in majoritatea lor mono si bi-reactivi, ceea ce face ca
incarcarea pana la R4 sa devina irelevanta si nejustificata. Ea nu este
expresia satisfacerii unei nevoi obiective.

In ceea ce priveste ,sondele netede”- si aceastd solicitare este o
preluare a specificatiilor analizorului URIT8280. Cerinta se refera, in
concret, la suprafata sondelor (interior si exterior) si solicita ca acestea
sa fie netede, specificatie ce nu apare expres mentionata in brosurile
tehnice ale altor analizoare, pentru ca este subinteles ca acestea nu pot
fi altfel.

In ceea ce priveste solicitarea de ,report redus” - dincolo de faptul
ca cerinta este neclara, folosind un termen vag - contestatorul crede ca
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este vorba despre contaminare redusa, insa aceasta formulare creeaza
premisele unei evaluari neunitare a ofertelor.

Prin urmare, contestatorul solicita eliminarea acestor cerinte.

(iv) In ceea ce priveste cerinta ,Functie de urmarire a volumului
probei in timpul aspiratiei”:

Din nou, cerinta este o preluare din brosura URIT, din care se
citeaza.

Autoritatea contractanta nu precizeaza care este nevoia care
justifica impunerea acestei cerinte. O astfel de functie este oricum lipsita
de utilitate practica - pentru a putea fi folosita o astfel de functie, ar
presupune ca utilizatorul sa cunoasca toate volumele pentru proba de
pipetare pentru toti parametrii determinati. Or, scopul unui analizor
automat este simplificarea activitatii operatorului, iar nu ingreunarea
acesteia.

Astfel, in lipsa justificarii riguroase a impunerii acestei cerinte - care
lipseste total din documentatia de atribuire -, contestatorul solicita
eliminarea acestei cerinte, ce nu reflecta nivelul de performanta al
analizorului.

(v) in ceea ce priveste cerintele:

- ,Volumul probei: 2 - 35 uL, variabil in 0,05 uL"

- ,Volumul reactivului 10 - 300 uL, variabil in 0,5 uL"”

Doar simpla lectura a cerintelor releva caracterul vadit restrictiv al
acestora. Autoritatea contractanta stabileste expres anumite limite fixe
permise ale volumului de proba si al reactivului pentru a asigura, dincolo
de orice dubiu, ofertarea exclusiv a echipamentului URIT, limitele impuse
prin cerinta criticata fiind preluate din brosura tehnica a acestuia, din
care citeaza.

Totusi, impunerea unor limite fixe si implicit restrictive nu se
justifica din punct de vedere obiectiv, in conditiile in care piata de
analizoare este mult mai vasta, fiecare analizor prezentand o marja
diferita a volumului probei si al reactivului, diferentele intre acestea
exista, dar nu sunt semnificative. Astfel, indiferent de limitele volumului
de proba admise, din punct de vedere functional si de performanta, toate
ar putea satisface nevoia reala a autoritatii contractante.

Pentru a elimina orice dubii si pentru satisfacerea necesitatilor sale
reale, ar fi fost suficient ca autoritatea contractanta sa stabileasca o
anumita limita minima sau maxima rezonabild, care sa poata fi
indeplinita de majoritatea analizoarelor de pe piata, si nu stipularea unei
valori exacte a incrementului cu care se face pipetarea probei, astfel cum
a procedat autoritatea contractanta in cazul de fata.

Prin urmare, si aceste cerinte sunt excesive si disproportionate -
care indica o caracteristica constructiva specifica unui analizor
determinat, iar nu una de performanta - impunandu-se eliminarea
cerintelor referitoare la increment.
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(vi) in ceea ce priveste cerinta ,Sistem gestionare reactivi: Minim 2
discuri de reactivi cu minim 140 de pozitii compatibil cu mai multe tipuri
de recipiente”:

Aceasta cerinta reprezinta o adaptare in cadrul caietului de sarcini a
numarului de teste pe care le poate procesa analizorul favorizat URIT,
dupa cum rezulta din confruntarea caietului de sarcini cu brosura tehnica
a acestuia, din care se citeaza.

Contestatorul observa ca autoritatea contractanta impune din nou
numeroase detalii constructive fara nicio justificare pentru acestea.
Aceasta cerinta nu detaliaza care e nevoia, ci impune un anumit mod
specific de indeplinire a ei, modalitate ce favorizeaza analizorul URIT.

Astfel, orice analizoare ce pot satisface nevoia spitalului intr-un
mod diferit, echivalent, dar care au un numar mai mic de pozitii sunt
excluse de la ofertare. Daca autoritatea contractanta ar fi redactat
specificatiile tehnice astfel incat sa permita participarea mai multor
operatori economici, aceasta ar fi solicitat un numar de metode sau
anumiti parametri ce se doresc a fi determinati. Se reitereaza faptul ca
nu toate analizoarele au nevoie de cate 4 Reactivi pentru un test, reactivi
care ocupa pozitii in caruselele solicitate. Cu cat numarul de reactivi
pentru determinarea unui test este mai mic, cu atat numarul de pozitii
necesare in caruselul de reactivi se micsoreaza.

Prin urmare, si aceasta cerinta este excesiva si disproportionata -
care indicda o caracteristica constructiva specifica unui analizor
determinat, iar nu una de performanta - impunandu-se eliminarea
acesteia.

(vii) In ceea ce priveste cerinta ,Sistem de racire independent
pentru mentinere in interval temperaturi de 2 - 8 non-stop”:

Si aceasta cerinta este excesiva si nu raspunde unei necesitati reale
a autoritatii contractante. Simpla citire a brosurii analizorului URIT releva
preluarea literala a caracteristicilor de temperatura prezentate de acest
model de analizor in caietul de sarcini, constituind inca o dovada clara ca
autoritatea contractanta favorizeaza acest producator.

In acest mod, caietul de sarcini devine restrictiv pentru ceilalti
producatori de pe piata care ar indeplini nevoia obiectiva de racire a
reactivilor la bord prin asigurarea unui interval de temperatura usor
diferit, insa in aceleasi conditii de eficienta.

Astfel, temperatura necesara mentinerii stabilitatii reactivilor este
un element constructiv specific fiecarui producator. Prin urmare, este
irelevanta si excesiva aceasta cerinta pur functionala, efectul acesteia
fiind doar ingradirea nejustificata a accesului in procedura.

Tinand cont de faptul ca cerinta reprezinta doar o caracteristica
functionala, fara vreo justificare obiectiva, iar lipsa acesteia este departe
de a impieta activitatea uzuala a autoritatii contractante, se impune fie
eliminarea acesteia, fie remedierea sa astfel incat sa fie solicitat , Sistem
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de racire al reactivilor functional non-stop, chiar si atunci cdnd analizorul
este inchis”.

(viii) in ceea ce priveste cerintele:

.Sistem de spdlare cu apa caldd pentru cuve, cat si pentru
interiorul cat si exteriorul sondelor”,

- ,Sonda interioara si exterioara neteda cu report redus”,

- ,Functie de urmarire a volumului reactivilor in timpul aspiratiei.”

Pe scurt, contestatorul noteaza ca si aceste cerinte sunt excesive si
nu raspund unei necesitati reale a autoritatii contractante, ci doar reiau
caracteristici de ordin constructiv, specifice exclusiv analizoarelor
chinezesti, respectiv spalarea cu apa calda a sondelor.

Tinand cont de faptul ca aceste cerinte reprezinta doar caracteristici
constructive, fara vreo justificare obiectiva, iar lipsa acesteia este
departe de a impieta activitatea uzuala a autoritatii contractante, se
impune eliminarea acesteia, fiind nelegala - atat timp cat, pe de-o parte,
ea face trimitere l|la caracteristici constructive specifice unui anumit
produs determinat, iar, pe de alta parte, aceasta nu raspunde unei
necesitati obiective, justificate a autoritatii contractante.

(ix) in ceea ce priveste cerinta ,Sistem de retea complet sigilat cu
minim 12 lungimi de unda: 340nm, 405nm, 450nm, 480nm, 505nm,
546nm, 570nm, 605nm, 660nm, 700nm, 750nm, 800nm sau cu
performanta similara”:

Aceasta cerinta este neclara, pe de o parte autoritatea contractanta
impune anumite lungimi de unda care par fixe, iar pe de alta parte,
accepta performante similare, fara insa a stabili criteriile de determinare
a ,performantei”.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la remedierea cerintei prin eliminarea lungimilor de unda
fixe referite si mentinerea doar a solicitarii ca sistemul sa aiba minim 12
lungimi de unda. In cazul in care autoritatea contractanta ar justifica
referinta la lungimile de unda impuse (altfel decat pin copierea din
brosura unui anumit produs), se solicita obligarea autoritatii contractante
la includerea in documentatia de atribuire a criteriilor de performanta
clare fata de care urmeaza sa fie stabilita ,performanta similara”.

(x) in ceea ce priveste cerinta ,Gama de absorbtie in intervalul:
-0,5-6,0":

Aceasta cerinta este din nou copiata din brosura URIT8280,
nereprezentand o necesitate obiectiva a autoritatii contractante, ci doar
o solutie constructiva a echipamentelor unor producatori. Autoritatea
contractanta nu a prezentat nicio justificare pentru impunerea acestei
cerinte - nu specifica carei nevoi i corespunde si de ce acest interval
impus este singurul care ar putea sa ii satisfaca necesitatile.

Prin urmare, nereflectand o cerinta de performanta, aceasta cerinta
doar restrange nejustificat participarea la procedura a acelor operatori
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economici care pot oferi alte solutii constructive, impunandu-se
eliminarea acesteia.

(xi) in ceea ce priveste cerinta ,Sistem de spalare cu minim 8
sonde in 10 pasi cu detergent”:

Si aceasta cerinta este copiata din brosura URIT8280, fiind din nou
o solutie constructiva fata de care nu poate fi identificata nicio justificare
din moment ce nu reflecta un parametru de performanta sau functional
care sa aduca un beneficiu real autoritatii contractante.

Astfel, nu se poate intelege de ce ar fi necesara impunerea
numarului de sonde sau a numarului de pasi pentru spalare, din moment
ce rezultatul procesului este unicul parametru care ar putea fi relevant
pentru autoritatea contractanta. Dimpotriva, prin impunerea solutiei
constructive folosita de producatorul URIT sunt excluse nejustificat solutii
care asigura cel putin acelasi nivel de performanta. insa poate folosind
alt numar de duze sau pasi de spalare.

Contestatorul solicita eliminarea aceste cerinte excesiv de detaliate
si care impiedica nejustificat accesul la procedura.

(xii) in ceea ce priveste cerinta ,Calibrare fara linearitate (Logit-
Log4P, Logit-LogSP, functie exponentiala, spline, 5P exponential,
parabola, Wei Bull) sau echivalent”:

Caracterul restrictiv al acestei cerinte este relevat prin faptul ca se
solicita anumite tipuri de calibrari, acestea fiind enumerate exhaustiv si
limitativ prin caietul de sarcini, cu incalcarea flagranta a art. 155 din
Legea nr. 98/2016.

Pentru claritate, se arata ca tipurile de calibrare sunt accesorii
metodelor de determinare folosite de analizoare, astfel este evident c3,
de vreme ce metoda de determinare utilizata de un analizor este o
caracteristica constructiva, functionald, fiind la discretia producatorului
acestuia, si tipurile de calibrari reprezinta tot o caracteristica
constructiva, fara a influenta nivelul de performanta, astfel ca acestea
difera de la producator la producator, in functie de metoda de
determinare utilizata.

Pentru satisfacerea necesitatii obiective a autoritatii contractante,
ar fi fost, oricum, suficient ca aceasta sa solicite existenta mai multor
tipuri de calibrari, fara a le mentiona, insa, expres, tocmai cu scopul de
ingradire a participarii in procedura.

Contestatorul face mentiunea ca si aceasta cerinta minima
obligatorie este copiata din specificatiile tehnice ale analizorului URIT, din
care se citeaza.

Tinand cont de faptul ca cerinta reprezinta doar o caracteristica
functionala, fara vreo justificare obiectiva, iar lipsa acesteia este departe
de a impieta activitatea uzuala a autoritatii contractante, se impune
eliminarea acesteia, fiind nelegala - atat timp cat, pe de-o parte, ea face
trimitere la caracteristici constructive specifice unui anumit produs
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determinat, iar, pe de alta parte, aceasta nu raspunde unei necesitati
obiective, justificate a autoritatii contractante.

Prin urmare, se solicita obligarea autoritatii contractante la
remedierea cerintei prin raportare la parametrul de performanta urmarit,
spre exemplu prin solicitarea unor ,multiple metode de calibrare pentru
toate metodele de determinare utilizate de analizor”.

(xiii) In ceea ce priveste cerinta ,Secventa de testare programabila
pentru maximizarea vitezei de testare si minimizarea reportarii”

Si aceasta cerinta este copiata din brosura URIT8280, fiind din nou
o solutie constructiva fata de care nu poate fi identificata nicio justificare
din moment ce nu reflecta un parametru de performanta sau functional
care sa aduca un beneficiu real autoritatii contractante.

In concret, aceasta cerinta poate fi justificata doar prin raportare la
solutia constructiva utilizata anumiti producatori care au posibilitatea de
a crea secvente de testare, denumite in practica ,profile”. Pentru alte
tipuri de echipamente, cum este cel pe care contestatorul il poate oferta,
timpul de reactie este fix, solutie constructiva ce presupune posibilitatea
de a programa echipamentul sa lucreze orice combinatie de teste, iar
rezultatele vor fi eliberate intr-un timp foarte scurt.

Se impune astfel eliminarea cerintei sau modificarea acesteia prin
raportare la un parametru de performanta relevant pentru spital, cum ar
fi posibilitatea echipamentului de a lucra mai multe combinatii de teste,
astfel incat sa fie obtinute cat mai rapid rezultatele.

(xiv) in ceea ce priveste cerinta ,Sa fie insotit de: UPS, Calculator,
imprimanta si rezervor de apa”:

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante referitoare la
rezervorul de apa - contestatorul intelege, din modul in care este
exprimata cerinta, ca spitalul are nevoie de un simplu recipient umplut
cu apa cu care sa lucreze analizorul.

Totusi, avand in vedere brosurile analizorului favorizat - singurul ce
poate fi ofertat cu succes in procedura - rezulta ca analizorul are un
consum mare de apa/ora, ceea ce ar face insuficient rezervorul de apa si
ar necesita o statie care sa produca apa.

Astfel, cerinta este cel putin neclara, continand solicitari
neconcordante cu caracteristicile analizorului, motiv pentru care se
solicita remedierea acesteia, astfel incat sa nu mai contina nicio limitare
in privinta alimentarii cu apa a analizorului. Se considera ca o masura de
remediere suficienta ar fi solicitarea ca analizorul sa fie livrat in
configuratie completa: UPS, Calculator, Imprimanta si statie de apa,
daca este necesara pentru functionarea analizorului dupa instalare.

(xv) in ceea ce priveste cerinta ,Dimensiuni maximale (dotat cu
stand): 1100mm(L) x 800mm(l) x 1200mm(h)”:

Din simpla lectura a cerintei se poate observa ca aceasta impune
niste dimensiuni maximale, care insa nu sunt justificate fata de
necesitatea autoritatii contractante.
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Astfel, se desi intelege dreptul autoritatii contractante de a impune
cerinte care sa permita incadrarea echipamentului in spatiul existent,
impunerea unor dimensiuni maxime exclude nejustificat anumite
echipamente care poate s-ar incadra in respectivul spatiu, avand o
conformatie diferita de cea la care s-a raportat autoritatea contractanta.
In acest sens, se apreciaza ca, in acord cu principiul proportionalitatii,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa puna la dispozitia operatorilor
economici interesati schita spatiului disponibil si sa lase acestora
libertatea sa oferteze solutiile care se incadreaza in acest spatiu.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acestei cerinte si/sau remedierea acesteia prin
punerea la dispozitie a informatiilor relevante privind spatiul disponibil,
fara impunerea unor dimensiuni ale echipamentelor ce pot fi ofertate.

De asemenea, in scop ilustrativ, se reda mai jos inclusiv o lista a
cerintelor care, desi nu blocheaza accesul la procedura, sunt copiate ad
literam din brosura URIT, respectiv cerintele:

- ,Debit de lucru de minim 600 teste pe ora si peste 800 de teste
cu ISE”;

- ,Metoda de testare (tip): One-point end, Two-point end, Rata
cinetica, Rata Two-point, Lungime de undd simpla si dubl3,
Imunoturbidimetrie in blank”;

- ,Sa dispuna de functie STAT in timpul rutinei de testare”,;

- ,Sistem optic: Sursa de lumina - Lampa cu halogen cu durata
lunga de viata 12V sau 20W sau echivalent”;

- ,Cuvete de reactive cu minim 120 cuve UV cu permeabilitate
ridicata din sticla dura sau echivalent”;

- ,Sistem de amestecare cu minim 2 agitatoare individuale”;

,Calibrarea liniaritatii (punct unic, doua puncte, mai multe
puncte) sau echivalent”;

,Punctele de citire ale reactiei sa poata fi urmarite dupa
terminarea ciclului de testare”;

- ,Depdasirea liniaritatii concentratiei auto-dilutiei probei”;

- ,Monitorizare in timp real al procesului de reactie”.

Aceasta maniera de redactare a caietului de sarcini releva
caracterul restrictiv al cerintelor criticate, fiind evident ca autoritatea
contractanta nu a descris necesitatile sale obiective, ci a inteles sa
impuna solutia constructiva a unui anumit producator.

Sintetizand cele mai sus expuse, autoritatea contractanta a impus
drept cerinte minime obligatorii caracteristici functionale, constructive,
ale unui anumit produs determinat de pe piata, caracteristici care nu
raspund unei necesitati obiective a acesteia, ci au doar efectul eliminarii
oricaror alte echipamente, blocand nejustificat accesul la procedura.

2.2.2.3. In ceea ce priveste specificatile tehnice aferente
Analizorului automat de coagulare:
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Analizdnd caietul de sarcini aferent echipamentului de coagulare,
contestatorul arata ca a constat ca acesta contine specificatii tehnice
restrictive, nejustificate, ce creeaza o pozitie privilegiata pentru
analizorul Solea 100 al producatorului Biolabo, fiind incalcat astfel art.
155 din Legea nr. 98/2016, dupa cum urmeaza:

(i) in ceea ce priveste cerintele

- ,Teste efectuate: minim PT, FIB, APTT, TT, D-D, FDP, AT”

-, Viteza de lucru de minim 100 teste/ora”.

Prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta solicita un anumit
meniu de teste ce include, pe langa testele uzuale, de rutina, si anumite
teste speciale, rare pentru acest domeniu, cu efectul restrangerii
participarii, in lipsa vreunei justificari obiective.

In acest sens, avand in vedere ca (1) obiectul procedurii este
achizitia unui analizor, iar nu de reactivi; si (2) orice analizor modern din
piata permite configurarea aplicatiilor proprii pentru utilizarea oricaror
reactivi de coagulare pe care ii va achizitiona ulterior spitalul, cerinta
privind panelul de testare nu raspunde unei nevoi obiective. Aceasta este
irelevanta pentru obiectul achizitiei.

In ceea ce priveste testele speciale solicitate - rar utilizate in
laboratoarele de coagulare - autoritatea contractanta nu poate
restrictiona concurenta prin solicitarea anumitor teste solicitate foarte rar
in activitate, cum ar fi testul FDP, care, in practica, este frecvent si cu
succes nlocuit de testul D-Dimer, echivalentul acestuia.

Asadar, pentru a-si satisface necesitatea de prelucrare a testelor,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite un analizor care sa poata
fi utilizat si in sistem deschis in ceea ce priveste reactivii.

Cu titlu exemplificativ, analizorul Siemens Sysmex seria 600 este
exclus tehnic prin aceasta cerinta pentru ca acesta nu detine in panel o
aplicatie presetata pentru FDP (vezi brosura tehnica Sysmex seria 600 in
care testul FDP nu este inclus in panel). Cu toate acestea, Sysmex seria
600 satisface nevoia spitalului pentru ca prezinta in panel testul D-Dimer
care este frecvent solicitat, fiind mult mai relevant.

Totodata, se noteaza ca cerinta privind viteza de lucru consolideaza
pozitia privilegiata a analizorului Solea 100, care se citeaza.

Daca autoritatea contractanta ar fi solicitat o viteza de minim 120
teste/ora, atunci acest analizor nu s-ar mai fi incadrat tehnic in cerintele
caietului de sarcini.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la remedierea cerintei privind testele pe care sa le
efectueze analizorul, astfel incat sa permita si participarea analizoarelor
care au optiune de configurare aplicatiilor proprii pentru utilizarea
oricaror reactivi de coagulare pe care aceasta ii va achizitiona ulterior.

(ii) in ceea ce priveste cerinta ,Sa dispuna de functie de reducere a
pierderilor de reactivi (pozitionare inclinatd a containerului de reactivi)":
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Din simpla lectura a cerintei, se observa ca si de aceasta data
autoritatea contractanta impune detalii constructive excesiv de detaliate,
deci impune modul in care sa fie satisfacuta necesitatea acesteia, in loc
sa precizeze nevoia obiectiva si sa lase libertatea ofertantilor de a veni
cu solutii tehnice.

Spitalul solicita ca analizorul sa aiba o functie de inclinare a pozitiei
reactivului, care indeplineste urmatorul pretins obiectiv: evita risipa.

Or, fiecare producator declara un anumit numar de teste ce poate fi
efectuat per flacon de reactiv, iar acest numar de teste trebuie indeplinit
invariabil, fara a fi conditionat de modalitatea de pozitionare a flaconului
la bord (inclinat/neinclinat).

Astfel, pozitionarea flaconului la bordul aparatului nu indeplineste in
sine vreo nevoie a spitalului, ci este o caracteristica pur constructiva, ce
depinde de modul de proiectare a analizorului, aceasta neputand sa
constituie, in mod legal, o specificatie tehnica in sensul Legii nr.
98/2016.

Prin aceasta solicitare, autoritatea contractanta exclude toate
modelele din piata care pozitioneaza vertical (neinclinat) flacoanele de
reactivi la bord, desi acestea dispun de tehnologii echivalente care
asigura optimizarea lucrului in laborator.

Prin urmare, fata de cele de mai sus, avand in vedere ca aceasta
cerinta nu este si nici nu poate fi expresia vreunei nevoi obiective a
autoritatii contractante, precum nu reprezinta nicio caracteristica de
performanta, fiind incalcat astfel art. 155 din Legea nr. 98/2016,
contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta Ia
eliminarea acesteia.

(iii) in ceea ce priveste cerinta ,Mod de lucru dual, automat si
manual”:

Aceasta cerinta este restrictiva prin lipsa utilitatii si lipsa oricarei
necesitati obiective la care ar putea fi raportata. In concret, prin aceasta,
autoritatea contractanta solicita ca analizorul automat sa poata fi operat
si in mod semi-automat, desi modul de lucru manual este net inferior si
prezinta riscuri substantiale.

Cerinta este astfel irelevanta pentru nevoile reale ale autoritatii
contractante, intrucadt analizoarele performante de coagulare
functioneaza automatizat, eficient si sigur, eliminand complet riscurile
implicate in modul de Ilucru manual ce presupune interventia
operatorului. Astfel, modul de lucru manual - ce presupune, cu titlu
ilustrativ, efectuarea manuala a dilutiei, setarea manuala a
concentratiilor sau a timpilor de coagulare - majoreaza substantial riscul
unor erori in generarea rezultatelor finale din cauza gradului de
subiectivism.

Fata de faptul ca nevoia reala a autoritatii contractante este de a
elibera pacientilor rezultate caracterizate de un inalt grad de calitate,
acuratete si precizie, acestea putand fi obtinute doar prin functionarea
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analizorului in mod complet automat, se apreciaza, din punct de vedere
obiectiv, ca cerinta in discutie este excesiva, disproportionata si
nejustificata, mai ales ca autoritatea contractanta a solicitat un analizor
automat de coagulare.

Avand in vedere caracterul restrictiv al acestei cerinte, care nu se
fundamenteaza pe nicio nevoie obiectiva a autoritatii contractante, si
care nu marcheaza niciun nivel superior de performanta, avand vocatia
doar de a limita artificial concurenta, contestatorul apreciaza ca se
impune eliminarea acesteia.

(iv) in ceea ce priveste cerinta ,Sa dispuna de alarma pentru
schimbul de cuvete”:

Aceasta cerinta - care impune detalii de ordin constructiv specifice
analizorului Solea 100 - restrictioneaza total participarea celorlalti
producatori care pot oferta analizoare care nu necesita alarma pentru
schimbul cuvetelor, avand in vedere ca exista analizoare in piata de
profil care transporta automat cuvetele, fara a fi necesara interventia
operatorului, fiind, astfel, superioare cerintei in discutie.

Astfel, prin includerea acestei cerinte in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta limiteaza participarea unor analizoare
performante, pentru care schimbul de cuvete se realizeaza automat, deci
alarma solicitata este irelevanta pentru lucrul in laborator.

Avand in vedere caracterul restrictiv al acestei cerinte, care nu se
fundamenteaza pe nicio nevoie obiectiva a autoritatii contractante si care
nu marcheaza niciun nivel superior de performanta, avand vocatia doar
de a limita artificial concurenta, contestatorul apreciaza ca se impune
eliminarea acesteia.

(v) in ceea ce priveste cerinta ,Test pentru alarma plasmatica
insuficienta":

Din modul de redactare a acestei specificatii tehnice, solicitarea
concreta este vaga, neclara si lipsita de transparenta.

Autoritatea contractanta nu si-a definit nevoia obiectiva in mod
clar, pentru a oferi sansa ofertarii de solutii tehnice care sa o satisfaca, ci
a formulat o cerinta neclara, susceptibila de interpretari diferite si
neunitare, ce creeaza premisele evaluarii netransparente a ofertelor.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la clarificarea acesteia - in concret, sa clarifice daca cerinta
in discutie solicita alarma pentru volum insuficient de proba, caz in care
solicitarea ar fi rezonabila si normala, avand in vedere ca toate
analizoarele automate dispun de senzori de nivel de lichid.

In masura in care autoritatea contractanta mentine cerinta in
discutie in aceeasi forma, se solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la eliminarea acesteia, fiind o cerinta neclara, susceptibila
de a crea un dublu standard in evaluarea ofertelor.

(vi) in ceea ce priveste cerinta ,Alarma epuizare solutia de spalare
si umplere vas deseuri”:
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Aceasta cerinta impune anumite functii/caracteristici ale interfetei
analizorului, caracteristici specifice unui anumit producator, ce exclud
orice alte solutii tehnice echivalente existente in piata de profil.

Or, fiecare analizor din piata are propria interfata dedicata
utilizatorului care depinde de modalitatea de operare - este evident ca
interfata nu impesteaza nivelul de performanta, ci exista si alte
modalitéti diferite, echivalente, de configurare a acesteia.

In concret, pentru asigurarea functionarii optime a analizorului,
este suficienta - si echivalenta - modalitatea de pozitionare a deseului
lichid ce permite vizualizarea rapida, aldaturi de indeplinirea
mentenantelor recomandate de producator. Toate analizoarele din piata
sunt insotite de recomandari ale producatorilor privind mentenanta (este
specificata expres inclusiv frecventa golirii deseului uzat), iar aceste
mentenante sunt necesare pentru buna functionare a analizorului. Astfel,
solicitarile autoritatii contractante sunt doar restrictive - ele nu vizeaza
indeplinirea unei nevoi obiective, ci doar impun obstacole nejustificate.

Interfata cu utilizatorul, care este specifica fiecarui analizor in
parte, poate include un meniu dedicat reactivilor si tuturor solutiilor
utilizate, cu detalii complete, la care utilizatorul are acces imediat si in
orice moment. O astfel de functie este superioara cerintei din caietul de
sarcini.

Totusi, autoritatea contractanta alege, in detrimentul propriilor
nevoi, sa solicite caracteristici menite sa restranga concurenta, desi pe
piata sunt disponibile solutii cel putin echivalente, chiar superioare, care
indeplinesc nevoia unui management eficient al reactivilor si intretinerea
optima a echipamentului.

Prin urmare, avand in vedere ca aceasta cerinta nu este expresia
vreunei nevoi obiective a spitalului, precum nu reprezintda nicio
caracteristica de performanta, contestatorul solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la eliminarea acesteia/remedierea ei, astfel
incat sa fie acceptate si analizoarele care prezinta o interfata usor de
utilizat, care sa permita un management eficient al reactivilor si un
meniu de mentenanta dedicat in scopul intretinerii aparatului in
parametri optimi.

2.2.2.4. In ceea ce priveste specificatile tehnice aferente
Analizorului automat de hematologie:

Desi autoritatea contractanta a instituit un numar redus de
specificatii tehnice, astfel incat caietul de sarcini sa nu fie identic cu
specificatiile unui anumit model de analizor automat de hematologie,
analizdndu-le in ansamblu, este evident ca cerintele stipulate sunt
solicitari care nu raspund unei necesitati obiective a autoritatii
contractante si care au doar menirea de a directiona ofertarea doar catre
echipamentul Syxmex XN1000 produs de Sysmex.

Contestatorul mentioneaza si ca aceste specificatii sunt identice cu
cele stabilite de aceeasi autoritate contractanta intr-o procedura
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anterioara (initiata prin anuntul de participare nr. .../07.05.2020),
procedura pe care a anulat-o ca urmare a solicitarilor de clarificari
primite, motivand ca ,Trebuie refacute specificatiile tehnice ale
echipamentelor in conformitate cu prevederile legale, tindnd cont si de
solicitAa”ri/e de clarificari primite de la posibilii ofertanti [...].”

In concret:

(vii) in ceea ce priveste cerinta ,Analizor automat de hematologie
de tip 6 diff cu incarcare continua”:

Din redactarea cerintei minime obligatorii, se observa ca
autoritatea contractanta solicita expres diferentierea leucocitelor in 6
categorii.

Conform clasificarilor internationale din domeniul hematologiei,
populatiile leucocitare se impart in 5 categorii distincte: neutrofile,
eozinofile, bazofile, limfocite, monocite. Granulocitele nu reprezinta o
populatie separata - respectiv, a 6-a populatie ceruta in caietul de sarcini
- ci sunt incluse in neutrofile, eozinofile si bazofile.

Or, detectarea prezentei unor granulocite imature - care ar
reprezenta necesitatea obiectiva a autoritatii contractante - nu impune si
diferentierea acestora pe populatii de celule (neutrofile imature,
eozinofile imature, bazofile imature), ci doar semnalarea generala a
prezentei unor celule imature intr-o populatie de granulocite la modul
general.

Tocmai din acest motiv, multi producatori fie ofera acest parametru
(granulocyte immature) ca parametru de cercetare in valoare
procentuald si in valoare absoluta, fie nu ofera acest parametru, iar lipsa
acestuia nu afecteaza in vreun mod performanta aparatului sau
satisfacerea necesitatii autoritatii contractante de a obtine anumite
rezultate clinice.

Pe de alta parte, prin modalitatea in care a fost alcatuita,
specificatia restrictioneaza participarea mai multor producatori de
analizoare de hematologie, precum Beckman Coulter, Abacus, Nihon
Celtak etc.

Prin urmare, aceasta cerinta nu respecta principiile fundamentale
ale atribuirii contractului de achizitie publica si nici prevederile art. 155
din Legea nr. 98/2016, avand doar scopul de a bloca nejustificat accesul
la procedura. Se impune astfel remedierea documentatiei de atribuire,
prin definirea necesitatii reale a autoritatii contractante si justificarea
pertinenta a acestei necesitati, cu eliminarea parametrilor nerelevanti
pentru necesitatea reala a acesteia.

(viii) in ceea ce priveste cerinta , Tehnologii utilizate: Citometrie in
flux cu fluorescenta, in toate pro filele de lucru; Impedanta, Focusare
hidrodinamica”:

Pentru a releva caracterul vadit restrictiv al cerintei criticate, se
impune sa se noteze ca fiecare producator dezvolta tehnologii proprii de
masurare. Spre exemplu, unii producatori determina numarul de celule
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prin citometrie in flux cu laser, farda nevoia de a avea reactivi
suplimentari pentru fluorescenta.

Autoritatea contractanta solicita insa exclusiv principiul de
masurare cu fluorescenta, principiu care reflecta doar o caracteristica de
constructie, nu influenteaza rezultatele clinice furnizate de aparat si nici
nu reprezinta o caracteristica de performanta.

De exemplu, analizorul pe care contestatorul intentioneaza sa il
propuna, are capacitatea de a identifica si clasifica celulele fara utilizarea
tehnologiei citometriei in flux cu fluorescenta, iar acest fapt se datoreaza
tehnologiei - Citometrie in flux cu analiza digitala a impedantei,
radiofrecventei si dispersiei luminii LASER, masurata sub multiple
unghiuri - pentru formula leucocitara, reticulocite, eritroblasti.

Rezultatul, din punct de vedere medical, este echivalent,
leucocitele, eritrocitele si trombocitele fiind determinate cu precizie si
maxima acuratete, insa prin impedanta (Principiul Coulter).

Procedand in acest fel, autoritatea contractanta a impus o cerinta
restrictiva, impiedicand accesul la Procedura altor producatori de
echipamente medicale (Beckman Coulter, Siemens, Abbot, Abacus,
Nihon Celtak etc.).

Contestatorul  mentioneaza ca, dincolo de favorizarea
producatorului Sysmex, aceasta cerinta este chiar in detrimentul
activitatii spitalului - metoda solicitata implica si utilizarea unui numar
mai mare de reactivi fata de analizoarele care utilizeaza citometrix in flux
cu laser, aceasta implicand consum crescut de reactivi, deci resurse si
costuri suplimentare, reprezentand, astfel, chiar un dezavantaj.

Prin urmare, avand in vedere (1) echivalenta celor doua tehnologii
- citometrie in flux cu fluorescenta si citometrie in flux cu laser - si (2)
nelegalitatea impunerii unei anumite tehnologii, cu excluderea tuturor
celorlalte tehnologii echivalente, se solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la remedierea acestei cerinte minime obligatorii,
prin eliminarea impunerii principiului de lucru, astfel incat sa fie permisa
ofertarea oricaror analizoare, indiferent daca acestea folosesc citometrie
in flux cu fluorescenta sau cu laser.

(ix) in ceea ce priveste cerintele ,,Metoda colorimetrica SLS pentru
hemoglobinad. Mod de Iucru: manual si automat, sange integral,
prediluat, modul low WBC”:

Asa cum s-a antamat deja, fiecare producator de echipamente
dezvolta analizoare cu propriile tehnologii de masurare.

Atat metoda colorimetrica SLS, cat si modul low WBC, sunt
caracteristici specifice analizoarelor Sysmex.

Din punctul de vedere al eficientei, metoda colorimetrica SLS este
echivalenta  metodei spectrofotometrice, pe care majoritatea
echipamentelor (inclusiv cele pe care contestatorul le poate oferta) le
ofera. In concret, metoda utilizata de analizorul ce se doreste a fi oferta,
presupune transformarea hemoglobinei in oxihemoglobina stabila sub
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actiunea reactivului de liza. Absorbanta pigmentului astfel obtinut este
proportionala cu concentratia de hemoglobina a probei, aceasta fiind
masurata fotometric la 545 nm. Precizia acestei metode este egala cu
cea a metodei cu cianida de hemoglobind, metoda de referinta aleasa
pentru hemoglobinometrie si recomandata de Comitetul International de
Standardizare in Hematologie.

In ceea ce priveste solicitarea modulului LOW WBC - autoritatea
contractanta nu a detaliat care este necesitatea sa obiectiva, ci doar a
impus un mod strict, exclusiv, de indeplinire a acesteia.

Astfel, in consecinta, aceasta cerinta nu reflecta o necesitate reala
a autoritatii contractante, impunandu-se remedierea documentatiei de
atribuire, prin modificarea acestei cerinte excesive si nerelevante, ce
impune doar anumite tehnologii si le exclude pe cele echivalente, chiar
superioare din anumite perspective. Se solicita remedierea acestei
cerinte, astfel incat sa fie permisa si ofertarea analizoarelor ce permit
detectia numarului total de leucocite, chiar si cand acestea sunt in numar
mic, indiferent de tehnologia utilizata.

(x) In ceea ce priveste cerinta ,Parametri: WBC, NRBC%, RBC,
HGB, HTC, MCV, MCH, MCHC, PLT, RDW-SD, RDW-CV, PDW, MPV, P-
LCR, PCT, NEUT%#, LYMPH%#, MONO%#, EQ%#, BA%#,IG%#"”:

Prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta impune anumiti
parametri pe care analizorul sa ii poata determina pentru proba de
hematologie. Pentru raportarea hemoleucogramei complete cu formula
leucocitara (test de rutina ce analizeaza celulele rosii, celulele albe,
trombocitele si alti parametri), fiecare producator dezvolta analizoare ce
pot determina diversi parametri, diferiti de la un producator la altul, dar
care, in final, acopera necesarul oricarui laborator de analize, astfel
incat, alaturi de analizele de biochimie si imunologie, sa poata fi utilizate
in diagnosticul corect al pacientului.

Cu titlu ilustrativ, se mentioneaza ca producatorul Beckman Coulter
a dezvoltat un meniu de parametri optimi oricarui laborator de analize
medicale, ce are ca scop furnizarea celor mai bune rezultate de la prima
rulare a probelor. Concret, analizorul pe care contestatorul doreste sa il
oferteze determina urmatorii parametri: WBC, RBC, HGB, HCT, MCV,
MCH, MCHC, RDW, RDW-SD, PLT, MPV, NE, LY, MO, EO, BA, MDW,
NRBC, NE#, LY#, MO#, EO#, BA#, NRBC#, RET, RET#, MRV, IRF, TNC,
RBC, @BFM%, @BFP%, EGC, EGC#, HLR, HLR#, LHD, MAF, MSCV, PCT,
PDWM, RDWR, RDWR-SD, RSF, UGC, UGC#, UWROP, WDOP, WNOP,
WROP. Parametrii determinati de fiecare analizor prezinta particularitati
specifice in functie de tipul de masurare utilizat de analizor, putand,
astfel, diferi de la un producator la altul, insa raportand, in final, acelasi
rezultat.

Prin urmare, aceasta cerinta nu respecta principiile fundamentale
ale atribuirii contractului de achizitie publica si nici prevederile art. 155
din Legea nr. 98/2016, avand doar scopul de a bloca nejustificat accesul
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la procedura. Se impune astfel remedierea documentatiei de atribuire,
prin definirea necesitatii reale a autoritatii contractante si justificarea
pertinenta a acestei necesitati.

(xi) in ceea ce priveste cerinta , Control de calitate prin grafice
Levey Jennings, 3D, cu posibilitatea de «remote control» (accesare de la
un alt computer)”:

Autoritatea contractanta solicita un analizor de hematologie care sa
poata fi controlat/accesat de la distanta.

Aceasta cerinta este irelevanta pentru calitatea rezultatelor
furnizate sau pentru performanta analizorului de hematologie si nu
raspunde in concret nevoilor spitalului.

Procedand in acest fel, autoritatea contractanta nu defineste
necesitatea sa obiectiva, ci impune restrictii nejustificate pentru ofertare.

Astfel, din punct de vedere functional, efectuarea unui control de
calitate presupune interactiunea fizica a operatorului cu analizorul, ceea
ce implica respectarea protocolului recomandat de catre orice producator
respectiv: omogenizarea tubului de control, plasarea acestuia la bordul
analizorului si depozitarea controlului de calitate la frigider, dupa
utilizare.

Fiecare operator trebuie sa valideze rezultatele controlului de
calitate de 1indata dupa efectuarea controlului, iar majoritatea
laboratoarelor tiparesc rezultatele obtinute imediat dupa efectuarea
controlului. In acest sens, posibilitatea de accesare de la un alt computer
devine irelevanta si lipsita de insemnatate clinica, fiind exclusiv o
specificatie a spitalului.

Prin urmare, nici aceasta cerinta nu raspunde unei necesitati reale
a autoritatii contractante, avand doar scopul de a bloca nejustificat
accesul la procedura. Se impune astfel remedierea documentatiei de
atribuire, prin eliminarea acestei cerinte, care este nerelevata pentru
necesitatea reala a autoritatii contractante.

2.2.2.5. In ceea ce priveste specificatile tehnice aferente
Analizorului automat de imunologie:

Analizand caietul de sarcini aferent acestui echipament,
contestatorul a constatat ca acesta contine specificatii tehnice restrictive,
excesiv de detaliate, nejustificate, ce creeaza o pozitie privilegiata pentru
anumiti operatori economici, astfel incat este obiectiv imposibila
ofertarea unei solutii echivalente pentru aparatul solicitat, fiind incalcate
astfel dispozitiile art. 155 din Legea nr. 98/2016.

In realitate, autoritatea contractanta nu a urmarit sa solicite
anumite cerinte de performanta, ci a preluat cu exactitate specificatiile
tehnice ale produsului AutoLumo A1000 al producatorului Autobio
Diagnostics Co., Ltd. (,Autobio”), limitand posibilitatea de atribuire a
intregului Lot exclusiv operatorilor economici ce detin produsele
producatorului Autobio.

In concret:
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(xii) in ceea ce priveste cerinta ,Timp p&na la primul rezultat:
aproximativ 20 de minute”:

Cu titlu preliminar, se atrage atentia ca, din maniera in care au fost
redactate, specificatiile tehnice solicitate de autoritatea contractanta
redau cu fidelitate, inclusiv sub aspectul configuratiei in paging,
specificatiile tehnice regasite in brosura produsului AutoLumo A1000.

Contestatorul reitereaza ca, in practica, caracteristicile analizoarelor
urmeaza anumite principii in functie de producator, iar detalierea
excesiva a principiilor de functionare ale aparatelor, dupa cum a
procedat autoritatea contractanta, nu fundamenteaza satisfacerea unor
nevoi obiective ale acesteia, ci doar restrictioneaza produsele care ar
putea fi ofertate exclusiv la cele ale producatorului Autobio.

Specificatia este oricum una caracteristica analizoarelor oferite de
producatorii din China. Or, in conditiile in care piata este mult mai vasta,
existand diferite tipuri de analizoare care emit primul rezultat la diferente
- nesubstantiale - de cateva minute in plus sau in minus, cerinta prezinta
un vadit caracter restrictiv, fiind excesiv de detaliata prin impunerea unui
numar de ,aproximativ 20 minute” - sintagma neclara, ce creeaza
premisele unei evaluari neunitare - si nu a unor limite minime si maxime
rezonabile intre care sa se poata incadra si alte analizoare, nu doar
AutoLumo A1000.

Astfel, impunerea unui timp de aproximativ 20 de minute este
excesiv prin raportare la realitatea obiectiva din laborator.

Prin urmare, aceasta cerinta nu respecta prevederile art. 155 din
Legea nr 98/2016, avand doar scopul de a bloca nejustificat accesul la
procedura. Contestatorul solicita Consiliului sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la remedierea documentatiei de atribuire prin
eliminarea acestei cerinte, astfel incat sa nu ingradeasca ofertarea in
procedura a tuturor celorlalte analizoare in afara celor de productie
chinezeasca.

(xiii) Tn ceea ce priveste cerinta , Factorul de diluare a probei: <50":

Prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta restrange in mod
semnificativ posibilitatea altor operatori economici de a participa la
procedura.

Autoritatea contractanta nu explica, de altfel, de ce nu permite si
analizoare cu un factor de diluare a probei mai mare de 50.

Aceasta cerinta este lipsita de orice fundament obiectiv sau tehnic,
avand in vedere ca pentru fiecare test, producatorul indica anumiti
factori de dilutie, iar acestia pot fi folositi manual sau, in cazul anumitor
teste, chiar automat in analizor, fara a exista un standard de calitate in
privinta acestora. Factorul de dilutie este doar un element constructiv ce
difera in functie de testul prelucrat, iar impunerea unei valori maxime nu
este justificata.

In acest context, tinand cont de faptul ca exista multiple si variate
optiuni de analizoare cu factori de diluare avand o capacitate mult mai
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mare, precum cel ofertat de contestator, nu se poate explica din punct
de vedere tehnic de ce specificatiile caietului de sarcini limiteaza factorul
de diluare a probei la o capacitate de 50.

Astfel, este se observa ca autoritatea contractanta nu are niciun
avantaj si nicio justificare tehnica, obiectiva pentru impunerea expresa a
factorului de diluare a probei cu o capacitate de cel mult 50. Prin aceasta
cerinta, autoritatea contractanta doar elimina alti operatori economici
care ar oferi solutii proprii mai avantajoase, respectiv cu o capacitate
mult mai mare, la acelasi pret.

Avand in vedere ca aceasta specificatie tehnica nu este raportata la
nicio necesitate obiectiva a autoritatii contractante, reprezentand chiar
un dezavantaj pentru interesul acesteia de a livra rezultate calitative si
precise, devine evident scopul impunerii acesteia in caietul de sarcini,
respectiv favorizarea producatorului Autobio.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintei/remedierea acesteia, astfel
incat sa nu contina nicio limitare in ceea ce priveste factorul de diluare a
probei, acesta fiind expresia unei caracteristici pur constructive.

(xiv) in ceea ce priveste cerintele:

»- Volumul flaconului de substrat: 100 ml per flacon;

- Pipetarea substratului CV: <2% la 50 ul;

- Reportare: < 1ppm;

- Precizie: <3% (5 ul) si 1% (100 ul)”.

Din nou, autoritatea contractanta preia in intregime specificatiile
producatorului Autobio si impune ofertantilor anumite specificatii care cu
greu sunt intalnite in randul analizoarelor de imunologie.

Similar cerintei anterioare, si acestea reprezinta preluari literale ale
specificatiilor analizorului AutoLumo A1000, fara a raspunde vreunei
nevoi obiective a spitalului.

Procedand in acest fel, autoritatea contractanta nu aduce nicio
justificare cu privire la motivul pentru care a ales achizitionarea unui
analizor cu asemenea capacitati. Totusi, aceasta impiedica participarea
altor operatori economici, care ar putea oferta un produs similar,
echivalent, care sa indeplineasca nevoile obiective ale autoritatii
contractante, dar care nu sunt produse ale Autobio.

Contestatorul face mentiunea si ca autoritatea contractanta
foloseste pentru caracteristica de ,carryover” termenul ,reportare”
termen ce nu reprezinta o traducere/adaptare precisa, corecta a ceea ce
reprezinta ,carryover”, astfel ca cerinta in discutie este, cel putin,
neclara si necesita clarificare.

Pentru cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca se impune
obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte - care
reflecta strict o caracteristica constructiva a unui anumit produs si nu o
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cerinta de performanta menita sa satisfaca o necesitate obiectiva a
acesteia, fiind incalcat astfel art. 155 din Legea nr. 98/2016.

(xv) in ceea ce priveste cerinta ,,Capacitate de incarcare de 100 de
probe pe lot (5 probe pe raft)"”:

Fara a incerca sa minimizeze importanta acestei institutii, este
dificil de exprimat motivul pentru care autoritatea contractanta a ales sa
achizitioneze un analizor cu o capacitate de incarcare a 100 de probe pe
lot, in contextul in care achizitia se realizeaza pentru un spital dintr-un
oras cu o populatie de aproximativ 34.000 de locuitori.

Prin urmare, raportat la populatia orasului ..., este putin probabil ca
laboratorul de imunologie al acestui spital sa efectueze 100 de probe
imunologice simultan.

Cu toate acestea, la o simpla analiza a brosurii specifice produsului
Autobio, se poate lesne observa ca acest analizor prezinta intocmai
specificatiile solicitate de autoritatea contractanta, din care se citeaza.

Pe langa faptul ca solicitarea autoritatii contractante este croita
intocmai dupa specificatiile analizorului AutoLumo AI0O00, aceasta cerinta
nu este fundamentalda/critica pentru nivelul de performanta al
analizorului - numarul de probe ce pot fi incarcate nu este o
caracteristica de performanta pentru ca majoritatea analizoarelor din
piata prezinta capacitate de incarcare continua a acestora, fiind astfel
lipsit de importanta cat de multe probe simultan se pot incarca la bord.

Cu titlu ilustrativ, prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta
exclude de la participare o serie de analizoare, cu capacitate sub de
incarcare sub 100 de probe, care sunt enumerate.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la remedierea cerintei, astfel incat sa permita si participarea
analizoarelor care au capacitate continua de incarcare cu probe, pentru
care nu este relevant numarul de produse de pozitii la bord.

(xvi) in ceea ce priveste cerintele:

~Diluarea probei la bord: 1:100”

~Pana la 240 buc pe lot (80 buc pe rack)”

LAlarma sonora si semnalizator intermitent pentru insuficientd”

~Mod pas cu 72 de pozitii”.

Din nou, toate aceste cerinte reprezinta preluari intocmai a
specificatiilor analizorului favorizat AutoLumo A1000, dupa cum rezulta
din brosura tehnica a acestuia, din care se citeaza.

Toate aceste cerinte reprezinta reluari literale ale specificatiilor
produsului AutoLumo A1000- valorile au fost pur si simplu copiate din
brosura tehnica a analizorului favorizat - fiind excesiv de detaliate, iar,
raportate la ansamblul cerintelor impuse prin caietul de sarcini, sunt de
natura a limita concurenta, intarind caracterul restrictiv al specificatiilor
tehnice si facand practic imposibila ofertarea altei solutii tehnice
echivalente in afara celor expres mentionate in cadrul cerintelor, dupa
cum reiese din confruntarea acestora cu brosura analizorului favorizat.
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Prin urmare, nici aceste cerinte nu respecta principiile
fundamentale in domeniul achizitiilor publice, astfel cum acestea au fost
interpretate cu efect obligatoriu de catre CJUE, avand doar scopul de a
bloca nejustificat accesul la procedura. Se impune astfel remedierea
documentatiei de atribuire, prin eliminarea cerintelor restrictive mai sus
expuse, acestea nefiind raportate la nicio necesitate obiectiva a
spitalului, avand doar rolul de favorizare a analizorului AutoLumo AI000.

(xvii) in ceea ce priveste cerinta ,Panel de teste:

- Hepatite: HBsAg, HBsAb, HBeAg, HBeAb, HBcAb, HBc-IgM, Pre-
S1;

- Boli infectioase: Anti-TP, Anti-HCV, Anti-HIV, HAV-IgM, HEV-IgG,
HEV-IgM, HIV Ag/Ab, CMV-IgM, HSV-1 IgM, HSV-2 IgM, Rubella-IgM,
Toxo-IgM, CMV-IgG, HSV-1 IgG, HSV-2 IgG, Rubella-IgG, Toxo-IgG;

Tiroida: T4, TSH, T3, FT3, FT4, Anti-Tg, Anti-TPO, TG, PTH;

Fertilitate:  Estradiol,  Prolactin, Testosterone, LH, FSH,
Progesterone, p-HCG,

Hipertensiune: Cortisol, ACTH, Aldosterone, Renin, Angiotensin II;

Markeri tumorali AFP, CEA, CA50, CA125, CA15-3, CA19-9, 02-MG,
CA72-4, SCCA, NSE, CYFRA21-1, PSA, fPSA, HE4;

Diabet: Insulin, C-Peptide;

Markeri cardiaci: CK-MB, cTnl, MYO, NT-proBNP;

Anemie: Ferr, FA, VB12.”

Din simpla lectura a cerintei, se observa ca testele solicitate fac
parte din panelul de teste al analizorului AutoLumo A1000, fiind
enumerate de autoritatea contractanta in aceeasi ordine in care se
gasesc in brosura tehnica AutoLumo A1000 si chiar folosind aceleasi
denumiri, fapt din care reiese in mod echivoc ca specificatiile tehnice au
fost redactate dupa o oferta preconstituitda, conduitda nepermisa si
nelegala in procedurile de achizitie publica.

Astfel, in lipsa definirii necesitatii reale a autoritatii contractante
privind testele pe care aceasta le lucreaza in mod frecvent pe analizorul
de imunologie, aceasta cerinta are unicul scop de a favoriza analizorul
AutoLumo A1000, care, chiar daca nu a fost numit expres de catre spital
in cadrul caietului de sarcini, este singurul ce poate fi ofertat cu succes in
procedura.

In consecinta, si aceasta cerinta intareste ideea ca specificatiile
tehnice aferente acestui analizor sunt creionate astfel incat singurul
analizor care respecta cerintele tehnice sa fie cel produs de Autobio.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire aferente acestor
loturi, prin redefinirea specificatiilor tehnice prin raportare la cerinte de
performanta si/sau functionale obiective, raportate la necesitatile sale
reale, documentate - in concret, sa prezinte justificari temeinice privind
necesitatea prelucrarii testelor solicitate si sa prezinte operatorilor
economici rapoartele de activitate ale Ilaboratorului privind testele
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prelucrate in mod normal si se solicita eliminarea/remedierea cerintelor
restrictive din caietul de sarcini, mai sus expuse.

2.2.2.6. In ceea ce priveste specificatile tehnice aferente
Analizorului automat de urini

Din nou, autoritatea contractanta a stabilit specificatii tehnice care
nu fundamenteaza satisfacerea unor nevoi obiective ale acesteia, ci doar
restrictioneaza produsele care ar putea fi ofertate, pentru pozitia
»~Analizor automat de urini” exclusiv la cele ale producatorului URIT.

Astfel, specificatiile tehnice impuse pentru acest produs sunt
disproportionate si descrise intr-o maniera excesiv de detaliata,
favorizand in mod nejustificat produsele URIT UC-1800/UD-1320.

In concret:

(viii) Tn ceea ce priveste cerintele:

- ,Masurarea minim a urmatorilor parametri fizici sau chimici din
urina: gravitatea specifica, pH, proteine, glucoza, corpi cetonici,
prezenta sangelui in urind, leucocite, nitriti, urobilinogen, bilirubing,
creatinina, albumina, culoare si claritate”;

- ,Sa masoare minim 14 parametri”.

Cele doua cerinte impun ca analizorul sa poata efectua un numar
de 14 parametri, numar de parametri specific si comun analizoarelor de
productie chinezeasca (Urit, Mindray etc.), in timp ce majoritatea
producatorilor de pe piata determina, cu analizoarele acestora, un numar
mediu de 11 parametri.

Astfel, cele doua cerinte reprezinta o preluare a specificatiilor
analizorului favorizat - Urit, UC- 1800/UD-1320 - fiind excesiva si
disproportionata pentru majoritatea concurentilor din piata de profil.

Or, nicaieri in documentatia de atribuire nu a expus autoritatea
contractanta justificarea pentru solicitarea acestor 14 parametri si nici nu
a prezentat operatorilor economici rapoarte de activitate ale
laboratorului, din care sa reiasa testele prelucrate in mod normal in
cadrul acestuia. Astfel, autoritatea contractanta si-a ignorat obligatia
legala de a prezenta justificari temeinice privind necesitatea prelucrarii
testelor solicitate.

Prin urmare, aceste cerinte nu respecta principiile fundamentale ale
atribuirii contractului de achizitie publica si nici prevederile art. 155 din
Legea nr. 98/2016, avand doar scopul de a bloca nejustificat accesul la
Procedura. Se impune astfel remedierea documentatiei de atribuire, prin
definirea necesitatii reale a autoritatii contractante si justificarea
pertinenta a acestei necesitati.

(ix) in ceea ce priveste cerintele:

- ,Capacitate de testare de minim 400 teste/orda pentru analiza
chimiei uscate a urinei”;

- ,Modul automat de analiza a urinei: sa efectueze minim 400
teste/ora”.
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Aceste cerinte sunt disproportionate, autoritatea contractanta
impunand o viteza de lucru excesiv de mare, raportata la necesitatile
obiective ale acesteia, viteza care poate fi indeplinita doar de catre
produsul URIT.

Este dificil de exprimat motivul pentru care autoritatea contractanta
doreste sa achizitioneze un analizor cu o capacitate de testare de minim
400 teste/ora, in contextul in care aceasta este un spital dintr-un oras cu
0 populatie de aproximativ 34.000 de locuitori.

Prin urmare, raportat la populatia orasului ..., este putin probabil ca
laboratorul de urini al acestui spital sa efectueze 400 de probe de urini
simultan.

Se arata si ca viteza de lucru solicitata pentru celelalte
echipamente din lot este semnificativ mai redusa - respectiv 100 teste la
hematologie si 300 la chimie - in conditiile in care este de notorietate c3,
in practica, raportul dintre aceste analize intr-un laborator este net
favorabil chimiei sau hematologiei.

Mai mult, aceasta viteza de lucru este chiar neuzualda pe piata,
viteza medie oferita de majoritatea producatorilor fiind in jur de 200 de
teste pe ora. Exceptie face doar producatorul URIT care, potrivit
informatiilor disponibile pe site-ul acestuia, ofera 480 de teste pe ora.

Pentru cele mai sus expuse, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca aceasta cerinta este nejustificata si astfel, disproportionata,
impunandu-se obligarea autoritatii contractante la remedierea acesteia,
astfel Tncat sa fie permisa participarea analizoarelor care dispun de o
viteza de prelucrare de 200 teste/ora, viteza ce ar permite majoritatii
concurentilor din piata sa oferteze in procedura.

(x) In ceea ce priveste cerinta ,Modul automat de analiza a urinei:
scanarea semnalului CIS sa se faca cu minim 5 lungimi de unda":

Prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta impune o specificatie
constructiva a analizorului URIT UC-1800/UD-1320, specificatie care nu
raspunde niciunei necesitati obiective a acesteia.

In acest sens, se arata ca numarul de lungimi de unda este un
detaliu constructiv, la latitudinea producatorului, ales in mod documentat
pentru functionarea optima a analizorului, in functie de toate
specificitatile de constructie ale acestuia.

Astfel, citirea realizata la 5 lungimi de unda nu este o caracteristica
de performanta, fiind echivalenta cu citirea la 3 lungimi de unda -
specifica majoritatii echipamentelor de pe piata - aceasta reprezentand
doar o solutie constructiva aleasa de producator care nu influenteaza
stabilitatea sau acuratetea citirii rezultatului.

Prin urmare, aceasta cerinta nu raspunde unei necesitati obiective a
autoritatii contractante, ci doar impune, in mod nejustificat, o solutie
constructiva specifica analizorului URIT.

Se impune astfel constatarea caracterului restrictiv al acestei
cerinte si obligarea autoritatii contractante la eliminarea acesteia.
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(xi) In ceea ce priveste cerinta ,Modul de analiza automata a
sedimentului in urind: sa dispuna de obiectiv de inaltd rezolutie 40x,
camera de inalta rezolutie de 4 milioane pixeli”:

Din nou, si prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta impune o
anumita solutie constructiva a producatorului URIT, intr-un grad de
detaliu excesiv, care, insa, nu reprezinta un reper de performanta si nici
nu raspunde unei necesitati obiective a spitalului, ci doar preluarea in
totalitate a specificatiilor analizorului URIT, pentru consolidarea pozitiei
privilegiate create acestuia.

Or, fiecare producator dezvolta o tehnologie proprie, prin care se
obtine o rezolutie si o acuratete maxima pentru proba examinata, astfel
incat impunerea unui tip de obiectiv sau a unui numar de pixeli
echivaleaza cu impunerea unei anumite solutii constructive, si nu a
solicitarii unui cerinte de performanta sau functionale. In mod
nesurprinzator, aceasta cerinta reflecta intrutotul, descrierea solutiei
constructive a camerei de citire adoptata de producatorul URIT.

Rezulta, asadar, ca rolul cerintei este doar acela de a exclude,
nejustificat, participarea la procedura a acelor producatori care utilizeaza
alte solutii pentru a obtine acuratetea maxima a probei.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita eliminarea cerintei in
discutie.

(xii) in ceea ce priveste cerinta ,Modul de analiza automatd a
sedimentului in urina: capturare de 800 de imagini cadru pe proba”:

Si aceasta cerinta reflecta o alta caracteristica de constructie a
sistemului de sumar sediment URIT, fara a raspunde unei necesitati
obiective a autoritatii contractante.

Or, pe piata, diversi producatori au implementat tehnici diferite de
citire a sedimentului (spre exemplu, producatorul Beckman foloseste 500
de cadre, Roche utilizeaza 15 cadre, iar Sysmex 40/80 cadre), tehnici
patentate de producatorii respectivi astfel incat rezultatul final -
acuratetea imaginii - sa fie asigurata.

Astfel, numarul de 800 de cadre impus, nu este o cerinta de
performanta care ar asigura spitalului obtinerea unui rezultat mai
performant, ci doar o preluare a specificatiilor analizorului URIT, impusa
in mod nejustificat si nelegal.

Pentru cele mai sus expuse, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca si aceasta cerinta este nejustificata si  astfel,
disproportionata, impunandu-se obligarea autoritatii contractante la
eliminarea acesteia.

(xiii) In ceea ce priveste cerinta ,Modul de analizd automata a
sedimentului in urina: card de achizitie de date de mare viteza":

Din nou, autoritatea contractanta preia in totalitate specificatiile
aflate in brosura tehnica a analizorului URIT si le transpune in forma unei
cerinte minime obligatorii, Tnsa fara nicio justificare pentru impunerea
acesteia.
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Prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta solicita, in fapt, ca
analizorul sa dispuna de un card de achizitie de date de mare viteza -
adica, detaliul constructiv care asigura procesarea pozelor si transferul
lor intre camera foto si calculator. Totusi, cardul de achizitie de mare
viteza este specific exclusiv analizoarelor URIT, ceilalti producatori
folosind alte solutii tehnice echivalente de exemplu, producatorul
Beckman Coulter a optat pentru ,frame grabber”, in acest sens.

Avand in vedere ca, pentru performanta analizorului este absolut
irelevant detaliul constructiv - componenta tehnica ce asigura procesarea
pozelor si transferul lor intre camera foto si calculator - prin impunerea
acestei cerinte, autoritatea contractanta s-a asigurat ca singurul analizor
ce poate fi ofertat este URIT, doar acesta dispunand de card de achizitie
de date de mare viteza.

Prin urmare, aceasta cerinta nu respecta prevederile art. 155 din
Legea nr. 98/2016, avand doar scopul de a bloca nejustificat accesul la
procedura.

Contestatorul solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acesteia.

(xiv) in ceea ce priveste cerinta ,Modul de analiza automata a
sedimentului in urind: Sa dispunad de tehnologie de diagnosticare si
actualizare sistem la distantad”:

Din nou, autoritatea contractanta impune o solutie adoptata de
producatorul URIT (pe site-ul acestuia este denumita ,remote system
diagnostic and update”, respectiv ,diagnosticare si actualizare sistem la
distanta”.

Or, ca si in cazul cerintelor anterioare, aceasta reflecta doar una
dintre solutiile constructive existente pe piata si nu raspunde unei
necesitati obiective. Rezulta ca rolul cerintei este doar acela de a
exclude, nejustificat, participarea la procedura a acelor producatori care
utilizeaza alte solutii pentru diagnosticarea si actualizarea sistemului,
impunandu-se eliminarea acesteia.

Sintetizand cele mai sus expuse, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta a impus drept cerinte minime obligatorii
caracteristici functionale, constructive, ale unui anumit produs
determinat de pe piata, caracteristici care nu raspund unei necesitati
obiective a acesteia, ci au doar efectul eliminarii oricaror alte
echipamente, blocand nejustificat accesul la procedura de atribuire in
cauza.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul solicita Consiliului
sa constate ca autoritatea contractanta a incdlcat principiul
proportionalitatii la elaborarea specificatiilor tehnice aferente Lotului 3 al
procedurii, precum si prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016. Ca
urmare a constatarii acestor incalcari ale legislatiei achizitiilor publice, se
solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire aferente acestui lot, prin redefinirea
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specificatiilor tehnice prin raportare la cerinte de performanta si/sau
functionale obiective, raportate la necesitatile sale reale, documentate.

In acest context, contestatorul reitereaza si faptul ca, desi
autoritatea contractanta a specificat, cu titlu general in fisa de date a
achizitiei ca: ,Cerintele impuse in caietul de sarcini sunt considerate
cerinte minimale, nerespectarea acestora ducand la respingerea ofertei.
Orice referire din cuprinsul prezentei documentata de atribuire (inclusiv
a caietului de sarcini), prin care se indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un
brevet de inventie si/sau o licentd de fabricatie, se va citi si interpreta ca
fiind insotita de mentiunea «sau echivalent»”.

In sprijinul celor de mai sus, sunt si consideratiile retinute de
Consiliu  prin  Decizia nr. 2425/C7/2653/28.12.2020, din care
contestatorul citeaza.

Ca urmare a constatarii incalcarilor legislatiei achizitiilor publice,
contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire aferente acestui lot, prin (1)
divizarea acestuia, astfel incat sa rezulte 11 loturi distincte, astfel incat
fiecare produs diferit sa fie solicitat printr-un lot distinct; in subsidiar,
solicita divizarea acestuia in cel putin 7 loturi distincte, cate unul pentru
fiecare analizor distinct solicitat si un lot pentru echipamentele conexe
(baie de apa pentru histologie, centrifuga, hota bacteriologica, microscop
binocular, microscop, microtom) si prin (2) redefinirea specificatiilor
tehnice prin raportare la cerinte de performanta si/sau functionale
obiective, raportate la necesitatile sale reale, documentate.

Concluzionand, ... solicita, pentru lotul 3, admiterea contestatiei si,
in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea aspectelor
de nelegalitate ale documentatiei de atribuire, criticate prin prezenta
contestatie, iar, in subsidiar, in masura in care se apreciaza ca nu mai
sunt posibile masuri de remediere, dispunerea anularii procedurii de
atribuire in ceea ce priveste lotul 3, precum si accesul la documentele
dosarului achizitiei publice constituit la Consiliu, in temeiul art. 19 din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 79637/09.11.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
55260/10.11.2022, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ..., solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta arata ca a inclus in configuratia lotului 3 -
Echipamente de laborator si diagnostic in-vitro - un numar de
doisprezece echipamente medicale, tinand cont de legislatia in vigoare,
respectiv art. 11 din Legea nr. 98/2016, precum si de faptul ca acestea
au fost lotizate tinand cont de functionalitatea acestora, respectiv
utilizarea lor pentru analize de laborator.

Intrucat echipamentele din componenta lotului fac parte din
categoria de echipamente cu aceeasi destinatie, doar pentru analize de
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laborator, autoritatea contractanta a grupat toate aceste 12 echipamente
in cadrul lotului 3, tinand cont de anumite ratiuni de tipologie pentru a
nu crea premizele si a nu pune in dificultate operatorii economici, deci
aceasta considera ca nu a ingradit niciun drept al operatorilor economici,
dand posibilitatea tuturor operatorilor de a participa la procedura,
individual sau prin asociere, cu alti operatori economici.

Avand in vedere ca echipamentele medicale aferente lotului 3 sunt
utilizate pentru analize de laborator in cadrul Ambulatoriului Integrat din
cadrul Spitalului Municipal ..., iar acesta a avut in decursul anilor
numeroase aparate cu tehnologii si producatori diversificati si in urma
utilizarii lor timp indelungat, s-a gasit varianta optima, care sa raspunda
tuturor criteriilor de calitate si eficienta, necesare unor analize de
laborator care sa permita diagnosticarea cat mai rapida si precisa, care
prin utilizarea lor sa contribuie la rezolvarea diverselor cazuri patologice,
oferind cele mai consistente rezultate care sa duca la rezolvarea cu
succes a cazurilor medicale.

Avand in vedere ca Spitalul Municipal ... are in utilizare/a avut in
utilizare tehnologii de ultima generatie, se doreste mentinerea calitatii
serviciilor oferite si drept urmare, se doreste ca si echipamentele
achizitionate in cadrul lotului 3 sa fie cel putin la fel de bune cu cele
aflate deja in uz. Avand in vedere aspectul si contextul pandemic cu care
s-a confruntat intreg sistemul de sanatate ca urmare a Covid 19, precum
si aparitia actualda a altor tulpini, se doreste dotarea Ambulatoriul
Integrat din cadrul Spitalului Municipal ... cu aparatura tehnologica care
sa nu fie inferioara celor deja aflate pe piata.

Caietul de sarcini stabileste criteriile tehnice minime necesare si nu
ingradeste participarea, fiind posibila asocierea participantilor. Mai mult
de atat, exista mai multe criterii de atribuire: pret, termen de livrare,
respectiv garantie.

Autoritatea contractanta considera ca a respectat legislatia
achizitiilor publice si nu a incalcat principiile enuntate de contestator.

De asemenea, se subliniaza faptul ca sustinerile contestatorului ...,
potrivit carora actul autoritatii contractante, in speta caietul de sarcini,
printr-o serie de parametri tehnici, ar ingradi accesul la licitatie
majoritatii producatorilor consacrati ai echipamentelor medicale de tipul
si din gama celor care face obiectul licitatiei si anume Lot 3 -
»~Echipamente de laborator si diagnostic in-vitro”, limitand accesul liber al
celorlalti producatori, sunt contrazise de situatia de fapt intrucat de la
publicarea in SEAP a procedurii si pana in momentul prezentului punct de
vedere, exista 3 operatori economici inscrisi la acest lot, deci cel putin
alti 2 operatori economici nu se considera limitati sau ingraditi de
parametri specificati in caietul de sarcini, drept pentru care se ataseaza
un extras din SEAP.

Lipsa demonstrarii din partea contestatorului ca, intr-adevar, ne
aflam in fata unor cerinte restrictive, are drept consecinta aprecierea
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potrivit careia criticile aduse sunt nefondate, nefiind demonstrat
caracterul restrictiv al acestora.

Or, sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta este singura in masura sa cunoasca in mod exact
necesitatile sale obiective, orice achizitie care nu ar conduce Ia
satisfacerea in mod deplin a acestora reprezentand o folosire ineficienta
a fondurilor publice.

Ca urmare, sustinerea contestatorului conform careia autoritatea
contractanta ar incalca flagrant prevederile legale privind promovarea
concurentei, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici, este neintemeiata, fiind lipsita de orice temei.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta considera
contestatia depusa de S.C. ... ca fiind nefondata si solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor dispunerea continuarii procedurii
de licitatie deschisa pentru Lotul 3, avand in vedere ca echipamentele
aferente acestui lot beneficiaza de finantare prin Programul Operational
Regional 2014-2020, Axa Prioritara Dezvoltarea infrastructurii de
sanatate si sociale, Operatiunea 8.1.A: Ambulatorii, avand data limita de
inchidere a programului 31.12.2023.

Prin adresa nr. 5/2701/16.11.2022, inregistratda la CNSC cu nr.
56398/16.11.2022, ... transmite Concluzii scrise, fata de punctul de
vedere formulat de catre autoritatea contractanta, prin care solicita
respingerea, ca neintemeiate, a apararilor de fond invocate de aceasta,
si, prin urmare, admiterea contestatiei sale, astfel cum a fost formulata.

Fara a relua cele expuse anterior, pe larg, in cadrul contestatiei, ...
raspunde, in continuare, punctual si concis apararilor autoritatii
contractante:

I. Apararile de fond invocate de autoritatea contractanta sunt
neintemeiate

Cu titlu preliminar, autoritatea contractanta nu formuleaza decat
anumite aparari succinte, in principal vizand modalitatea de alcatuire a
lotului, fara a combate criticile de nelegalitate invocate prin contestatie
cu privire la specificatiile tehnice restrictive si nejustificate din caietul de
sarcini. Astfel, prin lipsa oricaror aparari cu privire la acestea, autoritatea
contractanta achieseaza la sustinerile ..., confirmand in acest mod
criticile de nelegalitate expuse pe larg in cadrul contestatiei.

Punctual, fata de apararile formulate de autoritatea contractanta in
punctul de vedere, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere
urmatoarele:

1.1. Apararile autoritatii contractante referitoare la modalitatea de
alcatuire a Lotului 3 sunt neintemeiate

Preliminar, se noteaza ca autoritatea contractanta evita sa
formuleze aparari pertinente prin care sa incerce sa combata criticile de
nelegalitate invocate de contestator, rezumandu-se la a face simple
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sustineri tendentioase, care nu au vocatia a justifica modul nelegal de
constituire a lotului contestat.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta justifica gruparea
a 11 echipamente medicale total distincte, cu functii independente, ce
deservesc scopuri diferite, invocand urmatoarele principale aparari
neintemeiate:

(i) Functionalitatea echipamentelor - ,utilizarea lor pentru analize
de laborator”;

(ii) Posibilitatea de asociere a operatorilor economici;

(iii) toate echipamentele solicitate in cadrul lotului 3 ,sunt utilizate
pentru analize de laborator in cadrul Ambulatoriului Integrat din cadrul
Spitalului Municipal ...".

In primul rdnd, autoritatea contractatd formuleazd aparari
neverosimile si tendentioase, incercand sa distraga atentia, sustinadnd -
neintemeiat - ca cele 12 echipamente au fost grupate in acelasi lot
datorita pretinsei functionalitati comune, respectiv ,utilizarea lor pentru
analize de laborator”.

Or, este lipsit de relevanta faptul ca cele 12 echipamente sunt din
aceeasi macro-categorie, respectiv aparatura de laborator - dintre care 6
realizeaza analize diferite de laborator, iar restul sunt echipamente
conexe - de vreme ce acestea nu intra in categoria definita de lege drept
,produse similare” - aceasta categorie fiind, de fapt, relevanta pentru
includerea sau nu a unor produse in cadrul aceluiasi lot.

Astfel, Tn sustinerea celor invocate de contestator, conform carora
cele 11 echipamente distincte, solicitate printr-un lot unic global, nu intra
in categoria legala de ,produse similare”, este si practica consolidata a
Consiliului, relevata prin Decizia CNSC publicata in Buletinul Oficial nr.
7084/2018, din care se citeaza.

Astfel, in decizia anterior citata, Consiliul a stabilit expres ca un
analizor de biochimie si unul de hematologie NU constituie ceea ce legea
defineste a fi produse similare, motivand ca, in ciuda faptului ca ambele
deservesc acelasi compartiment, ele nu sunt interdependente si sunt
destinate efectuarii unor analize diferite, astfel ca achizitionarea lor
separata se impune, neafectand activitatea laboratorului.

Pentru identitate de ratiune, reiese cu evidenta ca 11 echipamente
distincte, dintre care 6 analizoare diferite - de bacteriologie, biochimie,
coagulare, hematologie, imunologie si urini - NU pot si nici nu constituie
produse similare, astfel ca prin conduita sa de a le include intr-un lot
global, autoritatea contractanta a incdlcat flagrant principiile ce
guverneaza materia achizitiilor publice, precum si dispozitiile legale in
vigoare.

In al doilea rand, cu privire la posibilitatea operatorilor economici
de a participa cu oferta comuna (i.e., asociere, subcontractare etc) la
procedura, se mentioneaza ca forma in care un operator economic alege
sa participe la o procedura de atribuire - ofertant sau candidat, individual
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sau in comun cu alti operatori economici, inclusiv sub forma de asociere,
este un drept al sau si nu o obligatie - a se vedea art. 53 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Mai mult, participarea in comun la o procedura de atribuire poate,
in anumite conditii, sa reprezinte o practica anticoncurentiala. In acest
sens, Consiliul Concurentei a emis ,Ghidul privind respectarea regulilor
de concurenta in situatia participarii sub forma de asociere la o
procedura de achizitie publicd”, care printre altele, atrage atentia
operatorilor economici ca ,inainte sd va angajati in orice discutie cu
operatori economici concurenti in vederea participarii cu o oferta comuna
la o procedura de achizitie publica, asigurati-va ca ati evaluat cu atentie
propria pozitie in ceea ce priveste respectarea regulilor de concurenta.”
O astfel de evaluare presupune o analiza complexa din punct de vedere
legal asupra pietei, procedurii si efectelor generate de o astfel de
participare, ceea ce implica costuri ridicate pentru operatorii economici.

Avand in vedere ca obiectul contractului este divizat in loturi,
pentru a adapta dimensiunea obiectului contractelor individuale
rezultate, astfel incat sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii
contractante, precum si capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe
baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai
indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate
cu diferitele faze ulterioare ale proiectului, este evident ca prin aceasta
nu se poate aduce o atingere suplimentara accesului neingradit la
procedura de achizitie publica, prin stabilirea unor procese/operatiuni
prealabile participarii costisitoare si nejustificate, atat timp cat nevoia
autoritatii ar fi similar satisfacuta si in lipsa acestora.

In sprijinul sustinerilor contestatorului este Decizia Consiliului nr.
2425/C7/2653/28.12.2020 si Decizia CAB nr. 7264/20.12.2018, din care
se redau extrase.

De altfel, criterii pentru impartirea in loturi sunt in mod clar si
expres prevazute de art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016, iar
posibilitatea asocierii dintre operatorii economici nu se numara intre
aceste criterii.

In al treilea rand, argumentul potrivit caruia locul de utilizare -
respectiv utilizarea echipamentelor pentru analize de laborator in cadrul
Ambulatoriului Integrat din cadrul Spitalului Municipal ... - ar justifica
construirea unui singur lot prin includerea mai multor echipamente de
sine statatoare, independente, cu functii diferite, este neintemeiat.

In acest sens, contestatorul sustine ca includerea in cadrul unui
unic lot global a 11 echipamente medicale separate, complet autonome,
cu functii independente, dintre care 6 analizoare diferite, pe
considerentul utilizarii acestora in acelasi spatiu (ambulatoriul Spitalului)
nu poate justifica limitarea concurentei intr-o procedura de achizitie
publica, aducandu-se astfel atingere implicita scopului organizarii
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procedurii de atribuire, dar si principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitiei publica consacrate de art. 2 din Legea nr.
98/2016.

Astfel, in practica sa, Consiliul a interpretat constant prevederile
art. 18 si art. 141 din Legea nr. 98/2016, in sensul obligarii autoritatii
contractante la a respecta reguli stricte privind impartirea achizitiei pe
loturi. Pe scurt, contestatorul reda din consideratiile Consiliului retinute
in Decizia nr. 2425/C7/2653/28.12.2020, intr-o speta similara.

Mai mult, CNSC a interzis expres alcatuirea loturilor prin gruparea
de produse si echipamente pe considerente de loc de utilizare,
constatand incalcarea dispozitiilor art. 18 alin. (3) si art. 141 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, prin decizia publicata in Buletinul Oficial nr.
2017/3574, pe care o reda in extras.

Astfel, argumentul autoritatii contractante referitor la faptul ca
toate cele 12 sisteme medicale separate vor fi folosite efectuarea de
analize in cadrul Ambulatoriului, este irelevant, neconcludent si
nepertinent, neputand justifica blocarea liberei concurente intr-o
procedura de licitatie deschisa.

Totodata, contestatorul citeaza si prevederile art. 224 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 98/2016 si, pe cale de consecinta, subliniaza ca
incalcarea principiilor atribuirii contractului de achizitie publica - precum,
achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta
economica si sociala, nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta -
constituie contraventii in conformitate cu legislatia privind achizitiile
publice, fiind constatate ex post de catre Curtea de Conturi si
sanctionate cu amenda contraventionala.

In acest context, contestatorul reitereaza faptul ca modalitatea de
alcatuire a Lotului 3 este nelegala si restrange concurenta, nu doar prin
faptul ca autoritatea contractanta a stabilit specificatii tehnice care
restrictioneaza ofertarea pentru anumite echipamente medicale solicitate
in cadrul Lotului 3 (favorizand produse care apartin unui anumit
producator - in conditiile in care piata este mult mai vasta), ci, implicit, si
pentru intreg Lotul 3.

Fata de apararile autoritatii contractante, conform carora 3
operatori economici ar fi depus deja oferte in cadrul Lotului 3, acestea
sunt irelevante si nu demonstreaza ca produsele incluse in acest lot sunt
produse similare. Oricum, denumirile celor trei operatori economici sunt
confidentiale pana la data limita de depunere a ofertelor, respectiv
23.11.2022, deci simpla mentiune ca au fost depuse 3 oferte in
procedura, fara nicio alta informatie despre natura acestora si despre
operatorii economici, este irelevanta. Astfel, apararile autoritatii
contractante sunt neconcludente.

Oricum, chiar mentiunile incluse in Strategia de contractare nr.
67819/10.10.2022 - din care se citeaza - demonteaza toate apararile
autoritatii contractante.
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Mai mult, temeinicia criticilor contestatorului este confirmata de
solicitarea de clarificari formulata dejun alt operator economic interesat a
participa in cadrul Lotului 3, prin care solicita autoritatii contractante sa
restructureze Lotul 3.

Pentru toate argumentele atadt mai sus expuse, cat si pe larg in
cadrul contestatiei, ... solicita Consiliului sa retina ca, la alcatuirea
componentei lotului criticat al procedurii, autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 18, art. 50 si art. 141 din Legea nr. 98/2016,
ingradind nejustificat participarea la procedura si afectand libera
concurenta. Se impune astfel restructurarea lotului, cu respectarea
prevederilor legale aplicabile, indicate si in cuprinsul prezentelor concluzii
scrise.

Sintetizand cele mai sus expuse, contestatorul solicita Consiliului sa
retind ca apararile autoritatii contractante cu privire la modul de alcatuire
a Lotului 3 sunt neintemeiate si neconcludente, impunandu-se
respingerea acestora si admiterea criticilor sale din contestatie.

1.2. In ceea ce priveste specificatiile tehnice restrictive criticate
prin contestatie, autoritatea contractanta nu a formulat aparari
concludente

Contestatorul face precizarea ca autoritatea contractanta se
rezuma doar la a sustine ca aceasta ,ar fi avut in vedere tehnologii de
ultima generatie”.

Or, aceasta justificare generala - ca Spitalul isi doreste tehnologii
de ultima generatie - fara insa a detalia si fara a aduce argumente
tehnice solide, care sa defineasca si sa explice care este nevoia obiectiva
a Spitalului, nu este de natura a combate criticile punctuale si
argumentate din contestatie, motiv pentru care se considera ca cerintele
minime obligatorii criticate nu satisfac prevederile art. 155 din Legea nr.
98/2016 si se solicita remedierea sau eliminarea, dupa caz, a acestora.

Oricum, in lipsa unor studii de specialitate care sa demonstreze
superioritatea solutiilor cerute - in mod restrictiv - de autoritatea
contractanta, in concret, pentru cerintele criticate, o astfel de aparare
este nefondata si neprobata.

Superfluu de mentionat, in acest context, ca exista pe piata multe
echipamente ,de ultima generatie”, poate mai performante decat cele
favorizate de autoritatea contractanta si solicitate in procedura - in
majoritate de productie chinezeasca.

Fata de cele mai sus expuse, ... solicita Consiliului sa constate ca
lipsa oricaror aparari concludente din partea autoritatii contractante
confirma pe deplin temeinicia criticilor din contestatie, modalitatea de
alcatuire a Lotului 3 al procedurii si a specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini fiind consecinta incalcarii principiilor legalitatii, al tratamentului
egal, al nediscriminarii si al accesului neingradit ce stau la baza
procedurii de licitatie deschisa, motiv pentru care se solicita admiterea
contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Furnizare echipamente si
dotari pentru proiectul «Dotarea Ambulatoriului integrat din cadrul
Spitalului Municipal ...» - cod SMIS 127020”, cod CPV 33100000-1
Echipamente medicale (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../21.10.2022.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de furnizare este de 9.378.370,71 lei fara TVA,
respectiv 936.000,00 lei fara TVA pentru lotul 3.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare nr. 208520765/1, eliberata de catre
CEC BANK Sucursala ... la data de 25.10.2022, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 18.720,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2661/2022.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca S.C. ...
criticd documentatia de atribuire pentru procedura antementionata,
aferenta lotului nr. 3, sub mai mult aspecte ce vizeaza, pe de-o parte,
modul de alcatuire a lotului 3 al procedurii iar, pe de alta parte, o serie
de specificatii tehnice din caietul de sarcini.

in solutionare, Consiliul va analiza, cu prioritate, aspectul ce
vizeaza criticile ... vizavi de modul de alcatuire a lotului 3 al procedurii si,
in masura in care acestea ce dovedesc intemeiate, nu va mai proceda si
la analizarea aspectelor legate de specificatiile tehnice contestate,
intrucat solutia vizavi de lotizare ar fi aceea de anulare a lotului 3 din
cadrul procedurii de atribuire (pentru considerentele ce vor fi expuse),
asadar implicit anularea continutului documentatiei de atribuire, caietul
de sarcini-specificatiile tehnice criticate.

Analizand aspectul ce vizeaza criticile ... vizavi de modul de
alcatuire a lotului 3 al procedurii, argumentul substantial al
contestatorului constand in faptul ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a realizat un lot global, Lotul 3, pentru achizitionarea a 11
echipamente medicale de sine statatoare, distincte, complet autonome si
independente, care ar fi trebuit solicitate fiecare printr-un lot distinct
pentru conformitate cu prevederile legale, neputand urmari alt scop
decat acela al blocarii accesului la procedura, Consiliul retine ca obiectul
achizitiei, Lot 3, este constituit de urmatoarele produse:
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':;,’ Il.:: rt Item Echipament Sectie/cabinet beneficiar Cant. Prﬁsrzs:l‘!’v;\at,
30 3 il Analizor automat bacteriologie | Laborator de analize medicale 1 150.000,00
32 3 2 Analizor automat biochimie Laborator de analize medicale 1 125.000,00
33 3 3 Analizor automat coagulare Laborator de analize medicale 1 65.000,00
34 3 4 Analizor automat hematologie Laborator de analize medicale q, 116.000,00
35 3 5 Analizor automat imunologie Laborator de analize medicale 1 148.000,00
31 3 6 Analizor automat urini Laborator de analize medicale 1 175.000,00
43 3 7 Baie de apa pentru histologie Serviciu de anatomie patologica 3 9.000,00
63 3 8 Centrifuga Dispensar TBC 1 24.000,00
64 3 9 Hota bacteriologica Dispensar TBC 1 25.000,00
62 3 10 Microscop binocular Dispensar TBC 1 15.000,00
41 3 A9 Microscop Serviciu de anatomie patologica 1 15.000,00
42 3 12 Microtom Serviciu de ag;y&)mie patologica 1 69.000,00

Raportat la continutul redat, Consiliul constata ca, in mod temeinic,
contestatorul sustine ca ,desi toate cele 12 echipamente solicitate in cadrul
Lotului 3 al procedurii fac parte din categoria macro a echipamentelor
medicale, acestea nu sunt interdependente, iar functionarea unuia nu depinde
si nu afecteaza functionarea niciunuia dintre celelalte. Astfel, aparatele
solicitate sunt pe deplin independente si autonome, avand functionalitati
proprii si distincte. Prin urmare, acestea nu se incadreaza in categoria
,produselor similare”, in sensul art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
deoarece nu respecta cel putin conditia reglementata de litera a) a acestui
alineat.

In concret, cele 12 echipamente solicitate nu pot intra in categoria legald
de ,produse similare”, avand in vedere specificul acestora, care este prezentat
sub forma tabelara pentru fiecare produs solicitat.

in plus, aceste produse nu se afla - integral - in portofoliul obisnuit al
distribuitorilor care activeaza pe piata, fiind astfel restrictionata in mod
nejustificat elaborarea unei oferte unice”, in conditiile in care se constata c3,
intr-adevar, cele 12 produse din Lotul nr. 3 nu sunt interdependente, iar
functionarea unuia nu depinde si nu afecteaza functionarea niciunuia
dintre celelalte, gruparea acestora intr-un singur lot fiind de natura a
restrange concurenta.

In solutionare, Consiliul retine ca fiind incidente urmatoarele
prevederi legale referitoare la modul in care se face impartirea pe loturi:

- art. 3 lit. dd) din Legea nr. 98/2016: , /ot - fiecare parte din obiectul
contractului de achizitie publica, obiect care este divizat pentru a adapta
dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel incat sa
corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii
intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu
diferitele meserii si specializdri implicate, pentru a adapta continutul
contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-
urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”;

- art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul in care
autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze produse similare, iar
atribuirea contractelor poate fi realizatd pe loturi separate (...). (3) In sensul
dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege acele produse care
indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii: a) sunt destinate unor
utilizari identice sau similare; b) fac parte din gama normala de produse care
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sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv”;

- art. 50 din Legea nr.98/2016: ,(1) Autoritatile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii
acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restréangerii artificiale a
concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considerd c3 existd o restrdngere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici”.

- art. 141 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea
contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de
achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea
si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in documentele
achizitiei. (2) In sensul alin. (1), autoritatea contractantd va stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale
astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii,
sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape
la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului”;

- art. 17 din HG nr. 395/2016: ,(1) Autoritatea contractanta alege
procedura de atribuire in functie de urmatoarele aspecte: a) valoarea estimata
a achizitiei; b) complexitatea contractului/acordului-cadru ce urmeaza a fi
atribuit; c) indeplinirea conditiilor specifice de aplicare a anumitor proceduri de
atribuire. (2) In aplicarea art. 11 alin. (2) din Lege, autoritatea contractantd
are obligatia ca, la alegerea procedurii de atribuire, sa se raporteze la valoarea
estimata a produselor, serviciilor si lucrarilor care sunt considerate similare in
conditiile de la alin. (1)”.

Din normele legale pre citate, rezulta ca:

- la stabilirea tipurilor de proceduri ce urmeaza a se derula in cursul
unui an bugetar, autoritatea contractanta trebuie sa ia in considerare
valoarea estimata a tuturor achizitiilor cu acelasi obiect sau destinatii de
utilizare identica sau similara, date in raport de care se stabileste si se
include in programul anual al achizitiilor publice procedura stabilita
pentru derularea procesului de achizitie.

- alcatuirea loturilor se efectueaza prin includerea in componenta
acestora doar de produse similare, sintagma ce presupune indeplinirea
cumulativa a doua conditii: sa fie destinate unor utilizari identice sau
similare si, respectiv, sa faca parte din gama normala de produse care
sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv;

- suplimentar, legislatia in materie statueaza ca autoritatea
contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
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adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a determina caracterul de
similaritate al produselor grupate in cadrul lotului nr. 3, incat sa respecte
conditiile legale de a indeplini, in mod cumulativ, rigorile:

- de a avea utilizari identice sau similare;

- de a face parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in domeniu, rigori care nu includ criterii de natura
argumentelor invocate de autoritatea contractanta in punctul de vedere
nr. 53331/04.12.2020, precum destinatia/amplasarea comuna a
produselor in cadrul aceleiasi sectii (laboratorul de analize medicale) sau
satisfacerea necesitatii utilizarii unei tehnologii de ultima generatie,
argumente care ar putea conduce la concluzia eronata ca, pentru
autoritatea contractanta, ar fi benefic sa introduca in cadrul unei singure
proceduri de atribuire intreg programul anual de achizitii, fara a fi nici
macar divizat in loturi, incat sa fie realizata o uniformizare,
compatibilizare, integrare in ritmul general al unui singur antreprenor, sa
nu se inregistreze probleme de livrare sau de garantie cu alti furnizori
etc.

Din analiza componentei lotului nr. 3 care face obiectul prezentei
contestatii, Consiliul retine ca, desi echipamentele solicitate sunt din
aceeasi categorie, respectiv aparatura de laborator, ele sunt produse de
sine statatoare, independente unul de altul, care nu sunt interconectate
in vederea functionarii, putand functiona independent unele fata de
altele. Este lipsit de relevanta faptul ca echipamentele sunt utilizate
pentru analize de laborator in cadrul Ambulatoriului Integrat din cadrul
Spitalului Municipal ..., acesta neputand constitui un argument pentru
includerea lor in cadrul aceluiasi lot, cata vreme aceste echipamente nu
sunt interdependente, iar functionarea unuia nu depinde si nu afecteaza
functionarea niciunuia dintre celelalte 11.

In aceste conditii, justificarile autoritatii contractante din punctul de
vedere nr. 79637/09.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
55260/10.11.2022, de includere a mai multor tipuri de
produse/echipamente in cadrul unui singur lot pe considerentul ca
echipamentele din componenta lotului fac parte din categoria de
echipamente cu aceeasi destinatie, doar pentru analize de laborator,
tinand cont de anumite ratiuni de tipologie pentru a nu crea premizele si
a nu pune in dificultate operatorii economici, considerand ca nu a
ingradit niciun drept al operatorilor economici, dand posibilitatea tuturor
operatorilor de a participa la procedura, individual sau prin asociere, cu
alti operatori economici, nu sunt apreciate de Consiliu ca fiind pertinente
si in acord cu dispozitiile art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
deoarece produsele/echipamentele incluse in cadrul unui lot trebuie sa
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faca obiectul unor atribuiri distincte, in functie de natura si tipul
acestora, situatie in care pot participa la procedura mai multi operatori
economici interesati, fiind astfel folosite in mod eficient fondurile alocate
achizitiei.

Nici faptul ca ... poate sa se asocieze in vederea satisfacerii
necesitatii autoritatii contractante cu alti operatori economici nu poate fi
retinut in solutionare deoarece asocierea nu este o obligatie ci un drept
al operatorilor economici, relevante fiind si dispozitiile art. 3 lit. yy) din
Legea nr. 98/2016, conform caruia subcontractant este ,orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa
si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei
ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie
publica, raspunzénd in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop”.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti in Decizia
civila nr. 7264 pronuntata la 20.12.2018 in dosarul nr. 8396/2/2018,
respectiv: ,Referitor la posibilitatea pentru ofertanti de a se asocia conform
art. 53 din Legea nr. 98/2016 pentru a participa la procedura se retine ca
necesitatea ca ofertantii s& se asocieze pentru a putea depune oferte
dovedeste (...) cd modalitatea de stabilire a lotului nr. 1 este restrictiva si ca
micii producatori ori furnizori nu ar putea depune singuri oferte, nefiind astfel
incurajata participarea lor la procedura. (...) Neputdnd depune o ofertd
completa, nefiind furnizor al unuia dintre produsele din cadrul lotului in mod
evident ca este restrictionat accesul la procedura al contestatoarei”.

In acest context, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile ... conform carora ,Prin acest comportament, autoritatea
contractanta restrdnge, in mod nejustificat, accesul operatorilor economici la
procedura de achizitie, fapt ce reprezinta un obstacol de natura sa restrdnga
concurenta intre acestia, avand consecinta evidenta a incalcarii scopului
aplicarii Legii nr. 98/2016, respectiv ,achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari
in conditii de eficientd economica si sociala”.

Totodata, Consiliul retine trimiterile ... la o procedura anterioarg,
analizata de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in
care s-a pronuntat Decizia nr. 2425/C7/2653/28.12.2020, speta fiind
similara prezentei, produsele din componenta lotului respectiv fiind tot
produse pentru laborator (analizoare).

Nu in ultimul rand este important de precizat si punctul de vedere
elaborat de AUTORITATEA PENTRU DIGITALIZAREA ROMANIEI, in
calitate de operator al SICAP, care, la solicitarea adresata de Consiliu
prin adresa nr. 46165/C7/2196/22.10.2020, a transmis adresa nr.
16301/27.10.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 46905/27.10.2020,
in cuprinsul careia a precizat urmatoarele:

~Referitor la adresa dumneavoastra nr. 46165/C7/2196/22.10.2020
inregistrata la A.D.R. cu nr. 16232 din 23.10.2020 va comunicam ca, din punct
de vedere tehnic, optiunea de impdartire pe loturi a procedurii de atribuire se
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realizeazd la configurarea documentatiei de atribuire, in starea IN DEFINIRE a
documentatiei, inainte de publicarea acesteia in SEAP.

In acest sens v& informdm cd, dupd publicarea acesteia, sistemul nu
permite efectuarea modificarilor privind impdartirea pe loturi, solutia tehnica in
acest caz fiind aceea de definire a unei noi documentatii de atribuire, fie prin
copierea si editarea documentatiei initiale prin adaugarea si configurarea
loturilor dorite, fie prin definirea unei noi documentatii de atribuire in care, de
asemenea, sa fie addugate loturile respective.”

S-ar impune astfel restructurarea Ilotului, cu respectarea
prevederilor legale aplicabile, indicate si in cuprinsul prezentei, prin
alcatuirea a cel putin 11 loturi distincte, astfel incat fiecare produs diferit
sa fie solicitat printr-un lot distinct, ori divizarea acestuia in cel putin 7
loturi distincte, cate unul pentru fiecare analizor distinct solicitat si un lot
pentru echipamentele conexe (baie de apa pentru histologie, centrifuga,
hota bacteriologica, microscop binocular, microscop, microtom).

Avand in vedere statutul Consiliului, care potrivit structurii sale
organizatorice, este un organism de remediere a neregulilor sesizate de
operatorii economici, care garanteaza respectarea dispozitiilor legale
privind atribuirea contractelor de achizitii, raportat de cele retinute, prin
prisma dispozitiilor art. 26 alin. (2) - (3) din Legea nr. 101/2016, se
impune obligarea autoritatii contractante la remedierea intregii
documentatii de atribuire a lotului nr. 3, masura care ar avea drept
consecinta: reorganizarea loturilor de produse; stabilirea noilor valori
estimate ale loturilor; stabilirea criteriilor de calificare si a valorilor
garantiilor de participare in raport de noile valori estimate ale loturilor;
publicarea anuntul de tip erata si stabilirea de noi termene limita de
depunere a ofertelor etc., situatie ce echivaleaza efectiv cu o noua
initiere a procedurii de atribuire, aspecte care atrag incidenta dispozitiilor
art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016 potrivit cérora ,In cazul admiterii
contestatiei, daca se constatd ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire”, Consiliul dispune
anularea lotului nr. 3 al procedurii de atribuire.

Astfel, restructurarea pe loturi a procedurii pe care o pretinde, in
mod intemeiat, ..., nu este permisa de configuratia tehnica actuala a
Sistemului Electronic de Achizitii Publice - SEAP, care nu accepta
schimbarea unei proceduri de atribuire a unui contract unic intr-o
procedura de atribuire pe loturi. Prin urmare, cererea de divizare fiind
intemeiata, asa cum s-a aratat mai sus, finalitatea nu poate fi alta decat
anularea procedurii de atribuire

In stabilirea acestei finalitati, s-a tinut seama si de Adresa nr.
65869/18.10.2019, emisa de Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei
potrivit careia autoritatea emitenta a comunicat ca: ,(...) in cazul in care
autoritatea contractanta opteaza pentru organizarea unei proceduri de
atribuire pe loturi, acestea se configureaza odata cu documentatia de atribuire
si nu se mai pot modifica pe toatd perioada de desfasurare a procedurii
respective, dar si de Adresa nr. 3538/23.06.2021, emisa de aceeasi institutie,
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potrivit careia "Odata publicatd documentatia de atribuire si initiata procedura
de achizitie publica prin publicarea anuntului aferent, nu exista posibilitati
tehnice de reimpartire a achizitiei pe mai multe loturi sau prin comasarea
loturilor”.

Astfel Consiliul retine ca divizarea produselor ce fac obiectul
prezentei proceduri nu este permisa de configuratia tehnica actuala a
Sistemului Electronic de Achizitii Publice - SEAP, care nu accepta
schimbarea unei proceduri de atribuire a unui contract unic intr-o
procedura de atribuire pe loturi.

Prin urmare, este fara echivoc faptul ca adoptarea masurii de
remediere despre care s-a facut vorbire in cuprinsul deciziei este
imposibila, situatie in care apare ca lipsita de orice eficienta obligarea
autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de remediere care nu
pot fi implementate efectiv.

Avand in vedere ca impartirea pe mai multe loturi a procedurii de
atribuire in discutie nu este posibila dupa publicarea in SEAP a anuntului
de participare, Consiliul va dispune anularea procedurii.

Fata de solutia prefigurata, fiind constatata necesitatea anularii
procedurii si impartirea pe loturi a celor 12 produse componente ale
acestei proceduri, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte critici
ale contestatorului, ..., ce vizeaza o serie de specificatii tehnice din
caietul de sarcini, o asemenea analiza fiind de prisos, cata vreme
procedura urmeaza sa fie anulata. Pe cale de consecinta, respectivele
critici sunt ramase fara obiect.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, din
cauza imposibilitatii adoptarii la acest moment de masuri de remediere
care sa permita modificarea documentatiei de atribuire si continuarea
procedurii de atribuire, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de S.C. ..., in
contradictoriu cu ... si anuleaza procedura de atribuire pentru lotul nr. 3.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin ..., cu adresa pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ... si anuleaza
procedura de atribuire pentru lotul nr. 3.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine patruzecisidoua (42) pagini
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