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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din 01.03.2024,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
13145/04.03.2024, formulata de catre ..., cu sediul in ..., Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin
avocat ..., impotriva documentatiei de atribuire emise de catre ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Furnizare mobilier si materiale specifice necesare pentru
implementarea proiectului «Dotarea cu mobilier, materiale didactice si
echipamente digitale a unitatii de invatamant preuniversitar din comuna ...,
judetul ...», cod F-PNRR-Dotari-2023-1749, contract de finantare nr.
1753D0T/2023»", se solicita, in principal, obligarea autoritatii contractante la
restructurarea procedurii in trei loturi distincte, in subsidiar, anularea
procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de catre
..., prin care se critica modalitatea de elaborare a documentatiei de atribuire,
respectiv nedivizarea pe loturi a acesteia.

Prin adresa nr. 2216/08.03.2024, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
14860/11.03.2024, ... face precizarea ca adopta masuri de remediere, in
sensul anularii respectivei proceduri de atribuire si publicarea in SEAP a
masurii anularii procedurii de atribuire.
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Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 12.03.2024,
inregistrata la CNSC cu nr. 15167/12.03.2024, ... transmite Raspunsul sau la
Masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta, prin care solicita
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu aceasta
cauza, avand in vedere faptul ca masura de remediere luata este cea a anularii
procedurii, avand in vedere urmatoarele motive:

Prin adresa nr. 2216 din 08.03.2024 transmisa insa la data de
11.03.2024, autoritatea contractanta a luat masura anularii procedurii, ulterior
primirii contestatiei, contestatie transmisa inca din data de 03.03.2024.

Fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata Il
reprezinta, si in cazul atacarii actelor autoritatii contractante intocmite in
procedurile de achizitie publica, culpa procesuala a partii in declansarea
litigiului. Or, in prezenta speta nu poate fi negat ca procedura administrativ
jurisdictionala a contestatiei a fost declansata din culpa autoritatii contractante,
care a efectuat o evaluare superficiala si cu incdlcarea dispozitiilor legale,
aceasta fiind evidenta, contestata prin demersul judiciar formulat in fata CNSC.

Astfel, chiar daca la o data anterioara solutionarii contestatiei intreaga
procedura de achizitie publica a fost anulata de catre autoritatea contractanta
emitenta, este de observat ca exercitiul actiunii nu putea fi evitat.

In aceste conditii, nu are nicio relevanta imprejurarea ca CNSC nu mai
poate a pronunta o solutie pe fondul cererii, ci se va constata ca a ramas fara
obiect contestatia, deoarece in momentul sesizarii sale, documentatia de
atribuire era nelegala.

Culpa procesuala a partii care a pierdut procesul, ca temei factual al
obligarii la plata cheltuielilor de judecata, constituie premisa art. 453 alin. (1)
din C. Proc. Civ. si este analizata de instantele de judecata in concret, in
fiecare litigiu in parte, atat in functie de rezultatul final al acestuia, cat si de
conduita manifesta a partilor, premergator si in cursul judecatii, putandu-se
aprecia si asupra realitatii, necesitatii sau caracterului rezonabil al sumelor
solicitate cu acest titlu, pentru evitarea abuzurilor de drept procesual.

De la regula enuntata, dispozitiile art. 454 din Codul de procedura civila
instituie o exceptie, cea a exonerarii paratului de la plata cheltuielilor de
judecata, ,pdratul care a recunoscut, la primul termen de judecata la care
partile sunt legal citate, pretentiile reclamantului nu va putea fi obligat la plata
cheltuielilor de judecata, cu exceptia cazului in care, prealabil pornirii
procesului, a fost pus in intarziere de catre reclamant sau se afla de drept in
intarziere”.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul citeaza din Hotararea nr.
997/2022 a Curtii de Apel Cluj.

Pentru toate motivele de mai sus, contestatorul apreciaza ca se impune
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. 2292/13.03.2024, Iinregistrata la Consiliu cu nr
15438/13.03.2024, ... transmite raspunsul sau la adresa primita din partea ...
in data de 12.03.2024, precizand urmadtoarele:

In adresa de raspuns la masurile de remediere, contestatorul solicita
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
Cu aceasta cauza, solicitare pe care o considera neintemeiata, din urmatoarele
puncte de vedere:



Contestatorul sustine ca prezenta contestatie a fost declansata din culpa
autoritatii contractante, fapt total nefondat si neintemeiat deoarece, in
masurile de remediere, autoritatea contractanta a aratat ca procedura a fost
lansata conform conditiilor contractuale din contractul de finantare cu nr.
1753D0T/2023 semnat cu Unitatea Executiva pentru Finantarea
Invatdmantului Superior, a Cercetdrii, Dezvoltdrii si Inovarii, denumitd in
continuare (UEFISCDI), care prevedea lansarea procedurii simplificate fara
impartirea pe loturi. In momentul pregatirii procedurii de achizitie publica,
autoritatea contractanta a respectat contractul de finantare mai sus mentionat,
care reprezinta sursa de finantare pentru procedura simplificata avand ca
obiect Furnizare mobilier si materiale specifice necesare pentru implementarea
proiectului ,Dotarea cu mobilier, materiale didactice si echipamente digitale a
unitatii de invatamant preuniversitar din comuna ..., judetul ...”, cod F-PNRR-
Dotari-2023-1749, contract de finantare nr. 1753DOT/2023. Pentru
conformitate, se transmite copie dupa contractul de finantare, din care rezulta
ca in planul de achizitii aprobat pentru ,Furnizare mobilier si materiale
specifice”, a fost trecuta procedura simplificata, neimpartita pe loturi.

Conform legislatiei in domeniul achizitiilor publice, contestatorul a avut
posibilitatea ca pana la depunerea contestatiei, prin intermediul SEAP sa
adreseze autoritatii contractante solicitari de clarificari referitoare la impartirea
pe loturi.

Asa cum se poate observa din SEAP, contestatorul ... nu a depus nicio
solicitare de clarificari in acest sens si a ales sa depuna contestatie in mod
direct la CNSC, fapt care nu poate fi ingradit, dar, in acest caz, nu poate fi
stabilita culpa autoritatii contractante referitoare la plata cheltuielilor
ocazionate de redactarea si transmiterea contestatiei.

Se considera faptul ca daca ar fi fost solicitari de clarificari si autoritatea
contractanta le-ar fi respins, abia atunci se putea discuta de culpa autoritatii
contractante si obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Referitor la factura transmisa cu nr. 26/12.03.2024, in valoare de 2.380
lei, aceasta nu este insotita de documente justificative (deviz sau situatie de
lucrari) din care sa rezulte modul de calcul al acesteia (ex. pret prestari
servicii/ora, cheltuieli directe, cheltuieli indirecte, etc), drept pentru care, se
considera ca aceasta nu contine toate documentele necesare justificarii
modului de calcul al tarifului pentru prestarea serviciilor.

Pentru motivele prezentate mai sus, autoritatea contractanta solicita
C.N.S.C. sa dispuna respingerea ca netemeinica si nefondata a solicitarii ...
referitoare la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu aceasta cauza.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Furnizare mobilier si materiale specifice necesare pentru
implementarea proiectului <«Dotarea cu mobilier, materiale didactice si
echipamente digitale a unitatii de invatamant preuniversitar din comuna ...,
judetul ...», cod F-PNRR-Dotari-2023-1749, contract de finantare nr.
1753D0T/2023»", cod CPV 39160000-1 - Mobilier scolar (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului simplificat nr. ...
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Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata totala a contractului de furnizare este de 873.149,98 lei fara
TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a transmis
recipisa de consemnare nr. 210020329/1, eliberata de CEC BANK Sucursala ...
la data de 05.03.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
17.500,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.
634/2024.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea de elaboarea a documentatiei de atribuire, respectiv nedivizarea
acesteia pe loturi.

Consiliul are in vedere demersurile efectuate de autoritatea contractanta
ulterior depunerii prezentei contestatii, si anume anularea procedurii de
atribuire, aspect relevat de ... prin postarea in SEAP, la data de 11.03.2024, a
motivului care a stat la baza acestei decizii, respectiv ,Masuri remediere - In
conf. cu art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de servicii,
precum si  pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor/2006, autoritatea contractanta va comunica
masurile adoptate contestatarului si va publica in SEAP pentru a fi aduse la
cunostinta op ec.”

Fata de situatia expusa anterior, se retine faptul ca, prin adresa fara
numar de inregistrare la emitent din 12.03.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
15167/12.03.2024, ... a adus la cunostinta Consiliului faptul ca ,[...] In aceste
conditii, nu are nicio relevantd imprejurarea ca CNSC nu mai poate a pronunta
o solutie pe fondul cererii, ci se va constata ca a ramas fard obiect contestatia,
deoarece in momentul sesizarii sale, documentatia de atribuire era nelegala.

[..]

Contestatorul apreciaza ca se impune obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata.”

In aceste conditii, Consiliul are in vedere ca, in masura in care autoritatea
contractanta a dispus anularea procedurii de atribuire, criticile formulate de ...
prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din 01.03.2024,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
13145/04.03.2024, care vizeaza modul de intocmire a documentatiei de
atribuire, au ramas fara obiect.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca
ramasa fara obiect.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 2.380 lei reprezentand cheltuieli de judecata
(onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru urmatoarele
motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:



- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecatd constau in taxele judiciare de timbru si timbrul judiciar,
onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3),
sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la
proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli
necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sda reducd motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in
raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasuratad de avocat, tindnd
seama si de circumstantele cauzei. Masura luatd de instanta nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor judiciari si a
specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca obiect plata taxei
judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata sumelor cuvenite martorilor potrivit
alin. (1)7;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecatd trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada
existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra fondului
cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care
fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata. Daca este cazul,
judecatorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante in
intentarea actiunii de catre contestatorul ..., avand in vedere faptul ca aceasta
nu a dispus adoptarea masurilor de remediere in termenul precizat la art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ,Dupa primirea contestatiei, autoritatea
contractantd poate adopta masurile de remediere pe care le considera necesare ca
urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate
trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai térziu de o zi de la data
adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati,
masurile adoptate inainte de data-limita de depunere a solicitarilor de participare
sau, dupd caz, a ofertelor se publicd in SEAP.”, acestea fiind dispuse dupa
termenul respectiv (contestatia transmisa la data de 04.03.2024, masuri
remediere adoptate la 08.03.2024 si publicate in SEAP la 11.03.2024), motiv
pentru care Consiliul apreciaza ca se impune obligarea autoritatii contractante
la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 2.380 lei si
reprezinta ,Redactare contestatie/Raspuns punct de vedere Dosar CNSC nr.
634/2024 v Comuna ..."”, prestate de av. ..., dovedite cu factura Seria Al nr.
26 din 12.03.2024 si achitate prin intermediul Raiffeisen Bank prin ordinul de
plata nr. 1/12.03.2024.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la cuantumul
cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu avocat, Consiliul
apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat la suma de 1.000 lei,
din urmatoarele considerente:
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Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si gratuita
potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si avand in vedere faptul ca,
in speta, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii orale, Consiliul
apreciaza ca suma solicitata de contestator este excesiva. Cheltuielile de
judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va
dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii
actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna
desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451
alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de serviciile prestate de
av. ..., Consiliul, analizand prin prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura, cererea de plata a sumei de 2.380 lei, reprezentand onorariu
avocat suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la CNSC,
apreciaza ca respectiva suma trebuie redusa.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila (,Instanta poate, chiar si din oficiu, sd reduca motivat partea
din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau”), cererea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
prezentei contestatii, va fi admisa, in parte.

In acest sens, in temeiul prevederilor legale enumerate anterior, va
obliga autoritatea contractanta la plata catre contestator a sumei de 1.000 lei
si va respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
plata sumei de 1.380 lei reprezentand cheltuieli disproportionate (conform
dispozitiilor legale citate anterior).

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in conventia
incheiata de contestatoare, in calitate de client, si avocatul ei, pentru ca in
acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor Legii
nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu clientii lor
sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat sa stabileasca,
in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de judecata, astfel ca,
prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 raportat la art. 451
alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu cenzureaza contractul de asistenta
juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator cuantumul cheltuielilor de
judecata, in raport de criticile admise.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea onorariului
de la 2.380 lei, la suma de 1.000 lei, este in concordanta cu munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei si numarul criticilor admise. in conditiile art. 451
Cod procedura civila, contestatorul este indreptatit sa solicite cheltuielile de
judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre
Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.



Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine rambursarea
cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au stabilit realitatea,
necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr. 3/2020
prin care s-au statuat urmatoarele: ,In interpretarea si aplicarea unitard a
dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila, motivul de recurs prin
care se criticd modalitatea in care instanta de fond s-a pronuntat, in raport cu
prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra proportionalitatii
cheltuielilor de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, solicitate de partea care a
castigat procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488 alin.
(1) din Codul de procedura civila”.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestator cu
privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, va obliga autoritatea contractanta la plata catre
contestator a sumei de 1.000 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei si va respinge cererea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la plata sumei de 1.380 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ..., cu sediul in ..., reprezentata prin
avocat ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., ...,
ca ramasa fara obiect.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de ... cu privire la obligarea
autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei. Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestator a sumei
de 1.000 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei si
respinge cererea contestatorului de obligare a autoritatii contractante la plata
sumei de 1.380 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru
considerentele expuse in motivarea decizie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.
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