In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2210/C8/2324
Data: 08.07.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 43169/11.06.2026, formulata de (...) SRL, in
calitate de lider al asocierii (...) SRL - (...)SRL, cu sediul social in ...,
avand CUI ...., reprezentata legal prin .... - administrator, si
conventional prin avocat ...., cu sediul in ...., adresa unde se solicita
comunicarea actelor de procedura, impotriva rezultatului procedurii de
simplificate, organizatd de ORASUL (...) (PRIMARIA ORASULUI (...)), in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in (...), ...... in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,SERVICII DE (...)ARE SI
ASISTENTA TEHNICA DIN PARTEA (...)JANTULUI SI EXECUTIA
LUCRARILOR PENTRU (...)UL - REABILITARE STATIE DE EPURARE SI
EXTINDERE RETEA DE CANALIZARE IN ORASUL (...), JUDETUL
BOTOSANI” ((...)), a solicitat:

In principal:

- anularea Raportului procedurii nr. 8934/03.06.2026 si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 8937/03.06.2026 si, in
consecinta, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de asocierii (...) SRL - (...) SRL - (...)SRL si, in consecinta
declararea ofertei S.C. (...) S.R.L (lider) - S.C(...) S.R.L. (asociat 1) -
S.C. (...)S.R.L (asociat 2) castigatoare;;

- anularea procesului-verbal nr. 8816/02.06.2026 privind punerea in
aplicare a Deciziei CNSC nr. (...)/C8/(...) din 27.03.2026, in ceea ce
priveste reevaluarea ofertelor sub aspectul confidentialitatii si a Hotararii
Curtii de Apel (...) nr. 373/2026 pronuntata in data de 04.05.2026 si, pe
cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse de (...) SRL si (...) SRL, atat sub aspectul
confidentialitatii, cat si in esenta lor, si la emiterea unui raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea considerentelor expuse in
motivarea hotararii ce va fi pronuntata in dosar;
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- in subsidiar, anularea procedurii, pentru situatia in care vor fi
formulate critici cu privire la oferta (...) SRL;

- constatarea lipsei caracterului confidential al documentelor din
cadrul ofertei depuse de S.C. (...), constarea caracterului nelegal al
refuzului autoritatii contractante de a acorda acces la documente lipsite
de caracter confidential si, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016,
permiterea accesului la documentele dosarului constituit la Consiliu.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de interventie voluntara principala, inregistrata la
Consiliu cu nr. 46595/23.06.2026, (...)SRL, cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CUI ....,
reprezentata legal prin .... - administrator, s-a solicitat admiterea cererii
de interventie si respingerea contestatiei formulate de (...) SRL ca
inadmisibila in limitele in care solicita remedii ce depasesc prerogativele
Consiliului iar, in subsidiar, ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii
actelor atacate ca fiind temeinice si legale.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 67 alin. (1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, (...) SRL arata ca, in prezenta procedura
a mai formulat o contestatie, solutionata de Consiliu prin decizia nr.
(...)/C8/(...)/27.03.2026 prin care s-a dispus reevaluarea ofertelor
depuse de (...) SRL si (...) SRL sub aspectul confidentialitatii,
constatandu-se faptul ca autoritatea contractanta nu a realizat o
evaluare efectiva a caracterului confidential, astfel cum o impun
dispozitiile legale. Litigiul a fost transat in mod definitiv de catre Curtea
de Apel (...) care a stabilit ca (...) SRL nu a avut un mijloc efectiv de
exercitare a cdilor de atac din cauza restrangerii accesului la dosar si a
dispus reevaluarea caracterului confidential al documentelor si, totodata,
a apreciat ca fiind premature criticile formulate Tmpotriva ofertei
castigatoare.

In acest context, (...) SRL critica, prin contestatia ce face obiectul
prezentului dosar, modul in care autoritatea contractanta a inteles sa
puna in aplicarea atat decizia Consiliului cat si pe cea Curtii de Apel (...),
apreciind ca reevaluarea efectuata reprezinta, in fapt, un demers lipsit



de substanta juridica, in conditiile in care comisia de evaluare si-a insusit
in mod mecanic si global sustinerile (...) SRL, afirmand de maniera pur
generalda ca acest ofertant a prezentat ,argumente concrete privind
natura informatiilor (metodologii proprii, proceduri interne, structuri de
cost)" si ,dovezi privind masurile de protectie", o asemenea modalitate
de redactare a unui act administrativ nereprezentdnd o evaluare, ci o
veritabila motivare ,in alb" sau o preluare necritica a apararilor unei parti
interesate. Autoritatea nu a oferit nicio motivare individuala, pe capitole
sau pe documente specifice, limitandu-se sa ascunda in continuare oferta
(...) SRL si punand la dispozitie prin adresa nr. 8952/03.06.2026 doar 75
de pagini trunchiate si irelevante din punct de vedere tehnic.

Documentele esentiale care au fundamentat efectiv evaluarea
tehnica a ofertei, respectiv metodologia de executie, planurile de
management al calitatii, logigramele de functionare, justificarile tehnice
corelate cu cerintele formulate in mod expres spre a fi prezentate in
cadrul ofertei tehnice, documentele privind organizarea executiei si
celelalte elemente de fond ce au determinat acordarea punctajului si
declararea ofertei drept castigatoare au fost excluse aproape in totalitate
de la consultare.

Mai mult, in conditiile in care ofertantul insusi precizeaza in cuprinsul
raspunsului formulat la solicitarea de clarificari privind ,Delimitarea
concreta a informatiilor confidentiale invocate de Asociere si incadrarea
lor" faptul ca ,NU solicita confidentializarea integrala a ofertei", totusi,
autoritatea contractanta a procedat in fapt la restrangerea accesului la
majoritatea documentelor care au stat la baza evaluarii, punand la
dispozitie doar un set extrem de limitat de inscrisuri, total insuficient
pentru verificarea legalitatii intregului proces de evaluare.

In aceasta situatie, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a incalcat dreptul la apararea si principiile transparentei si
egalitatii de tratament prevazute de legislatia incidenta.

In acest conditii, formuleaza totusi critici de nelegalitate cu privire la
oferta (...) SRL, strict in baza documentelor din dosarul achizitiei la care
a avut acces, precizand ca Iisi rezerva dreptul de completarea
contestatiei in masura in care i se acorda acces la documentele relevante
din dosar. Astfel, invoca urmatoarele aspecte:

1. Neprezentarea profilului hidraulic si lipsa de concludenta a
raspunsului la solicitarea de clarificari ce a vizat acest aspect: ofertantul
nu a indicat in mod concret unde se regaseste plansa in care se
regaseste profilul hidraulic complet cu cote, astfel cum a fost solicitat de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini. In loc sa indice profilul
hidraulic propriu-zis, ofertantul face trimitere la " DESCRIERE TEXT "din
propunerea tehnica si la Anexa 12 - fise/specificatii tehnice.
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Or, descrierea echipamentelor si fisele tehnice nu pot tine locul
profilului hidraulic complet cu cote. Profilul hidraulic presupune o
reprezentare tehnica distincta, din care sa rezulte traseul si cotele liniei
apei si ale liniei namolului.

2. Neprezentarea costurilor de operare pentru SPAU si statia de
epurare si lipsa de concludenta a raspunsului la solicitarea de clarificari
ce a vizat acest aspect: ofertantul nu a prezentat costurile de operare
astfel cum au fost solicitate prin documentatia de atribuire, ci a justificat
faptul ca acestea au caracter estimativ si ca valorile reale pot fi
determinate ulterior, in functie de conditiile efective de exploatare si de
calculele realizate in etapa de (...)are; acesta a recunoscut, in fapt,
faptul ca respectivele costuri urmeaza sa fie fundamentate si
determinate ulterior, in etapa elaborarii (...)ului tehnic, pe baza
breviarelor de calcul si a datelor rezultate din (...)are, o asemenea
abordare fiind contrara cerintei exprese a documentatiei de atribuire,
care impunea prezentarea costurilor de operare la momentul depunerii
ofertei, si nu dupa atribuirea contractului.

3. Modificarea si completarea nelegala a propunerii tehnice prin
raspunsul la clarificari nr. 853 din 20.01.2026 si incdlcarea propriilor
prevederi ale documentatiei de atribuire de catre autoritatea
contractanta:

- ofertantul nu s-a limitat la explicarea, detalierea sau indicarea unor
informatii deja existente in oferta depusa, ci a procedat la completarea
efectiva a propunerii tehnice cu informatii esentiale precum logigrama de
functionare, costuri de operare insotite de breviar de calcul, informatii
care se regasesc incepand cu pagina 25 a raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 853/20.01.2026;

- anterior prezentarii acestor documente, ofertantul a incercat sa
creeze aparenta existentei lor in oferta initiala prin indicarea unor
capitole si pagini care, in realitate, nu contineau informatiile solicitate de
autoritatea contractanta; astfel, prin raspunsurile formulate, acesta a
facut trimitere la documente si sectiuni care nu raspundeau cerintelor
analizate, inducand in eroare autoritatea contractanta cu privire la
existenta in oferta a informatiilor respective;

- In mod evident, daca logigramele de functionare, costurile de
operare si breviarele de calcul s-ar fi regasit in oferta initiala, ofertantul
ar fi avut posibilitatea sa indice in mod concret documentele si paginile
relevante; faptul ca aceste informatii au fost depuse ulterior, in cadrul
raspunsului la clarificari, demonstreaza ca ele nu au existat in forma



prezentata la momentul depunerii ofertei si reprezinta o completare a
acesteia; or, clarificarile nu pot fi utilizate pentru completarea unei oferte
incomplete si nici pentru introducerea unor informatii tehnice esentiale
care nu existau la momentul depunerii ofertei; rolul clarificarilor este
exclusiv acela de a explica, confirma sau detalia informatii deja existente
si asumate prin oferta initiala.

4. Neprezentarea cerintelor de mentenanta periodica si lipsa de
concludenta a raspunsului la solicitarea de clarificari ce a vizat acest
aspect:

- ofertantul nu a indicat in mod concret documentul si pagina din
oferta tehnica in care se regasesc informatiile solicitate si nici nu a
demonstrat ca acestea au fost prezentate in forma impusa prin caietul de
sarcini; dimpotriva, ofertantul face trimitere la capitole precum
,Supravegherea functionarii statiilor", ,Informatii in legatura cu
echipamentele incluse in lucrare" sau ,Planul privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie", documente care
trateaza aspecte complet diferite fata de cerinta analizata;

- mai mult, prin raspunsul formulat, ofertantul afirma ca Ia
semnarea contractului va furniza instructiunile de exploatare si planul
detaliat de intretinere si monitorizare; o asemenea sustinere reprezinta,
in realitate, recunoasterea faptului ca informatiile solicitate nu au fost
prezentate in oferta, urmand a fi elaborate sau furnizate ulterior atribuirii
contractului; autoritatea nu a solicitat documente care urmau sa fie
intocmite dupa atribuirea contractului, ci a solicitat indicarea
documentelor existente in oferta prin care cerinta era deja indeplinita; in
consecinta, ofertantul trebuia sa demonstreze existenta acestor
informatii in propunerea tehnica depusa, iar nu sa promita furnizarea lor
la un moment ulterior.

5. Nerespectarea perioadei de 60 de luni pentru garantia acordata
echipamentelor: ofertantul a depus fise tehnice din care rezulta ca
echipamentele ofertate au o perioada de garantie de 36 de luni iar din
analiza proceselor-verbale de evaluare nu rezulta ca acest aspect a fost
verificat de comisia de evaluare.

6. Raspunsul formulat de ofertant nr. 1992 din 23.01.2026 privind
detalierea modului de executie a activitatilor si metodelor de lucru este
neconcludent:

- ofertantul nu identifica in mod punctual informatiile solicitate, ci
indica o serie de capitole si documente care au fost elaborate pentru a
raspunde altor cerinte distincte din documentatia de atribuire, respectiv
Planul Managementului Calitatii, Graficul General de Realizare a
Investitiei, Raportul Descriptiv, Planul de Lucru si Resurse, PCCVI,
Procedurile Tehnice si Graficele Gantt.
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- acesta a raspuns formal solicitarii de clarificari prin enumerarea
unor capitole generale ale ofertei tehnice, fara a demonstra in ce mod si
in ce masura acestea contin efectiv informatiile solicitate. Mai mult,
documentele indicate raspund altor cerinte ale documentatiei de
atribuire, fiind utilizate pentru demonstrarea unor aspecte diferite de
cele care au facut obiectul clarificarii.

7. Raspunsul formulat de ofertant nr. 1992 din 23.01.2026 privind
logigramele de functionare pentru SPAU si statia de epurare este
neconcludent: ofertantul nu indica in mod concret documentele care
contin logigramele de functionare solicitate, ci face trimitere la fise
tehnice si specificatii tehnice aferente unor echipamente si instalatii; or,
fisele tehnice si specificatiile tehnice indicate de ofertant au fost
prezentate in oferta pentru demonstrarea conformitatii tehnice a
echipamentelor si pentru indeplinirea altor cerinte ale documentatiei de
atribuire, neavand rolul de a reprezenta logigrame de functionare ale
instalatiilor; in realitate, prin raspunsul formulat, ofertantul nu identifica
logigramele solicitate de autoritatea contractanta, ci obligd comisia de
evaluare sa deduca si sa extraga eventuale informatii privind
functionarea instalatiilor din fise tehnice si documente elaborate pentru
alte cerinte ale documentatiei de atribuire.

8. Raspunsul formulat cu privire la elementele care trebuiau sa
rezulte explicit din logigramele de functionare este neconcludent

- ofertantul nu identifica in mod concret logigramele de functionare
din care sa rezulte explicit elementele solicitate de autoritatea
contractanta, ci face trimitere la fise tehnice, specificatii tehnice si de
asemenea a prezentat explicatii suplimentare referitoare la logica de
functionare a instalatiilor, functionarea;

- In loc sa indice concret logigramele din care rezulta explicit
elementele solicitate prin, ofertantul a facut trimitere la alte documente ,
completdnd raspunsul prin explicatii descriptive proprii  privind
functionarea instalatiilor, raspunsul depasind sfera unei clarificari si
avénﬂd caracterul de completare a propunerii tehnice.

In acest context, contestatorul sustine ca restrictionarea accesului
sau la documentele dosarului achizitiei a avut ca efect impiedicarea
verificarii efective a modului in care autoritatea contractanta a evaluat
oferta declarata castigatoare.

Mai mult, problemele semnificative identificate doar prin analiza
documentelor comunicate demonstreaza ca accesul limitat acordat
contestatoarei a Tmpiedicat descoperirea si verificarea altor eventuale



neconformitati existente in oferta declarata castigatoare si in procesul de
evaluare desfasurat de autoritatea contractanta. In aceste conditii,
apreciaza ca autoritatea contractanta, prin restrangerea nejustificata a
accesului la documentele dosarului achizitiei si prin calificarea extensiva
a unor informatii ca fiind confidentiale, a limitat in mod nelegal
posibilitatea contestatoarei de a formula critici complete si efective cu
privire la legalitate procedurii de evaluare. Fata de aceste imprejurari, isi
mentine in integralitate criticile formulate anterior si solicita Consiliu sa
le analizeze coroborat cu aspectele nou descoperite si prezentate in
cadrul prezentei contestatii, acestea confirmand existenta unor deficiente
grave in procesul de evaluare si consolidand suspiciunea rezonabila ca
oferta declarata castigatoare prezinta si alte neconformitati care nu au
putut fi identificate din cauza accesului limitat acordat contestatoarei la
documentele procedurii.

In acest sens, face referire la critice ce vizeaza:

- acordarea nelegala a punctajului maxim pentru factorul de
evaluare 2.6 - Planul de management al calitatii;

- nerespectarea cerintei de de prezentare efectiva a logigramelor si
costurilor de operare in cadrul metodologiei din oferta

- nerespectarea cerintei din caietul de sarcini de detaliere a
cerintelor privind mentenanta principalelor echipamente incluse in oferta,
sub forma de liste distincte, care sa includa, explicit, cerintele pentru
mentenanta periodica, senzitivitatea procesului legat de respectivul
echipament, durata de viata (...)ata.

Prin punctul de vedere inregistrat Ila Consiliu cu nr.
44857/17.06.2026, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei (...) SRL ca nefondata, mai putin capatul de cerere privind
anularea procedurii in cazul in care sunt formulate critici cu privire la
propria sa oferta. Contestatorul conditionand astfel propria sa cerere de
producerea unui eveniment viitor si incert, exterior obiectului litigiului.
Pentru situatia in care acest capat de cerere va fi apreciat ca admisibil,
solicita respingerea Iui ca nefondat.

Potrivit acesteia, criticile contestatorului privind existenta unui refuz
nelegal de acces este lipsita de suport factual, intrucat autoritatea
contractanta nu a refuzat accesul la documentele neconfidentiale, ci a
aplicat masurile dispuse prin deciziile obligatorii ale CNSC si ale Curtii de
Apel si a asigurat accesul la informatiile care nu beneficiaza de protectia
confidentialitatii.

In realitate, contestatoarea nu critica lipsa accesului la documente,
ci contesta concluziile la care a ajuns autoritatea contractanta in urma
reevaluarii caracterului confidential. Or, simplul dezacord fata de
rezultatul unei analize nu echivaleaza cu existenta unui refuz nelegal de
acces. Totodata, solicitarea de acordare a accesului integral si
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nerestrictionat la oferta asocierii declarate castigatoare ignora limitele
impuse de art. 57 din Legea nr. 98/2016, de Decizia CNSC nr. (...)/C8/
(...)/27.03.2026 si de Hotararea Curtii de Apel (...) nr. 373/2026, care
nu au dispus comunicarea integrala a ofertei, ci reevaluarea caracterului
confidential al informatiilor si acordarea accesului la informatiile stabilite
ca neconfidentiale.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, ulterior pronuntarii Deciziei
CNSC nr. (...)/C8/(...)/27.03.2026 si a Hotararii Curtii de Apel (...) nr.
373/2026, nu a procedat la o simpla formalitate administrativa si nici la
o validare automata a sustinerilor ofertantilor privind confidentialitatea
informatiilor din cadrul ofertelor, ci a realizat o reevaluare efectiva,
completa si individualizata a documentelor pentru care s-a solicitat
protectia confidentialitatii.

In acest sens, comisia de evaluare a analizat continutul ofertelor,
declaratiile initiale privind confidentialitatea, a transmis solicitari de
clarificari ambilor ofertanti implicati in procedura, a analizat raspunsurile
si documentele justificative transmise si a stabilit, in mod individualizat,
pentru fiecare categorie de documente si informatii, daca sunt sau nu
indeplinite conditiile prevazute de art. 57 din Legea nr. 98/2016 pentru
acordarea protectiei confidentialitatii. Rezultatul acestei analize este
consemnat in Procesul-verbal nr. 8816/02.06.2026, document care
evidentiaza in mod detaliat atat informatiile mentinute sub regim de
confidentialitate, cat si informatiile considerate neconfidentiale si
comunicate contestatoarei. Simpla imprejurare ca rezultatul reevaluarii
nu coincide cu asteptarile contestatoarei nu poate conduce la concluzia
ca reevaluarea ar fi fost formala, simulata sau realizata cu incalcarea
dispozitiilor CNSC ori ale instantei de judecata.

In plus, autoritatea contractanta a acordat contestatoarei acces la
documentele si informatiile stabilite ca neconfidentiale in urma
reevaluarii, precum si la documentele din dosarul achizitiei care nu
beneficiaza de protectia confidentialitatii, punand astfel in executare
integral masurile dispuse prin Decizia CNSC si mentinute prin hotdrarea
instantei. In consecinta, sustinerile privind existenta unui refuz de acces
la dosarul achizitiei sunt lipsite de temei factural si juridic. Fata de aceste
considerente, solicita respingerea tuturor capetelor de cerere formulate
de contestatoare, mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta
si constatarea faptului ca masurile dispuse prin Decizia CNSC nr.
(...)/C8/(...)/27.03.2026 si Hotararea Curtii de Apel (...) nr. 373/2026



au fost executate integral, efectiv si cu respectarea dispozitiilor legale
incidente

Contrar afirmatiilor contestatoarei, autoritatea contractanta nu a
acceptat declaratii generice de confidentialitate si nu a mentinut
caracterul confidential exclusiv in considerarea simplei vointe a
ofertantilor. Dimpotriva, chiar in cadrul procesului-verbal de reevaluare
s-a retinut in mod expres ca simpla declarare a unor informatii ca fiind
confidentiale nu este suficienta pentru acordarea protectiei prevazute de
art. 57 din Legea nr. 98/2016, fiind necesara justificarea si probarea
concreta a caracterului confidential. Tocmai pentru acest motiv au fost
solicitate clarificari suplimentare si documente justificative, iar analiza
finala a fost realizata prin raportare la natura fiecarei categorii de
documente, la continutul acestora si la dovezile prezentate de ofertanti.

Referitor la criticile de nelegalitate si neconformitate a ofertei
depuse de (...) SRL, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- preliminar, se solicita Consiliului sa analizeze prezenta contestatie
in limitele motivelor concret invocate si probate de contestatoare, fara a
valida posibilitatea extinderii ulterioare a obiectului litigiului prin
formularea unor noi critici dupa expirarea termenelor si conditiilor
prevazute de Legea nr. 101/2016.

1. Critica referitoare la neprezentarea profilului hidraulic si la
acceptarea unui raspuns neconcludent

- critica este neintemeiata si se bazeaza pe o interpretare formalista
si izolata a documentatiei de atribuire, fara a avea in vedere natura
contractului de (...)are si executie continutul integral al ofertei tehnice si
clarificarile solicitate si primite pe parcursul evaluarii;

- autoritatea contractanta a constatat ca ofertantul declarat
castigator a prezentat in cadrul ofertei tehnice informatiile solicitate prin
caietul de sarcini privind functionarea statiei de epurare si a statiilor de
pompare, respectiv profilul hidraulic, fluxul tehnologic, descrierea
etapelor procesului de epurare, echipamentele utilizate, sistemele de
masura si control, automatizarile, diagramele P&I si fisele tehnice
aferente echipamentelor propuse;

- tocmai pentru verificarea riguroasa a modului in care aceste
informatii raspund cerintelor documentatiei de atribuire, comisia de
evaluare a formulat solicitarea de clarificari nr. 853/20.01.2026, prin
care a solicitat ofertantului sa indice explicit documentele si paginile din
oferta care raspund fiecarei cerinte privind logigramele de functionare,
profilul hidraulic, functionarea in regim normal si in avarie, redundanta
sistemelor, alarmarea si oprirea instalatiilor;

- ca raspuns, ofertantul a prezentat o matrice detaliata de
corespondenta intre cerintele caietului de sarcini si documentele din
oferta, indicand pentru fiecare cerinta capitolele, paginile si anexele
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relevante, inclusiv documentele privind profilul hidraulic, descrierea
procesului tehnologic, fisele tehnice si sistemele de automatizare;
raspunsul nu s-a limitat la o simpla trimitere generica la documentatia
depusa, ci a identificat punctual locul in care fiecare cerinta este tratata
in oferta si a explicat modul in care functionarea instalatiilor rezulta din
coroborarea documentelor tehnice prezentate;

2. critica referitoare neprezentarea costurilor de operare pentru
SPAU si statia de epurare si la acceptarea unui raspuns neconcludent

- critica este nefondata si porneste de la o interpretare eronata atat
a documentatiei de atribuire, cat si a raspunsului la solicitarea de
clarificari transmis de ofertantul declarat castigator;

- ofertantul nu a afirmat si nu a recunoscut niciodata ca nu ar fi
prezentat costurile de operare in cadrul ofertei tehnice; dimpotriva, in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 853/20.01.2026,
ofertantul a indicat in mod expres faptul ca informatiile privind costurile
de operare sunt prezentate in cadrul documentului ,2.1. Propunerea
tehnica executie (...)", la pag. 16 - sectiunea ,Costuri de operare si
garantii", precum si in fisele tehnice aferente echipamentelor ofertate;

- aspectul esential este ca respectivele costuri au fost prezentate in
oferta, iar solicitarea de clarificari a urmarit exclusiv identificarea si
corelarea documentelor relevante din cadrul propunerii tehnice, nu
completarea ulterioara a ofertei cu informatii inexistente; contestatorul
ignora faptul ca procedura analizata are ca obiect un contract de (...)are
si executie, situatie in care documentatia de atribuire a fost intocmita pe
baza Studiului de Fezabilitate, iar (...)ul tehnic urmeaza sa fie elaborat
ulterior atribuirii contractului. In acest context, ofertantul a explicat in
mod justificat ca valorile prezentate in oferta au caracter estimativ, fiind
fundamentate pe parametrii tehnici ai echipamentelor ofertate,
consumurile energetice indicate in fisele tehnice, datele tehnice si
ipotezele rezultate din Studiul de Fezabilitate, debitele si incarcarile de
(...) avute in vedere in documentatia de atribuire.

- aceasta explicatie nu reprezinta o modificare a ofertei si nici o
recunoastere a unei pretinse lipse a costurilor de operare, ci doar o
justificare tehnica a modului in care acestea au fost estimate in faza de
ofertare.

- mai mult, ofertantul a precizat ca in fisele tehnice depuse sunt
prezentate consumurile energetice ale principalelor echipamente,
acestea constituind baza tehnica utilizata pentru determinarea costurilor
de operare estimate; totodata, acesta a explicat ca valorile exacte de




exploatare depind de conditiile reale de functionare ale instalatiei si pot fi
determinate cu precizie doar dupa elaborarea (...)ului tehnic si punerea
in functiune a obiectivului.

3. Critica referitoare la modificarea si completarea nelegala a
propunerii tehnice prin raspunsul la clarificari nr. 853 din 20.01.2026 si
la_incalcarea propriilor prevederi ale documentatiei de atribuire de catre
autoritatea contractanta

- critica este nefondata, contestatorul confundand doua situatii
juridice distincte, completarea unei oferte prin introducerea unor
elemente inexistente la momentul depunerii acesteia, respectiv
clarificarea si identificarea unor informatii deja existente in cadrul
documentelor depuse. Or, in speta, ne aflam exclusiv in cea de-a doua
ipoteza.

- solicitarea de clarificari nr. 853/20.01.2026 nu a urmarit solicitarea
unor documente noi si nici completarea ofertei tehnice cu elemente
inexistente, ci identificarea explicita a documentelor, capitolelor,
anexelor si paginilor din cadrul ofertei deja depuse care raspund fiecarei
cerinte din caietul de sarcini.

- raspunsul ofertantului nu a introdus solutii tehnice noi, nu a
modificat parametrii tehnici ai instalatiilor ofertate, nu a schimbat
echipamentele propuse si nu a adaugat elemente susceptibile sa
influenteze conformitatea sau punctajul ofertei; acesta a realizat exclusiv
o operatiune de identificare si corelare a informatiilor deja existente in
cadrul documentatiei depuse initial, indicdnd locul unde acestea se
regasesc si explicand modul in care raspund cerintelor documentatiei de
atribuire;

4. critica referitoare la pretinsa neprezentare a cerintelor de
mentenanta periodica si la pretinsa acceptare a unui rdaspuns
neconcludent

- critica este nefondata si se bazeaza pe o interpretare selectiva a
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 853/20.01.2026, prin ignorarea
documentelor si informatiilor efectiv identificate de ofertant in cadrul
propunerii tehnice;

- ofertantul declarat castigator nu a completat oferta cu informatii
noi si nici nu a recunoscut inexistenta informatiilor solicitate prin caietul
de sarcini; in raspunsul transmis, ofertantul a indicat in mod concret
documentele si paginile din cadrul ofertei tehnice unde sunt tratate
cerintele referitoare la mentenanta periodica, sensibilitatea procesului
fata de echipamente si durata de viata (...)ata a principalelor
echipamente.

- astfel, pentru cerinta privind mentenanta periodica, ofertantul a
indicat sectiunile dedicate cerintelor de mentenanta a echipamentelor,
supravegherii functionarii instalatiilor, informatiilor privind echipamentele
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incluse in lucrare si planului privind masurile de supraveghere a lucrarilor
in perioada de garantie acordata; totodata, pentru cerinta privind
sensibilitatea procesului fata de echipamente, ofertantul a indicat
capitolele referitoare la echipamentele de masura si control, sistemele de
automatizare si fisele tehnice ale echipamentelor, in cadrul carora sunt
descrise efectele functionarii sau defectarii anumitor echipamente asupra
procesului tehnologic; de asemenea, pentru cerinta privind durata de
viata (...)ata, ofertantul a indicat explicit capitolele si fisele tehnice unde
sunt prezentate duratele de viata estimate ale echipamentelor principale
si auxiliare

5. critica privind nerespectarea cerintei privind durata garantiei
acordate echipamentelor

- critica este nefondatda; aspectul referitor la garantia
echipamentelor a facut obiectul unei analize distincte si aprofundate in
etapa de evaluare a ofertei declarate castigatoare si, observand ca
anumite echipamente beneficiaza de o garantie comerciala acordata de
producator de 36 luni, comisia de evaluare a transmis ofertantului
(...)S.R.L. solicitarea de clarificari nr. 21794/19.12.2025, prin care a
solicitat in mod expres clarificarea sferei garantiei de 60 Iuni, a
mecanismului concret de asigurare a garantiei pentru echipamente pe
intreaga perioada asumata, a responsabilitatilor privind interventiile in
garantie si a modului de reflectare a acestor obligatii in oferta.

-prin raspunsul nr. 1845/23.12.2025, ofertantul a precizat fara
echivoc ca garantia contractuala de 60 luni se aplica intregii lucrari
executate, inclusiv retelelor, constructiilor, instalatiilor si echipamentelor
montate sau inglobate in cadrul lucrarii. Totodata, acesta a aratat ca
garantia comerciala de 36 luni acordata de producatori reprezinta
exclusiv garantia furnizorului echipamentului, distincta de garantia
contractuala de 60 luni asumata prin oferta fata de autoritatea
contractanta.

- ofertantul a explicat in mod detaliat mecanismul prin care asigura
acoperirea diferentei dintre garantia comerciala a producatorului si
garantia contractuala de 60 luni, asumandu-si in mod expres obligatia de
a suporta costurile si de a remedia eventualele defecte aparute la
echipamente dupa expirarea garantiei producatorului si pana la
implinirea perioadei de 60 luni. De asemenea, au fost indicate masurile
de monitorizare, resursele tehnice si organizatorice, precum si planul de
interventie in perioada de garantie.




6. critica legata de raspunsul formulat prin adresa nr.
1992/23.01.2026 privind detalierea modului de executie a activitatilor si
metodelor de lucru

- critica este nefondata; prin solicitarea de clarificari nr.
853/20.01.2026, autoritatea contractanta nu a urmarit obtinerea unor
documente noi si nici completarea propunerii tehnice, ci verificarea
modului in care cerintele privind metodologia de executie, logigramele de
functionare, costurile de operare si gestionarea riscurilor sunt reflectate
in documentele deja depuse in oferta;

- raspunsul ofertantului nu s-a limitat la enumerarea unor capitole
generale ale ofertei tehnice, acesta prezentdnd o matrice detaliata de
corespondenta intre fiecare cerinta formulata de autoritatea contractanta
si documentele din oferta care raspund respectivei cerinte, indicand in
mod explicit volumele, anexele, capitolele si paginile relevante;
raspunsul nu reprezinta o simpla trimitere formala la documente, ci o
explicatie tehnica structurata, elaborata tocmai pentru a facilita
verificarea conformitatii ofertei cu cerintele documentatiei de atribuire.

- contestatorul nu indica niciun element tehnic concret care ar fi fost
introdus pentru prima data prin raspunsul la clarificari si care nu s-ar fi
regasit anterior in documentele ofertei. Critica se limiteaza la afirmatia
generica potrivit careia explicatiile oferite ar reprezenta o completare a
ofertei, fara a demonstra in concret existenta unei modificari a solutiei
tehnice ofertate.

7. criticile privind raspunsul formulat de ofertant nr. 1992 din
23.01.2026 legate de logigramele de functionare pentru SPAU si statia
de epurare

- criticile sunt nefondate, reprezentand o reluare sub o alta
formulare a sustinerilor deja invocate de contestatoare cu privire la
pretinsa lipsa a profilului hidraulic, a logicii de functionare si a modului
de operare a instalatiilor, motive pentru care argumentele dezvoltate
anterior sunt pe deplin aplicabile si in privinta prezentului capat de critica

- raspunsul ofertantului declarat castigator nu s-a limitat la indicarea
generica a unor fise tehnice sau documente din oferta, ci a identificat
explicit documentele, anexele si paginile relevante si a explicat modul in
care acestea raspund cerintei privind logigramele de functionare:

- criticile ignora natura contractului de (...)are si executie; 1in
aceasta etapa, ofertantul avea obligatia de a demonstra functionalitatea
si principiul de operare al instalatiilor, nu de a prezenta documentatia
completa aferenta fazei de (...) Tehnic, respectiv schemele detaliate de
automatizare ce urmeaza a fi dezvoltate ulterior in etapa de (...)are; Or,
din documentele depuse si din raspunsul la clarificari rezulta fara echivoc
ca functionarea instalatiilor poate fi determinata in mod complet, inclusiv
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sub aspectul operarii normale, al functionarii in regim de avarie, al
redundantei echipamentelor si al sistemelor de alarmare si control.

8. criticile privind raspunsul formulat cu privire la elementele care
trebuiau sa rezulte explicit din logigramele de functionare

- contrar sustinerilor contestatoarei, ofertantul nu s-a limitat la o
simpla trimitere generica la fise tehnice sau la alte documente ale
ofertei, ci a indicat explicit documentele relevante si a prezentat
explicatii tehnice detaliate privind fiecare dintre elementele solicitate;
aceasta a explicat Ordinea pornirii echipamentelor, Functionarea in caz
de avarie si reluarea ciclului de functionare, Pornirea echipamentelor de
rezerva, Transmiterea alarmelor, Modalitatea de oprire a instalatiei.

De asemenea, autoritatea contractanta prezinta analiza clar3,
structurata pe fiecare cerinta din grila aferenta factorului 2.6, astfel incat
se poate identifica explicit cum a fost acordat punctajul maxim asa cum
a fost consemnat in analiza comisie de evaluare.

Totodata, in combaterea criticilor privind nerespectarea cerintei de
de prezentare efectiva a logigramelor si costurilor de operare in cadrul
metodologiei din oferta si nerespectarea cerintei din caietul de sarcini de
detaliere a cerintelor privind mentenanta principalelor echipamente
incluse in oferta, sub forma de liste distincte, care sa includa, explicit,
cerintele pentru mentenanta periodica, senzitivitatea procesului legat de
respectivul echipament, durata de viata (...)ata, autoritatea contractanta
prezinta documentele depuse de ofertantul declarat castigator,
concluzionand ca, pentru fiecare dintre cele punctele criticate referitoare
la oferta tehnica a asocierii declarate castigatoare, sunt facute aprecieri
cu caracter general si la sustineri speculative privind pretinse omisiuni
ale unor informatii sau documente, fara a identifica in mod concret,
punctual si verificabil elementele din oferta castigatoare care ar
contraveni cerintelor documentatiei de atribuire ori care ar evidentia
erori determinate in aplicarea grilei de evaluare, desi a avut acces
integral si necenzurat la documentele de evaluare.

Cu referire directa la continutul ofertei declarate castigatoare, la
documentele depuse si la corespondenta acestora cu cerintele expres
prevazute in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta sustine
ca nu subzista nicio omisiune relevanta si niciun indiciu al unei evaluari
permisive. Dimpotriva, considera ca analiza efectuata de comisia de
evaluare a fost una riguroasa, fundamentata si consecventa, in deplina
concordanta cu metodologia publicata si cu principiile aplicabile



procedurii de atribuire, asa cum se poate constata din consemnarile
proceselor verbale si documentele aflate la dosarul evaluarii.

Prin cererea de interventie voluntara principala formulata, (...)S.R.L.
invoca inadmisibilitatea cererilor (...) SRL privind declararea ofertei sale
drept castigatoare a procedurii, de anulare a raportului procedurii doar
sub aspectul declararii ofertei (...)S.R.L. ca admisibila si castigatoare, de
anulare a procesului-verbal nr. 8816/02.06.2026 si de obligare a
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de (...) SRL si
(...)S.R.L. atat sub aspectul confidentialitatii cit si in esenta lor si la
emiterea unui nou raport al procedurii, de anulare a procedurii in masura
in care for fi formulate critici cu privire la oferta (...) SRL.

De asemenea, invoca autoritatea de lucru judecat in ceea ce priveste
solicitarea de reevaluare a confidentialitatii ofertei (...)S.R.L. in conditiile
in care acest aspect a fost transat in mod definitiv de Curtea de Apel (...)
iar aceasta solicitare nu urmareste decat sa redeschisa o chestiune
litigioasa deja solutionata.

Totodata, intervenientul invoca tardivitatea criticilor noi privind:

- pretinsa neconcludenta a raspunsului sau completarea de oferta
prin raspunsurile la solicitarea de clarificari nr. 853/20.02.2026, propria
omisiune a contestatorului neputand fi transformata intr-un nou motiv de
reluare a analizei pe fond.

- reevaluarea ordonata de instanta privind confidentialitatea
ofertelor, in conditiile in care nu au fost atacate in termen legal nici
adresa de solicitare de clarificari nr. 5372/08.04.2026 nici procesul-
verbal nr. 5371/08.04.2026 privind punerea in aplicare a deciziei
Consiliului nr. (...)/C8/(...)/27.03.2026.

Pentru situatia in care contestatia (...) SRL va fi apreciata ca
admisibila, intervenientul solicita respingerea sa ca nefondata,
prezentand, pe larg, argumente in sustinere.

Consiliul constata ca (...) SRL a depus, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 212437643/1, emisa de CEC Bank, in
cuantum de 88.000 lei.

Fata de contestatia depusa, a formulat cerere de interventie
(...)SRL. Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a
unei interventii accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulate de ofertantul
(...) SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca (...)SRL,
in calitate de ofertant castigator, a solicitat respingerea contestatiei
formulate de ofertantul (...) SRL, Consiliul admite, in principiu, cererea
de interventie.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

ORASUL (...) (PRIMARIA ORASULUI (...)), in calitate de autoritate
contractantd, a organizat o procedurd simplificata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,SERVICII DE (...)ARE _SI ASISTENTA
TEHNICA DIN PARTEA (...)ANTULUI SI EXECUTIA LUCRARILOR PENTRU
(...)UL - REABILITARE STATIE DE EPURARE SI EXTINDERE RETEA DE
CANALIZARE IN ORASUL (...), JUDETUL BOTOSANI”, anunt de
participare simplificat (...), valoarea estimata a procedurii fiind de
22.720.084.01 lei.

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, (...) SRL a formulat
o contestatie, solicitand cele din partea introductiva.

La solicitarea contestatorului, de studiere a dosarului de achizitiei la
CNSC, Consiliul i-a pus la dispozitie acestuia, in data de 29.06.2026,
documentele declarate neconfidentiale, in forma si formatul trimise de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei. Astfel, (...) SRL nu a avut
acces la ofertele competitorilor, la sediul Consiliului,

In ciclul procesual precedent, (...) SRL a mai formulat o contestatie,
care a fost solutionata de Consiliu prin Decizia nr. (...)/C8/(...) din
27.03.2026, astfel:

,incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulats de (...)SRL.

Respinge exceptiile invocate de intervenient.

Admite, in parte, contestatia formulata de (...) SRL, in contradictoriu cu ORASUL
(...) (PRIMARIA ORASULUI (...)) si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
maximum 15 de zile de la primirea deciziei, sa reevalueze ofertele depuse sub
aspectul confidentialitatii, conform considerentelor deciziei, si sa permita
contestatorului accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si
probate ca fiind confidentiale.

Respinge, ca nefondate, celelalte critici.

Admite in parte cererea de interventie, referitor la reevaluarea celor doua oferte
si 0 respinge privitor la accesul contestatorului la dosarul achizitiei (cu exceptia
documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale).

Respinge, ca nedoveditd, cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
judecata.”

(...) SRL a atacat cu plangere Decizia nr. (...)/C8/(...) din
27.03.2026, la Curtea de Apel (...).

Prin Decizia nr. 373/2026, Curtea de Apel care a dispus
urmatoarele:

~Admite in parte plangerea formulata de petenta S.C. (...) S.R.L. - lider al
Asocierii S.C. (...) S.R.L. - S.C(...) S.R.L. - S.C. (...)S.R.L., cu sediul procesual ales
la Cabinetul de Avocat ,Madalin Jijie" din mun. Bucuresti, str. Sagetii nr. 5, et. 1, ap.
4, Sector 2, impotriva Deciziei nr. (...)/C8/(...) din data de 27 martie 2026




emisa de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, intimati fiind autoritatea
contractanta Unitatea Administrativ Teritoriala Orasul (...) - Primaria Orasului (...) -
prin Primar - (...), str. 1 Decembrie, nr. 100, Judetul Botosani si intervenienta
(...)S.R.L. - lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...) (...)S.R.L. - (...)(...) S.R.L., cu sediul in
mun. (...).

Modifica in parte Decizia CNSC nr. (...)/C8/(...)/27.03.2026, in sensul ca:

Respinge criticile din contestatie privind oferta asocierii (...)- (...) (...)SRL
- (...)(...) SRL ca prematur formulate.

Mentine celelalte dispozitii ale deciziei CNSC care nu contravin prezentei
decizii.

Definitiva.”

(...) SRL critica refuzul autoritatii contractante de a pune in aplicare
Decizia nr. (...)/C8/(...)/27.03.2026, in sensul de a-i fi permis accesul la
dosarul achizitiei, respectiv la documente din oferta asocierii (...) care nu
sunt confidentiale.

Dupa primirea Deciziei CNSC nr. (...)/C8/(...)/27.03.2026 si a
Deciziei nr. 373/2026, emisa de Curtea de Apel (...), comisa de evaluare
a transmis asocierii (...) si asocierii (...) solicitari de clarificare a
confidentialitatii ofertelor:

,In aplicarea Deciziei CNSC nr. (...)/C8/(...) din 27.03.2026, autoritatea
contractanta procedeaza la reevaluarea ofertelor sub aspectul declararii si
justificarii caracterului confidential al informatiilor incluse in oferta.

In conformitate cu Sectiunea IV.4.3. Modul de prezentare al ofertei din
Fisa de date a achizitieiz ,Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul
ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale
intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate
de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale
trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovadad ce devine anexad la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1) ale art. 57 din Legea 98/2016. "

Totodata, in sectiunea Formulare si modele de documente utilizate in cadrul
procedurii, se precizeaza in mod clar ,,19. Declaratie proprie raspundere privind
partea/ partile din PROPUNEREA TEHNICA si FINANCIARA care au caracter
confidential (model propriu - care trebuie sa respecte indrumarea ANAP
privind analiza confidentialitatii ofertelor - publicata in 07.03.2023 pe site-ul
https://anap.sov.ro/web/shiduri-documente-utile). "

Simpla depunere a acestui formular nu este suficienta daca nu
este insotita de dovada/dovezile care confera caracterul de
confidentialitate al informatiilor din Propunerea Tehnica, elementelor din
Propunerea financiara si daca este cazul, al fundamentarilor/justificarilor
preturilor/costurilor transmise.

De asemenea, in indrumarea ANAP privind analiza confidentialitatii
ofertelor (disponibild in mod direct si gratuit pe site-ul oficial al Agentiei), potrivit
céreia, la punctul 3. Aspecte de interpretare, se specifica: , Totodata, va aducem
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la cunostinta ca potrivit modificarii aduse art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 prin OUG nr. 114/2020, informatiile indicate de ofertanti/operatori
economici ca fiind confidentiale, pot fi doar cele care se incadreaza in sfera
datelor cu caracter personal, secretelor tehnice sau comerciale sau celor
care sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala".

Asadar, din prevederile sus citate se desprind urmatoarele concluzii:
legislatia in materie confera dreptul operatorilor economici de a declara

confidentiale__doar anumite informatii/elemente din cadrul propunerii
tehnice si/sau financiare si/sau fundamentari/justificari de pret/cost, drept
care este conditionat insa de_obligatia operatorilor de a justifica si proba
caracterul confidential al acestora intrucat sunt date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

In urma analizarii ofertei depuse de dvs., comisia de evaluare a constatat ca
ati declarat caracterul confidential asupra Propunerea tehnica, doar partile care
contin secrete comerciale si dreptul de proprietate intelectuala, Propunerea
financiara, doar partile referitoare la fundamentarea costului ofertei, Datele cu
caracter personal ale persoanelor implicate in procedura, eventualele
raspunsuri la clarificari (referitoare la secretul comercial si fundamentare
costuri), fara dovezi si fara indicarea clara a elementelor vizate.

In consecinta celor de mai sus, vid solicitim s3 transmiteti, in mod
detaliat si documentat, dovezile care sustin caracterul confidential al
informatiilor indicate.

Reiteram in mod expres ca o simpla justificare sau o afirmatie generald
nu constituie dovada a caracterului confidential. Confidentialitatea trebuie
demonstrata prin probe concrete, verificabile si pertinente, raportate la fiecare
informatie in parte.

In acest sens, aveti obligatia de a:

e Indica in mod expres si limitativ informatiile considerate confidentiale

Dupd cum am ardtat mai sus, nu este admisibila declararea caracterului
confidential asupra intregii propuneri tehnice si/sau financiare. Va rugam sa
identificati punctual, pe capitole, pagini sau sectiuni, informatiile
pentru care solicitati protectie, cu delimitarea clara a acestora.

- Justifica distinct fiecare informatie. Pentru fiecare element
indicat, veti prezenta motivarea concreta a caracterului confidential,
insotita de dovezi relevante. In lipsa acestor dovezi, sustinerile
formulate nu pot fi retinute.

- Demonstra indeplinirea conditiilor privind secretul comercial

In conformitate cu Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei
neloiale, o informatie poate fi calificata drept secret comercial doar daca sunt
indeplinite cumulativ conditiile legale privind caracterul nepublic, valoarea
comerciala derivata din caracterul secret si existenta unor masuri reale de
protectie.



Va solicitam sa demonstrati, pentru fiecare informatie invocata,
modul concret in care aceste conditii sunt indeplinite, precum si masurile
adoptate pentru protejarea acestora.

Proba existentei drepturilor de proprietate intelectuala invocate

In situatia in care invocati protectia prin drepturi de proprietate
intelectuala, aveti obligatia de a indica natura acestor drepturi si de a prezenta
documente justificative din care sa rezulte existenta si intinderea lor, precum
si riscul real de prejudiciere prin divulgare.

In lipsa unei indiciri clare si limitative a informatiilor pretins
confidentiale, precum si a unor dovezi corespunzatoare, autoritatea
contractanta nu poate retine caracterul confidential al acestora si va
considera informatiile respective ca fiind neconfidentiale.”.

Asocierea (...) a formulat un raspuns cu noud pagini, la care a
anexat ,acorduri de confidentialitate, extras politici interne/procedura clasificare si
protectie informatii confidentiale, politica de pastrare a secretelor comerciale si
acorduri de confidentialitate furnizori”.

Din raspunsul asocierii (...) (nr. 2519/15.04.2026), Consiliul retine
urmatoarele:

2. Delimitarea concreta a informatiilor confidentiale invocate de
Asociere si incadrarea lor

Asocierea a depus Declaratia privind partea/partile din Propunerea Tehnica
si Financiara care au caracter confidential, delimitand explicit acele
sectiuni/elemente care, prin natura lor, constituie secrete tehnice/comerciale
si/sau includ know-how operational si date susceptibile sa denatureze
concurenta in ipoteza divulgarii catre competitori (cu atat mai mult cu
cat acestia opereaza pe aceeasi piata locald), in special in contextul
lucrarilor hidroedilitare, unde solutiile de organizare, logistica, secventierea,
managementul riscurilor si integrarea instalatiilor/fluxurilor au o componenta
de ,metoda” si optimizare acumulata in timp, prin expertiza specifica.

In mod expres, NU solicitdém confidentializarea integrala a ofertei. Confirmam
ca elementele care, potrivit legii/Indrumarii ANAP, trebuie sa ramana
publice (inclusiv pretul ofertei, documentele cu informatii rezumate ale
ofertei, raspunsuri la solicitarea de clarificari, grafic de realizare a
investitiei — doar in partea ce priveste planificarea in timp, excluzand
alocarea de resurse, histograme etc) raman comunicabile, iar
confidentialitatea este invocata strict pentru elementele punctuale indicate in
declaratie.

3. Dovada caracterului de ,secret comercial/secret tehnic” (secret +
valoare comerciala + masuri rezonabile) pentru elementele indicate
Caracterul ,secret” (care nu este public sau accesibil in mod facil in
cercurile specializate)

Informatiile _marcate ca fiind confidentiale sunt rezultatul unei combinatii
particulare de: solutii tehnice de implementare, proceduri, succesiuni de
operatiuni, alocari de resurse, relatii cu furnizori/subcontractori, metode de
control al calitatii si de management al riscurilor, precum si parametri de
optimizare cost-timp-resurse. Ca intreg si in articularea elementelor lor,
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acestea nu sunt publice si nu sunt usor accesibile competitorilor, intrucat
includ: (a) date cu caracter personal si operational ale membrilor asocierii si
furnizorilor acestora, specificatii tehnice/instructiuni care nu sunt publice (se
obtin exclusiv pe oferta individualizata), metodologii si proceduri proprii,
grafice de executie/organizare, fazari, mobilizari, fluxuri de santier deschis,
solutii de limitare a intreruperilor, segregari de circuite, proceduri specifice
pentru lucrari in proximitatea zonelor cu risc etc., (b) proceduri interne de
control, proceduri de securizare, metodologii de coordonare a instalatiilor si a
lucrarilor speciale, (c) acorduri si contracte sau date financiare sensibile pentru
conditiile comerciale negociate, structuri de cost/ si justificari de pret
prezentate la un nivel de detaliu care ar putea permite competitorilor sa
deduca si sa reconstruiasca strategia noastra de ofertare pentru alte proceduri.
Valoarea comerciala derivata din confidentialitate

Avand in vedere ca operatorii participanti activeaza pe acelasi sector de
piata locala, iar obiectul achizitiei este unul specializat, cu un numar limitat
de operatori profesionisti, riscul de utilizare a datelor sensibile in scop
concurential este unul real si major, reproducerea sau utilizarea solutiilor
tehnice si comerciale dezvoltate de subscrisa prin propunerea tehnica afectand
in mod direct pozitia concurentiala pe piata.

Valoarea comerciala a acestor informatii rezulta din faptul ca ele confera
Asocierii un avantaj competitiv: eficienta operationala (timp de executie,
mobilizare, utilizare utilaje), predictibilitate si control al costurilor, precum si
capacitatea de a gestiona riscurile specifice (...)elor hidroedilitare complexe
care includ si (...)are de solutii. In absenta confidentialitatii, competitorii ar
putea replica structura si logica noastra de ofertare/executie fara a suporta
costurile de dezvoltare (organizare interna, proceduri, lectii invatate, negociere
conditii comerciale), ceea ce ar reduce substantial avantajul competitiv al
Asocierii.

Din cele de mai sus, Consiliul observa ca, desi asocierii (...) i s-a
solicitat sa identifice ,punctual, pe capitole, pagini sau sectiuni, informatiile
pentru care solicitati protectie, cu delimitarea clara a acestora”, aceasta a
prezentat, la modul general, informatiile ce ar avea caracter confidential.
Or, in solicitare, comisia de evaluare a atras atentia ca ,in lipsa unei
indicari clare si limitative a informatiilor pretins confidentiale precum si a unor
dovezi corespunzatoare, autoritatea contractanta nu poate retine caracterul
confidential al acestora si_va considera informatiile respective ca fiind
neconfidentiale”.

Asadar, asocierea (...), in raspuns, nu a indicat punctual niciun
capitol, nicio pagina sau sectiune din oferta si din raspunsurile de
clarificare a ofertei, nu a realizat nicio delimitare clara a acestor
capitole/pagini/sectiuni, astfel incat sa poata fi cunoscute precis
informatiile confidentiale. Mentiunile generale ale asocierii, cu referire la




~(@) date cu caracter personal si operational ale membrilor asocierii si
furnizorilor acestora, specificatii tehnice/instructiuni care nu sunt publice (se
obtin exclusiv pe oferta individualizata), metodologii si proceduri proprii,
grafice de executie/organizare, fazari, mobilizari, fluxuri de santier deschis,
solutii de limitare a intreruperilor, segregari de circuite, proceduri specifice
pentru lucrari in proximitatea zonelor cu risc etc., (b) proceduri interne de
control, proceduri de securizare, metodologii de coordonare a instalatiilor si a
lucrarilor speciale, (c) acorduri si contracte sau date financiare sensibile pentru
conditiile comerciale negociate, structuri de cost/ si justificari de pret
prezentate la un nivel de detaliu care ar putea permite competitorilor sa
deduca si sa reconstruiasca strategia noastra de ofertare pentru alte
proceduri.”, nu sunt suficiente pentru a permite identificarea de catre
comisia de evaluare a informatiilor confidentiale.

In procesul-verbal nr. 8816/02.06.2026 (pag. 25-26), comisia de
evaluare a decis ca sunt confidentiale mai multe documente, cum ar fi:
planul calitatii (...)are + executie, PTE, PCCVI, curbe S etc.

La pag. 31 a procesului-verbal nr. 8816/02.06.2026, comisia de
evaluare a prezentat analiza sa, cum ar fi: pentru proceduri tehnice de
executie (PTE)- ,contin metodologii si solutii tehnice proprii privind executia
lucrarilor”.

Din modul de apreciere a confidentialitatii ofertei asocierii (...),
Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au stabilit in locul
ofertantului care documente sunt confidentiale. De exemplu, raspunsul
asocierii (...) nu contine nicio referire la planul calitatii (...)are +
executie, PTE, PCCVI, curbe S, implicit nicio explicatie a pretinsului
caracter confidential al acestor documente.

Potrivit Legii nr. 98/2016 si a Legii nr. 101/2016 ofertantul are
obligatia de indicare/marcare si dovedire a informatiilor
confidentiale:

-art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016: ,Operatorii economici
indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica,
elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnicg,
elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul
de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1).”;

-art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,In sensul alin. (1),
documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod
explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.”

Comisia de evaluare nu se poate substitui ofertantului si sa decida in
locul acestuia care documente sunt confidentiale si care nu. Faptul ca, in
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raspunsul din 15.04.2026, asocierea (...) a facut referire la , proceduri”,
,proceduri proprii”, ,proceduri specifice pentru lucrari in proximitatea
zonelor cu risc”, nu inseamna ca membrii comisiei de evaluare pot
stabili, in locul ofertantului, ca procedurile tehnice de executie (PTE) sunt
documente confidentiale.

Nici concluzia/analiza comisiei de evaluare fata de PTE -,contin
metodologii si solutii tehnice proprii privind executia lucrarilor” nu poate fi
primita de Consiliu, pentru ca nu apartine ofertantului.

Nu pot fi retinute de Consiliu nici concluziile comisiei de evaluare
asupra confidentialitatii planului calitatii (...)are + executie, PCCVI-ului
sau curbelor S, intrucat asocierea (...) nu a facut referire explicita la
acestea.

Comisia de evaluare are doar sarcina sa aprecieze daca raspunsul
este concludent sau nu si sa explice concluziile sale, nu sa decida in locul
ofertantul care sunt documentele confidentiale ori sa motiveze
confidentialitatea ofertei.

In fapt, prin raspunsul transmis, asocierea (...) a lasat la latitudinea
comisiei de evaluare sa stabileasca paginile din oferta (inclusiv din
raspunsurile de clarificare a ofertei) care ar fi confidentiale si
neconfidentiale.

Prin urmare, intrucat asocierea (...) nu s-a ingrijit sa furnizeze un
raspuns concludent, conform solicitarii de clarificare, comisia de evaluare
nu avea dreptul sa retina caracterul confidential al documentelor
mentionate in procesul-verbal nr. 8816/02.06.2026.

De asemenea, Consiliul observa ca, desi asocierea (...) confirma in
raspuns ca anumite informatii , trebuie s ramana publice (...) inclusiv pretul
ofertei, documentele cu informatii rezumate ale ofertei, raspunsuri la
solicitarea de clarificari, grafic de realizare a investitiei - doar in partea
ce priveste planificarea in timp, excluzand alocarea de resurse, histograme etc,
totusi comisia de evaluare nu le-a pus la dispozitia (...) SRL,
considerandu-le confidentiale, cum ar fi graficul de executie.

Asadar, Consiliul observa ca, in analizarea confidentialitatii ofertei
asocierii (...), comisia de evaluare a ignorat prevederile art. 57 din Legea
nr. 98/2016. Desi in solicitarea de clarificare i-a fost transmisa
ofertantului sanctiunea de nerespectare a art. 57 - ,In lipsa unei indic3ri
clare si limitative a informatiilor pretins confidentiale, precum si a unor dovezi
corespunzatoare, autoritatea contractanta nu poate retine caracterul confidential
al acestora si va considera informatiile respective ca fiind neconfidentiale”., comisia
de evaluare a ignorat aceasta regula. Astfel, procesul-verbal nr.
8816/02.06.2026 nu reflecta punerea in aplicare a Deciziei CNSC, nr.



(...)/C8/(...) din 27.03.2026, privitor la reevaluarea ofertelor sub
aspectul confidentialitatii lor. In consecinta, este nefondat refuzul
autoritatii contractante de a-i restrictiona contestatorului accesul Ia
oferta contracandidatului sau.

Luand in considerare situatia prezentata mai sus, Consiliul stabileste
ca daca autoritatea contractanta ar fi fost nemultumita de decizia
Consiliului nr. (...)/C8/(...) din 27.03.2026, privitor la accesul la dosarul
achizitiei, ar fi trebuit sa o atace cu plangere. Insa, aceasta nu a facut
niciun demers, iar sub aspectul accesului la dosarul achizitiei, decizia
CNSC a ramas definitiva, prin neatacare cu plangere. De altfel, in
considerentele Deciziei nr. 373/2026, Curtea de Apel (...) a atras atentia
asupra acestui aspect: , Curtea subliniaza ca aceasta solutie privind accesul
la dosar a ramas definitiva, in lipsa formularii unei plangeri de catre autoritatea
contrﬂactanté sau alte persoane interesate.”

In aceste conditii, Decizia Consiliului nr. (...)/C8/(...) a ramas
definitiva, sub aspectul accesului la dosarul achizitiei, prin neformularea
plangerii impotriva ei, autoritatea contractanta fiind obligata la punerea
ei In aplicare. In caz contrar, fiind incidente dispozitiile art. 224 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Urmatoarele fapte constituie
contraventii, daca nu au fost savarsite in astfel de conditii incat sa fie
considerate, potrivit legii penale, infractiuni: a) neducerea la indeplinire a
deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, dupa data la care
aceasta ramane definitivda”, constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor se realizeaza ex post de catre persoane imputernicite in
acest scop de Curtea de Conturi a Romaniei, potrivit art. 226 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Totodata, Consiliul are in vedere si dispozitiile art. 430 alin. (1) si (2)
si (5) din Codul de Procedura Civila, potrivit carora: ,(1) Hotdrarea
judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are,
de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.
(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele
pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune
litigioasa", precum si pe cele ale art. 432 din acelasi act normativ, care
stipuleaza ca: ,Exceptia autoritatii de lucru judecat poate fi invocatd de
instanta sau de parti in orice stare a procesului, chiar inaintea instantei de
recurs. Ca efect al admiterii exceptiei, partii i se poate crea in propria cale de
atac o situatie mai rea decat aceea din hotararea atacata”.

Decizia nr. (...)/C8/(...), pronuntatda de CNSC (avand in vedere
caracterul ei definitiv sub aspectul accesului la dosarul achizitiei publice),
a dobandit autoritate de lucru judecat in esenta, ceea ce semnifica
faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura
data (bis de eadem re ne sit actio), iar hotararea este prezumata a
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exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta hotarare (res iudicata
pro veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un aspect
negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai poate
repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Astfel, in considerarea principiului ,Res indicata proveritate habeuf”
(hotararea este prezumata absolut si irevocabil a exprima adevarul si nu
trebuie contrazisa de o alta hotarare), Consiliul investit cu solutionarea
criticilor formulate in discutie este obligat sa tina seama de dezlegarile
jurisdictionale anterioare.

Cele anterior mentionate se impun si din perspectiva dreptului la un
proces echitabil consacrat prin dispozitiile art. 6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului si jurisprudenta aferenta si din necesitatea ocrotirii
principiului securitatii raporturilor juridice ca element esential al
preeminentei dreptului.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus reiterate,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite, in parte, contestatia si va anula Raportului procedurii nr.
8934/03.06.2026, procesul-verbal nr. 8816/02.06.2026 si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii. Va obliga autoritatea contractanta
la continuarea procedurii, prin punerea in aplicare a Deciziei nr. (...)/C8/
(...) din 27.03.2026, in termen de maximum 15 zile de la comunicare.

Consiliul va respinge, ca premature, criticile contestatorului cu
referire la oferta contracandidatului sau. Va respinge, ca inadmisibilg,
cererea contestatorului de a-i fi declarata oferta castigatoare, intrucat
evaluarea ofertelor nu s-a finalizat.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie depusa de
(...)SRL.

Va respinge, ca nedovedita, cererea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de
(...)SRL.



Admite, in parte, contestatia formulata de (...) SRL in contradictoriu
cu ORASUL (...) si anuleaza Raportului procedurii nr. 8934/03.06.2026,
procesul-verbal nr. 8816/02.06.2026 si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii. Obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, prin punerea in aplicare a Deciziei nr. (...)/C8/(...) din
27.03.2026, in termen de maximum 15 zile de la comunicare.

Respinge, ca premature, criticile contestatorului cu referire la oferta
contracandidatului sau. Respinge, ca inadmisibila, cererea
contestatorului de a-i fi declarata oferta castigatoare.

Respinge cererea de interventie depusa de (...)SRL.

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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