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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens [ annnnnnes [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneennes , judetul ......... , inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
formulata impotriva documentatiei de atribuire elaborate de ......... , CU
sediul in ......... ) eeeriieng eeeeeeaen , In calitate de autoritate contractanta in
cadrul procedurii, I|C|tat|e deschisa online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect “......... “, cu anunt de
participare nr. ......... , publicat in SEAP la data de ......... , S-a solicitat

Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiiinn , SC ......... SRL
ataca prevederile documentatiei de atribuire elaborate de ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in procedura de atribuire aratata,
referitoare la conditia privind experienta similara si la unele clauze
nescrise.

Pe de o parte, contestatoarea arata ca, prin fisa de date a
achizitiei, cap. II1.2.3.a), autoritatea contractanta a solicitat o experienta
similara in valoare de 3.900.000 lei, prin produse similare intelegandu-se
echipamente de telecomunicatii.

In raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta a
aratat ca a renuntat la solicitarea demonstrarii experientei similare
pentru partea de lucrari sau servicii.
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In consecintd, contestatoarea concluzioneazd c&, din totalul
contractului, partea de furnizare echipamente de telecomunicatii
reprezinta 3.900.000 lei.

In conditiile In care, potrivit caietului de sarcini, vor fi furnizate
echipamente de telecomunicatii identice (aceleasi specificatii), pentru
fiecare dintre cele patru centre regionale de coordonare (Iasi, Timisoara,
Constanta, Sighetu Marmatiei), contestatoarea apreciaza ca experienta
similara necesara furnizarii echipamentelor de telecomunicatii trebuia
stabilita ca fiind de 3.900.000 lei/4 = 975.000 lei.

Insa, contrar principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu a
utilizat impartirea pe loturi a contractului in disputa.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, prin caietul de sarcini,
sunt stabilite criterii de selectie ce nu apar in fisa de date a achizitiilor, si
anume (i) certificari emise de producatorul echipamentelor si (ii) diplome
pentru patru tipuri de specialisti, acestea fiind, potrivit dispozitiilor art.
30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, clauze nescrise.

Drept urmare, contestatoarea solicita reducerea nivelului
experientei similare la 975.000 lei si eliminarea criteriilor de selectie din
caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 547441/27.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
10683/27.03.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea ei, ca nefondata.

Prin strategia de contractare nr. 546.822 din 21.02.......... , arata
autoritatea contractanta, a stabilit cerintele de calificare referitoare la
capacitatea tehnica si profesionala, raportat la obiectul principal al
contractului, furnizarea de produse, inclusiv instalarea si configurarea
lor.

Autoritatea contractanta sustine ca a impus o valoare a cerintei
minime apropiate de valoarea estimata pentru achizitia echipamentelor
de telecomunicatii, intrucat doreste participarea la aceasta procedura de
atribuire a operatorilor economici cu experienta in domeniu, ceea ce ar
conduce la achizitionarea de produse de calitate si la obtinerea unor
conditii optime de interventii in perioada de garantie, in conformitate cu
cerintele din caietul de sarcini (inlocuire echipamente/componente
defecte, download, update, etc.). De asemenea, a prevazut faptul ca, in
cazul unei asocieri de ofertanti, cerinta minima se va considera
indeplinita prin cumul.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta considera ca nu exista nicio eroare la nivelul fisei de date,
care ar necesita indreptare, in conditiile in care a stabilit, prin strategia
de contractare, cerinte minime privind experienta similara doar pentru
partea de furnizare de produse (obiectul principal al contractului).
Autoritatea contractanta a ales sa nu solicite experienta similara si
pentru partea de lucrari, respectiv servicii, tocmai pentru a nu
restrictiona concurenta, limitandu-se doar la obiectul principal al
contractului.
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De asemenea, stabilirea cerintei minime privind experienta similara
s-a efectuat proportional cu obiectul principal al contractului, respectand
intocmai prevederile art. 172 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

In conformitate cu prevederile anuntului de participare, cap. II.
1.8, procedura de atribuire nu este impartita pe loturi, autoritatea
contractanta justificand acest aspect la nivelul strategiei de contractare.
Astfel, experienta similara nu se raporteaza la locatii separate, intrucat
echipamentele ce urmeaza a fi furnizate si instalate trebuie sa asigure o
functionalitate comuna a celor patru locatii PFR, oferind astfel o
conceptie unitara si o compatibilitate adecvata cu toate celelalte
echipamente instalate la nivelul PFR. In consecinta, autoritatea
contractanta arata ca a solicitat un nivel de experienta similara raportat
la ?ntrAeaga valoare a obiectului principal al contractului.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
notificarea prealabila, contestatoarea nu a indicat (asa cum a facut-o in
contestatie) care sunt acele clauze nescrise ce ar dori sa fie eliminate din
caietul de sarcini.

Analizdnd contestatia, autoritatea contractanta arata, referitor la
diplomele celor patru tipuri de specialisti, ca a avut in vedere
Instructiunea nr. 1/......... din 4 ianuarie ......... , emisa de ANAP, in
aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea
nr. 98/2016.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) din
Instructiunea nr. 1/......... , 'Sintagma personalul ce va realiza efectiv
activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit se refera
la expertii/personalul-cheie ce raspund(e) de realizarea efectiva a
proceselor de executie aferente implementarii respectivului contract,
calificarea, experienta profesionala si/sau modul de organizare
influentand, in mod direct, calitatea rezultatului ce trebuie atins prin
contractul in cauza, aceasta categorie de personal nefiind considerata
criteriu de calificare si selectie in raport cu operatorul economic ce este
candidat/ofertant in procedura de atribuire”.

In consecinta, specialistii la care se face referire in caietul de sarcini
trebuie descrisi in cadrul propunerilor tehnice depuse de catre ofertanti.
Totodata, ofertantii vor descrie si modul in care si-au asigurat accesul la
serviciile specialistilor mentionati anterior (fie prin resurse proprii, caz in
care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie
in care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea
obtinerii serviciilor respective).

Aceste aspecte au fost aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 547330 din

In ceea ce priveste certificdrile emise de producétorul
echipamentelor, in vederea respectarii dispozitiilor art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta considera oportuna luarea de masuri de
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remediere, concretizate prin publicarea unei clarificari din oficiu, care
modifica prevederile caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

- La punctul 2.2 (Nod de comunicatii) al caietului de sarcini, in
loc de:

"Dupa semnarea contractului, ofertantul va asigura instruirea unui
numar de minimum 5 persoane din partea beneficiarului pe platforma de
rutare ASR 1009 (sau echivalent). Cursul de instruire va avea o durata
de minimum 5 zile si va acoperi descrierea si modul de functionare a
platformei ofertate, inclusiv modul de implementare a tehnologiilor
necesare pentru a migra configuratia actuala si integrarea in reteaua
beneficiarului. Cursul va fi sustinut de un instructor autorizat de catre
producatorul echipamentului si se va finaliza cu o diploma recunoscuta
de furnizor”,

urmeaza a se citi:

"Dupa semnarea contractului, ofertantul va asigura instruirea unui
numar de minimum 5 persoane din partea beneficiarului pe platforma de
rutare ASR 1009 (sau echivalent). Cursul de instruire va avea o durata
de minimum 5 zile si va acoperi descrierea si modul de functionare a
platformei ofertate, inclusiv modul de implementare a tehnologiilor
necesare pentru a migra configuratia actuald si integrarea in reteaua
beneficiarului. Cursul va fi sustinut de unul din specialistii ofertantului,
solicitat ca personal cheie la punctul 6 al prezentului caiet de sarcini,
finalizandu-se cu o diploma. Modelul diplomei va contine elemente de
vizibilitate ale proiectului si va fi comunicat de catre achizitor, dupa
semnarea contractului”.

De asemenea, la punctele 2.2.1 [Catalyst 2960X-24PS-L GigE PoE
370W, minim 2 x SFP LAN Base + echipare cu 2 SFP (sau echivalent)],
2.2.2 Firewall Cisco ASA 5516-FPWR-K9 (sau echivalent) si 2.2.3 Router
Cisco ASR 1009 (sau echivalent), ale caietului de sarcini, rubrica
"Garantie”, in loc de:

"Echipamentul trebuie sa fie nou, furnizorul va trebui sa faca
dovada achizitionarii produsului de pe canalul oficial de distributie al
producatorului.

Echipamentul nu trebuie sa aiba anuntat sfarsitul perioadei de
vanzare sau de suport (End of Sales, End of Support).

Garantie Hardware, download si update gratuit software pentru 60
de luni, timp de inlocuire echipamente/module defecte in urmatoarea zi
lucratoare de la data constatarii defectului. Furnizorul isi va asuma toate
operatiunile necesare inlocuirii echipamentului/componentei defecte. Se
vor include toate serviciile necesare pentru asigurarea accesului
personalului beneficiarului la site-ul producatorului pentru download de
software si update-uri. Ofertantul va face dovada activarii acestor servicii
in termen de maxim 5 zile de la livrarea echipamentului”,

se va se citi:

"Echipamentul trebuie sa fie nou.

Echipamentul nu trebuie sa aiba anuntat sfarsitul perioadei de
vanzare sau de suport (End ofSales, End of Support).



Garantie Hardware, download si update gratuit software pentru 60
de luni, timp de inlocuire echipamente/module defecte in urmatoarea zi
lucratoare de la data constatarii defectului. Furnizorul isi va asuma toate
operatiunile necesare inlocuirii echipamentului/componentei defecte. Se
vor include toate serviciile necesare pentru asigurarea accesului
personalului beneficiarului la site-ul producatorului pentru download de
software si update-uri.

In momentul desfasurarii activitatii de receptie cantitativa si
calitativa, Furnizorul trebuie sa faca dovada ca echipamentele se
regasesc inregistrate pe site-ul producatorului, avand drept client final
achizitorul.

Furnizorul se obliga ca la data receptiei pentru toate echipamentele
livrate in cadrul contractului sa faca dovada includerii tuturor serviciilor
necesare asigurarii accesului personalului achizitorului la site-ul
producatorului echipamentelor pentru download de software si update-
uri”.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
257/29.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 11318/30.03.......... ,
SC ......... SRL a transmis Consiliului concluzii scrise, prin care fisi
mentine solicitarile formulate prin contestatie.

In plus, contestatoarea apreciaza ca masurile de remediere
referitoare la certificarile emise de producatorul echipamentelor,
anuntate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere, nu sunt
complete.

Astfel, contestatoarea arata ca la punctele 2.2.1, 2.2.2 si 2.2.3 din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a introdus cerinte restrictive,
respectiv, obligatia ca un tert (producatorul) sa furnizeze alte servicii
(acces la site, site complet, etc.), la care legea sau normele de aplicare a
ei nu 1l obliga in mod obisnuit, introducand astfel arbitrariul in procedura
de evaluare a ofertei.

Caracterul restrictiv al conditiei este dat si din imprejurarea ca
tertul, respectiv producatorul, poate, in functie de propriile interese, sau
in urma unei intelegeri intre acesta si distribuitorii sai, sa aleaga sa
acorde serviciile in cauza numai unuia dintre distribuitori, discriminandu-i
astfel pe ceilalti, sau sa acorde serviciile in mod diferit, oricare dintre
situatii fiind de natura sa elimine concurenta intre distribuitori.

In continuare, contestatoarea reclama ca autoritatea contractanta a
omis sa remedieze solicitarile cap. 6, potrivit carora “(...) specialistii
contractantului desemnati in derularea activitatilor de instalare si
configurare a echipamentelor de comunicatii de retea vor detine
certificari emise de producatorul echipamentelor 1in domeniile
corespunzatoare tipurilor de echipamente ofertate”, reiterand
nelegalitatea solicitarii de catre autoritatea contractanta a diplomelor
pentru cele patru tipuri de specialisti.

Astfel, in opinia contestatoarei, (i) solicitarea de certificari din
partea producatorului echipamentelor excede prevederilor legale, (ii)
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Instructiunea 1/......... a ANAP este eronat invocata si (iii) specialistii
enumerati/specialitatile invocate nu se regasesc in lista specializarilor
Autoritatii Nationale pentru Calificari (ANC).

Competentele personalului, necesare indeplinirii in bune conditii a
contractului, dobandite prin educatie non formala (asa cum sunt cele
solicitate de autoritatea contractanta), nu trebuie certificate, "neaparat”,
conform dispozitiilor art. 330 alin. (3) din Legea Educatiei Nationale.

De altfel, chiar daca s-ar dori certificarea cunostintelor, in Romania
nu exista furnizori de formare profesionala pentru domeniile solicitate,
asa cum sunt acestia definiti la art. 7 si urmatoarele din OG nr.
129/2000 privind formarea profesionala a adultului, iar eventualele
certificari emise de alte institutii nu pot fi recunoscute la nivel national,
potrivit dispozitiilor art. 21 si urmatoarele din actul normativ
antementionat.

De asemenea, contestatoarea sustine ca este eronata invocarea
Instructiunii nr. 1/......... a ANAP, deoarece pentru specialistii solicitati
nu exista o calificare speciald, ci doar o experienta profesionala, care
trebuia solicitata in fisa de date a achizitiei/anuntul de participare si nu
in caietul de sarcini.

In incheierea concluziilor scrise, contestatoarea reclama
superficialitatea intocmirii strategiei de contractare, pentru care
autoritatea contractanta avea la dispozitie ghidul elaborat de ANAP,
conform caruia:

"Atragem atentia autoritatilor contractante asupra obligatiei de a
justifica decizia de a nu utiliza impartirea pe loturi, ratiunea acestei
obligatii fiind fincurajarea participarii IMM-urilor la procedurile de
atribuire”.

"Atragem atentia autoritatilor/entitatilor contractante ca in
justificarea criteriilor de calificare si selectie, acestea vor evidentia
relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului si modul de
respectare a principiului proportionalitatii”.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
ST ", coduri CPV 32500000-8 - Echipament de telecomunicatii (Rev.
2), 45453100-8 - Lucrari de renovare (Rev. 2), ......... (in calitate de
autoritate contractanta) a initiat procedura licitatie deschisa online, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... din ......... ,
precum si a documentatiei de atribuire.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire referitoare la
conditia privind experienta similara si la unele "clauze nescrise” ce ar
exista in caietul de sarcini, SC ......... SRL a finaintat Consiliului
contestatia de fata (dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila,
stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand ......... , prin
diminuarea nivelului valoric al experientei similare, la 975000 lei si prin
eliminarea clauzelor nescrise.



Vazand prima solicitare a contestatoarei, bazata pe aprecierea
acesteia ca, in fapt, autoritatea contractanta achizitioneaza 4
pachete/loturi de produse, la care sunt asociate serviciile de instalare a
acestora si lucrarile de amenajare a incintelor in care ar urma sa fie
instalate, Consiliul constata ca, dimpotriva, autoritatea contractanta a
organizat o procedura care sa-i asigure livrarea aceluiasi tip de
echipamente, ce ar trebui sa fie puse in functiune concomitent si care sa
asigure aceleasi tip de prestatii.

In consecinta, definitoriu pentru pretinsa posibila impartire pe loturi
a acestui contract nu este faptul ca instalarea echipamentelor ar avea loc
in 4 locatii distincte, care ar reclama implicarea mai multor ofertanti, ci
faptul ca echipamentele vor fi integrate intr-un sistem ce ar trebui sa
functioneze unitar. Mai mult, Consiliul constata si ca argumentele
contestatoarei difera, functie de etapa in care solicita modificarea
nivelului experientei similare, prin notificarea prealabila pretinzand un
nivel valoric al acesteia mai mare decat cel din contestatie, in primul caz
ludnd in calcul si valorile estimate ale instalarii si amenajarii unei incinte.
Or, din destinatia viitoarelor prestatii ce fac obiectul contractului ce
urmeaza a fi Incheiat, se deduce ca interesul achizitorului este de a
obtine un sistem de echipamente, cu functionalitati integrate.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta a decis
in mod fundamentat nevoia achizitionarii lor printr-un singur contract.

In acelasi timp, raportat la faptul ca valoarea de achizitionare a
echipamentelor este mai mare decét valoarea de amenajare a incintelor
si de instalare a echipamentelor, Consiliul considera ca utilizarea primeia,
in mod global, ca reper al experientei similare minime, reprezinta un
demers proportional cu nevoia autoritatii contractante de a verifica
capabilitatea efectiva a viitorului contractant de a realiza cea mai
importanta parte a unui astfel de contract, nefiind astfel incalcate
prevederile art. 31 alin. (1) din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016,
aprobate prin HG nr. 395/2016: (1) Autoritatea contractanta nu are
dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica prin introducerea unor criteriile minime
de calificare, care: a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit; b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

In privinta criticilor contestatoarei bazate pe pretinsa includere in
caietul de sarcini a unor cerinte de calificare, ceea ce ar echivala cu
incalcarea regulii, evocate, de la alin. (6) al art. 30 din norme, Consiliul
constata ca autoarea criticilor solicita excluderea lor, de plano, fiind
considerate clauze nescrise.

Desi autoritatea contractanta arata ca, prin notificarea prealabil3,
nu i-au fost incunostiintate, explicit, care anume sunt cerintele caietului
de sarcini care ar trebui eliminate sub acest considerent, Consiliul
constata ca, prin raspunsul la notificare, aceasta a precizat ca nu ar
exista criterii de calificare suplimentare celor din fisa de date a achizitiei,
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dar, prin punctul de vedere la contestatie, admite ca urmeaza sa dispuna
unele masuri de remediere, ce ar fi partial concordante cu solicitarile
contestatoarei.

De altfel, sintagma “clauzele nescrise”, ce ar fi regasite in caietul
de sarcini este consacrata de art. 30 alin. (6) din Norma amintita, fara a
putea fi confundata cu alte situatii practice: Criteriile de calificare si
criteriile de selectie precizate de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa
de date a achizitiei/anuntul de participare sunt considerate clauze
nescrise.

Prin urmare, nu se poate aprecia ca, in fapt, nu ar exista o
plangere prealabila conforma regulilor de art. 6 din Legea nr. 101/2016,
care sa impiedice solutionarea pe fond a capatului de cerere corelativ.

In privinta specificatiilor din caietul de sarcini care ar avea calitatea
similara unor criterii de calificare, reclamata de contestatoare, Consiliul
constata ca ele privesc solicitarile de prezentare a unor certificari emise
de producatorul echipamentelor (pentru specialisti), dar si a unor
diplome pentru cele 4 tipuri de specialisti ce ar trebui sa fie implicati in
executarea unora dintre serviciile ce fac obiectul viitorului contract.

lit. _c)d)Vazand prevederile Instructiunii nr. 1/......... a ANAP,
evocate de autoritatea contractanta, dar si cele ale art. 32 din Normele
de aplicare a Legii, aprobate prin HG nr. 395/2016, care au determinat
emiterea instructiunii, Consiliul retine ca, la nivel de reglementare, este
considerata acceptabila, in mod implicit, precizarea unor astfel de cerinte
in cuprinsul caietului de sarcini (cerinte privind personalul cheie). Astfel,
sunt relevante prevederile alin. (3)-(5) al art. 32 amintit: (3) In
aplicarea art. 187 alin. (3) lit. c) si d) din Lege, in cazul in care calitatea
personalului ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit are un impact semnificativ asupra nivelului de
executare si a rezultatului acestuia, factorii de evaluare a ofertelor se pot
referi si la organizarea, calificarea si experienta respectivului personal.

(4) Autoritatea contractantd nu poate folosi organizarea, calificarea
si experienta personalului desemnat pentru a efectua activitatile
contractului, respectiv cel precizat la alin. (3), ca parte a procesului de
calificare si selectie in cadrul procedurii de atribuire a respectivului
contract.

(5) In cazul in care, in cadrul unei proceduri de atribuire,
autoritatea contractanta stabileste factori de evaluare de natura celor
prevazuti la alin. (3), precum si criteriile de calificare in conditiile art.
179 lit. g) din Lege, aceste criterii se pot referi doar la calificarea si
experienta profesionala a personalului permanent, in special de
conducere, al operatorului economic candidat/ofertant, care este
precizat in DUAE, respectiv la alte persoane decat cele desemnate
pentru a efectua activitatile contractului in cauza.

De asemenea, in corelare cu acestea, si prevederile art. 3 al
Instructiunii nr. 1/......... a ANAP vin sa confirme (o situatie intalnita des
in practicd) posibila solicitare a caietului de sarcini ca ofertantii sa detina
specialisti implicati direct in executarea contractului, fara ca aceasta sa

8



act:1114166%2096799022
act:1114166%2096799059
act:1114166%2096799058

reprezinte o incalcare a regulii generale, conform careia, criteriile de
calificare nu pot face parte din aceasta sectiune a documentatiei de
atribuire:

(1) Sintagma "personalul ce va realiza efectiv activitatile care fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit" se refera la
expertii/personalul-cheie ce raspund(e) de realizarea efectiva a
proceselor de executie aferente implementarii respectivului contract,
calificarea, experienta profesionald si/sau modul de organizare
influentand, in mod direct, calitatea rezultatului ce trebuie atins prin
contractul in cauza, aceasta categorie de personal nefiind considerata
criteriu de calificare si selectie in raport cu operatorul economic ce este
candidat/ofertant in procedura de atribuire.

(2) Prin notiunea de "personal-cheie" mentionata la alin. (1), se
intelege orice expert/specialist a carui activitate desfasurata in cadrul
contractului este reflectata direct fie: (i) intr-o proportie majoritara a
rezultatului respectivei activitati si/sau a intregului contract, atunci cand
existd o relatie direct proportionala intre volumul muncii prestate si
nivelul calitativ al rezultatului in cauza, iar contributia sa are, totodata, o
pondere ridicata in rezultatul final al contractului; (ii) intr-o proportie
minora ca efort depus din punctul de vedere al volumului de munca, dar
cu un impact major asupra esentei rezultatului respectivei activitati
si/sau a intregului contract (de exemplu, in situatia in care rezultatul
muncii sale este stabilirea solutiei tehnice ce face obiectul contractului,
celelalte activitati ale acestuia avand doar rolul de a clarifica/detalia
aspectele ce descriu respectiva solutie si/sau modul de implementare a
sa). A

(3) In cadrul acestei categorii se includ si tipurile de experti pentru
care este impusa, prin legislatia de specialitate din domeniul obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit, prezentarea unei certificari
specifice, fara de care acestia nu au dreptul de a exercita activitatea in
cauza, in acest fel fiind legati indisolubil de implementarea propriu-zisa a
respectivului contract.

(4) Pentru tipurile de experti mentionati la alin. (3), pentru care
existenta certificarii specifice, emisa de un organism abilitat conform
prevederilor legale incidente domeniului in cauza, reprezinta conditia
necesara si suficienta pentru a putea duce la indeplinire activitatile ce fac
obiectul respectivelor certificari, autoritatea/entitatea contractanta nu va
stabili criterii de calificare si selectie, ci va solicita ca in propunerea
tehnica sa fie descris momentul in care vor interveni acesti experti in
implementarea viitorului contract [...].

Consiliul considera ca, in mod implicit, in caietul de sarcini din
procedura de atribuire in discutie, sunt acceptabile cerintele privind
personalul cheie, insa conditiile de participare a acestuia nu ar putea sa
fie disproportionate fata de nevoia efectiva de implicare a lor.

In cazul de fata, fiind pretinsa nevoia de experti cheie cu calificari
profesionale ce nu au o titulatura unanim recunoscuta sau care sa fie
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emise de un organism/institutie recunoscut/a in  domeniul
educarii/formarii profesionale, ci doar de producatorul echipamentelor,
se intelege ca orice personal cu experienta profesionala in tipul de
prestatii indicat de caietul de sarcini ar putea fi cooptat, fara a se impune
doar certificari de la producatorul in cauza si nici un nivel al certificarii
despre care nu se cunoaste echivalenta.

Prin urmare, Consiliul considera ca solicitarea certificarii, exclusiv,
de catre producatorul echipamentelor, precum si indicarea certificarii “de
nivel Profesional”, reprezinta cerinte restrictive, contrare dispozitiilor art.
155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016: Specificatiile tehnice trebuie sa
permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici.

Astfel, desi nu este necesara eliminarea in tot a cerintelor criticate,
asa cum pretinde contestatoarea, Consiliul considera ca modificarea lor,
in sensul excluderii referirii la certificarea de catre producatorul
echipamentelor si la obligatia a se prezenta diplome/documente cu
certificare la nivel Profesional, reprezinta o masura proportionala cu
nevoia efectiva a achizitorului de a-si asigura prestatii/servicii de
instalare a echipamentelor conforme cu tipul produselor ce ar fi
achizitionate si cu nivelul de servicii obiectiv ce il va asigura viitorul
contractant.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (4)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia in parte, urmand
a obliga autoritatea contractanta la eliminarea referirilor privind
certificarea de catre producdtor si la nivelul certificarilor in cauza.

In acelasi timp, in temeiul dispozitiilor alin. (6) al aceluiasi articol,
Consiliul va respinge celelalte cereri ale contestatoarei, ca nefondate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL impotriva caietului de sarcini
elaborat de ......... , In procedura cu anunt de participare nr. ......... ,
publicat in SEAP la data de ......... , In parte, si obliga pe acesta din urma

la eliminarea sintagmelor “certificari emise de producatorul
echipamentelor” si "certificari de nivel Profesional” si la continuarea
procedurii, in maxim 11 zile de la primirea deciziei.

Respinge celelalte cereri ale contestatoarei, ca nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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