DECIZIE
Nr. ..
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 24145/11.05.2020, inaintata de ... cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... CUI RO 6546959,
reprezentata legal prin dl. ... — administrator si conventional de ...-
avocat, formulata impotriva raspunsului consolidat din data de
07.05.2021, emis de ..., cu sediul in ..., in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atribuirii contractului ,EXECUTIE LUCRARI
NPENTRU OBIECTIVUL DE INVESTITII: CONSTRUIRE SALA DE SPORT
PENTRU COMPLEXUL EDUCATIONAL LAUDER REUT, STR. DR. IULIU
BARASCH NR. 10, SECTOR 3, MUNICIPIUL BUCURESTI", s-a solicitat:

- anularea partiala a raspunsului consolidat din data de 07.05.2021
emis de autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea de raspunsuri
concrete si corecte la solicitarile de clarificari transmise de operatorii
economici, raspunsuri care sa inlature neconcordantele, neclaritatile, sa
se coreleze intre ele si cu restul documentatiei si care sa completeze
informatiile si documentele ce lipsesc, astfel incat sa fie posibila
depunerea unei oferte corecte si complete care sa respecte legislatia in
vigoare;

- decalarea / amanarea termenului de depunere a ofertelor cu
minim 15 zile lucratoare de la data publicarii in SEAP a raspunsurilor
revizuite, complete si corecte la solicitarile de clarificari;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost solutionat
prin emiterea de catre Consiliu a Incheierii nr.
1280/C8/1150/13.05.2020, in sensul respingerii ca nefondata a cererii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... critica raspunsul consolidat din data
de 07.05.2021, referitor la solicitarile de clarificari ale operatorilor
economici interesati de participarea la procedura, apreciind ca, partial,
acesta este, neclar, incomplet si chiar contradictoriu. Concret, arata
urmatoarele:

1. autoritatea contractanta nu este consecventa in cele transmise in
cadrul raspunsului consolidat si nu raspunde cu claritate solicitarilor de
clarificare formulate de operatorii economici:

a) la pagina 39 si 49 din cadrul raspunsului consolidat sunt indicate
raspunsuri diferite referitoare la caracteristicile si unitatea de masura a
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plasei de protectie, lasand la latitudinea operatoriilor economici modul de
cotare a acesteia:

- la intrebarea ,In cadrul formularului F4-mobilier eligibil se
regaseste pozitia 4 "PLASA DE PROTECTIE 2,2x2 3,5 M; DIN POLI
AMIDA: OCHIURI 100x100 MM; SNUR 4 MM GROSIME, FARA NOD;
LIZIERA PENTRU ANCORARE; INCLUSIV ACCESORII DE PRINDERE
CONFORM SPECIFICATIILOR FURNIZORULUI - 2 buc" - 350 buc. Va
rugam sa ne clarificati daca fiecare plasa are dimensiunea indicata in
descrierea articolului 2,2X23.5 M, intrucat rezulta o cantitate foarte mare
de plasa 51.7MP x 350 buc = 18 095 mp. In consecintd va solicitam sa
modificati ori dimensiunea plasei, ori numarul de bucati astfel incat sa
se poata oferta in mod corect aceasta dotare”, autoritatea contractanta a
formulat urmatorul raspuns: Raspuns: La F4 - mobilier eligibil - - se vor
lua in calcul 350 mp plasa de protectie:

4 | PLASA DE PROTECTIE 2,2 X 23,5 M; DIN POLIAMIDA; | BUC. | 350
OCHIURI 100 X100; SNUR 4 MM GROSIME, FARA NOD;
LIZIERA PENTRU ANCORARE; INCLUSIV ACCESORII DE
PRINDERE CONFORM SPECIFICATIILOR FURNIZORULUI
- 2 BUC

- la intrebarea: ,Va rugam sa precizati daca se oferteaza plasa de
protectie teren de sport si unde se regaseste acest articol in lista de
cantitati”, autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns:
,Suprafata plasa protectie 350 mp, 3 bucati: 2 buc 13,5x6.5 m, 1 buc
27x6.5 m”;

b) in cadrul raspunsului consolidat s-a formulat in mod repetat
intrebarea privind necesitatea completarii formularelor F5 (fisele tehnice)
iar raspunsurile autoritatii contractante nu au fost consecvente, indicand,
pe deoparte, ca nu este necesara prezentarea fiselor tehnice, iar pe de
alta parte, ca acestea trebuie completate cu caracteristicile tehnice ale
furnizorilor de echipamente. Or, in aceasta situatie operatorii economici
se afla in imposibilitatea respectarii cerintelor stabilite de catre
autoritate, situatie care nu poate sa fie mentinuta:

- la pagina 6, 41 autoritatea contractanta a formulat urmatorul
raspuns: ,In faza de ofertare nu este necesara prezentarea de fise
tehnice. Se va asigura corespondenta cu solicitarile din listele si
specificatiile tehnice din proiect sau se va indica producatorul si codul de
produs", iar la pagina 35 a precizat ca: ,In ceea ce priveste completarea
fiselor tehnice acestea trebuie sa fie completate cu caracteristicile
tehnice ale furnizorilor de echipamente”;

- totodata, prin sintagma "se va asigura corespondenta cu
solicitarile din listele si specificatiile tehnice din proiect sau se va indica
producatorul si codul de produs". Autoritatea contractanta nu stabileste
in mod clar modalitatea prin care operatorii economici pot realiza aceasta
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corespondenta si unde in cadrul ofertei se doreste a fi indicate aceste
informatii.

c) autoritatea contractanta ataseaza raspunsului consolidat
Formularul F3 - Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la
starea initiala, ce contine urmatorul articol "Asim.Dale inierbate + strat
suport (nisip) la parter in lungul axului G si spatii verzi - 120 mp", ca
urmare a solicitarii noastre de clarificari”. Totodata, prin raspunsul dat
unei alte solicitari de clarificari, autoritatea contractanta indica faptul ca:
»acest articol, cu aceeasi cantitate, se va introduce la ultima pozitie din
cadrul Formularul F3- Arhitectura exterior + terasam + sistematiz”. In
situatia de fata cantitatea aferenta dalelor Tinierbate este dublata,
conducand la cresterea artificiala a ofertelor de pret.

- la pagina 33, autoritatea contractanta a formulat urmatorul
raspuns: "Solicitare la punctul 8: Raspuns: Se ataseaza prezentei
Formularul F2 Capitolul 1.3 si Formularul F3 Amenajari pentru protectia
mediului si aducerea la starea initiala;" iar la pagina 59 a precizat ca:
"Solicitare la punctul 11: Raspuns: Cantitatea de 120.00 mp dale
inierbate pe strat de nisip la parter se va oferta ca ultima pozitie din
Formularul F3.Arhitectura exterior-terasam.+sistematiz. Avand aceeasi
incadrare ca si prima pozitie din acest Formular adica DB02D. Art. 200
din antemasuratoare arhitectura”

d) cu privire la racordul electric si postul de transformare,
autoritatea contractanta ofera raspunsuri contradictorii mentionand, pe
de o parte, ca in cadrul Formularului F4 aferent se va cota inclusiv pretul
montajului, iar pe de alta parte, in cadrul altor raspunsuri, indica faptul
ca atat postul de transformare, cat si proiectul de racord MR/JT nu fac
obiectul acestei proceduri;

- la pagina 2 autoritatea contractanta a formulat urmatorul
raspuns: , 5. Instalatii electrice si Racord electric; Pentru echipamentele
din Formular F se va oferta inclusiv pretul de montaj." iar la pag. 35 a
precizat ca: ,Solicitare la punctul 19: Raspuns: Pentru cantitatile inscrise
in formuldnd F4-Echipamente Electrice se va oferta si manopera de
montayj.

Pentru cantitatile inscrise in formularul F4-Echipamente PT se va
oferta si manopera de montaj, precum si toate costurile stipulate legate
de furnizorul de energie electrica."

- de asemenea, la pagina 39 s-a formulat urmatorul raspuns:
Solicitare la ,punctul 2: Raspuns: Racordul electric nu face obiectul
acestei proceduri. Nu se oferteaza” iar la pagina 45 s-a precizat ca:
.Solicitare la punctul 3: Raspuns: Postul de transformare si proiectul de
record MR/JT nu fac obiectul acestei proceduri. Nu se oferteaza";

- dand raspunsuri diferite acelorasi intrebari, autoritatea
contractanta impiedica intocmirea ofertelor si deci participarea la
procedura in conditii de legalitate. Lipsa de consecventa in informatiile
furnizate in cadrul raspunsurilor la clarificari este evidenta si nu poate fi

Pagina 3 din 21



mentinuta, urmand sa fie sanctionata de Consiliu in urma solutionarii
prezentei contestatii.

2. autoritatea contractanta omite sa raspunda intrebarilor
formulate de unul dintre operatorii economici ce au adresat solicitari de
clarificari; in acest sens se face referire la intrebarea de la pag 41: ,4. In
documentatia transmisa, nu am regasit cantitati sau detalii despre:
,Sistem de apelare de urgenta pentru persoane cu dizabilitati" care este
obligatoriu conform legislatiei pentru grupuri sanitare pentru persoane
cu dizabilitati. Acest sistem trebuie ofertat? Daca da, unde?” la care
autoritatea contractanta a raspuns in sensul ca: ,In clarificarea din oficiu
postata in SEAP sunt transmise antemasuratorile pentru toate
specialitatile, mai putin "Instalatii termice, ventilatii, racire". Va rugam
sa confirmati faptul ca devizele transmise in documentatia de atribuire
initial postate sunt corecte sau in caz contrar sa ne transmiteti listele
revizuite si pentru aceste specialitati [...]. Solicitare la punctul 1:
Raspuns:”

3. autoritatea contractanta a raspuns doar partial unor solicitari de
clarificari adresate de operatorii economici:

a) In cadrul raspunsului consolidat, la pagina 30, a fost solicitata
eliminarea cerintei de a prezenta o autorizatie privind "proiectarea si
executia structurii de rezistenta", intrucdt nu exista o astfel de
autorizatie specifica, iar autoritatea contractanta specifica prin raspunsul
consolidat sa se tina cont de orice mentiune/evaluare/autorizatie
referitoare la serviciile de proiectare, ramanand in continuare necesara
prezentarea unei autorizatii privind executia structurii de rezistenta.

- "intrebarea nr. 3 V& solicitam sa eliminati cerinta de a prezenta o
autorizatie privind "proiectarea si executia structurii de rezistenta" din
cadrul Caietului de sarcini de la "12. PREZENTAREA PROPUNERII
TEHNICE", intrucat tipul contractului este unul de executie si mai mult
de cat atat, nu exista o autorizatie specifica proiectarii si executiei
structurii de rezistenta [...] Solicitare la punctul 3: Raspuns: Avand in
vedere ca acesta este un contract de lucrari/executie, iar cerintele
pentru proiectare au fost transmise eronat solicitam sa nu se tina cont
de orice mentiune/evaluare/autorizatie referitoare la servicii pe
proiectare”

b) in cadrul raspunsului consolidat, la pagina 43, a fost solicitata
acceptarea transmiterii unei solutii si oferte alternative privind pilotii
secanti, solicitare la care autoritatea contractanta raspunde ca se va
analiza o solutie alternativa. Acest raspuns al autoritatii conduce la
elaborarea unor oferte neunitare, prezentand solutii diferite, iar aceasta
situatie va determina evaluarea incorecta si cu incalcarea tratamentului
egal a ofertelor tehnice.

- ,23. Conform studiului realizat impreuna cu subcontractantul de
specialitate, pilotii secanti de 300 mm nu se pot executa din punct de
vedere tehnic. In acest caz, va rugam sa acceptati transmiterea unei
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solutii si oferte alternative pentru aceste lucrari. [...] Solicitare la punctul
23: Raspuns: Se va analiza solutia alternativa”

c) in cadrul raspunsului consolidat, la pagina 43, la intrebarea daca
este necesara protejarea la foc a tablei cutate acoperis de la etajul 3,
raspunsul autoritatii contractante a fost in sensul ca raspunsul va fi dat
de catre proiectantul de arhitectura; aceasta informatie trebuie sa fie
cunoscuta de la acest moment al procedurii caci influenteaza din punct
de vedere economic oferta. Aceasta intrucat pentru protejarea la foc a
tablei cutate este necesara introducerea unor costuri suplimentare, iar
autoritatea contractanta nu raspunde propriu zis la intrebare, intrucat
operatorii economici in aceasta faza a procedurii (de depunere a
ofertelor) nu au niciun mijloc prin care pot obtine informatia vizata de
solicitarea de clarificare.

- "26. Trebuie protejata la foc si tabla cutata acoperis de la etajul
3? [...] Solicitare la punctul 26: Raspuns: Va raspunde proiectantul de
arfitectura"

d) totodata, a fost solicitata de catre mai multi operatori economici
postarea in SEAP a Certificatului de Urbanism intrucat acesta nu se
regaseste in documentatia facuta publica, atat cea initiala, cat si cea
transmisa ulterior prin clarificarea din oficiu. Cu toate acestea,
autoritatea contractanta isi mentine raspunsul in sensul ca certificatul de
urbanism a fost deja postat in SEAP ceea nu este real.

e) 1in finalul raspunsului consolidat autoritatea contractanta
transmite urmatoarea nota: "Ca urmare a numeroaselor solicitari de
clarificari, proiectantul de specialitate Bettco Consulting SRL ofera
informatii suplimentare pentru a nu exista confuzii la realizarea
ofertelor: 1. In plansele IT-203, 1T-204 si fi-205 reprezentand schemele
functionale ale centralelor de tratarea aerului, in dreptul unitatii
exterioare apare un cod alfanumeric care trebuie eliminat. Codul
respectiv nu are legatura cu proiectul desenul unitatii exterioare este
doar simbolic. Caracteristicile tehnice se regasesc in fisele tehnice ale
centralelor de tratarea aerului FI, F2 si respectiv F3.

2. In fisa tehnica nr. 9 (hvac) - sistem climatizare tip VRF
(UE2P.A), la pozitia 2.3 se va inlocui numarul de unitati interioare de la
5 buc. La 4 buc. Similar se inlocuieste la acelasi punct si numdarul de
telecomenzi cu fir de la 5 buc. La 4 buc.

3. Pe plansa IT-102 - instalatii termoventilatii. Plan parter. - nu
apar reprezentate corect sistemele de climatizare VRF corespunzatoare
fiselor tehnice F9 (cu corectarea de la punctul 2 din acest email) si
respectiv FIO. In planul predai se regaseste o singura cutie de conexiune
la care sunt legate toate unitatile din parter. Planul corect trebuie sa
contina:

O cutie de conexiune de 4 circuite (cf. fisei tehnice nr. 9) pentru
sistemul UE2 P.A care are ca unitati interioare: UI2 P4.1, UI2 P4.2, UI2
P4.3 si UI2 P4.4 2 cutii de conexiuni, una de 2 circuite si una de 4
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circuite (cf. fisei tehnice nr. i0) pentru sistemul UE2P.B care are ca
unitati interioare: UI2P12 (legata la cutia cu 2 circuite iar a doua cutie cu
4 circuite are: UI2P1.1, UI2P1.2, UI2P1.3 si UI2P1.4 ca unitati
interioare.

Toate aceste modificari se vor regasi in documentatia ce urmeaza a
fi predata in format fizic”

In urma acestor mentiuni, nu reiese in mod clar ce modificari
asupra listelor de cantitati trebuie realizate de catre operatorii economici
in vederea realizarii unei oferte economice corecte si conforme,
autoritatea contractanta nepostdand documentatia modificata de catre
proiectantul de specialitate, asa cum este mentionat in cadrul notei.

4. Cu privire la cerinta din Fisa de date, punctul II.2.2 privind
Coduri CPV secundare "71356200-0 Servicii de asistenta tehnica (Rev.2)
", s-a solicitat eliminarea acestei cerinte intrucat serviciile de asistenta
tehnica nu fac obiectul prezentului contract de achizitie publica. Prin
raspunsul de la pagina 33 a raspunsului consolidat, autoritatea
contractanta accepta modificarea solicitata dupa cum urmeaza: "Nu se
va tine cont de codul CPV secundar privind serviciile de proiectare."

In aceasta situatie autoritatea contractanta accepta si modifica
cerinta din Fisa de date cu privire la codul CPV secundar, incalcand
flagrant astfel dispozitile art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016 care
prevad: "In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite
modificari fata de informatiile deja existente in acesta, autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip
erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau
cererilor de participare", deoarece nici la acest moment nu a fost postata
in SEAP o erata in acest sens.

5. Avand in vedere natura lucrarilor, precum si faptul ca in caietul
de sarcini la pct. 12.1 Personalul responsabil pentru executia lucrarilor a
fost solicitat "Responsabil Tehnic cu executia atestat MCC indicativ E4",
s-au solicitat prin intrebarea nr. 9 de la pag. 38, din cadrul Raspunsului
consolidat, urmatoarele: ,Va rugam sa confirmati ca cerinta
"Responsabil tehnic cu executia atestat MCC indicativ E4" este indeplinita
prin prezentarea unei persoane ce detine atestat eliberai de Ministerul
Culturii, Specialist pentru Domeniul 4 - Consolidare/ restaurare structuri
- Specializarea E - executie lucrari. " presupunea un raspuns clar privind
domeniul si specializarea Responsabilului tehnic cu executia atestat
Ministerul Culturii in conformitate cu Capitolul II din Ordinul ministrului
culturii si  patrimoniului national nr. 2.495/2010 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si
verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice. La
Art. 8 si Art. 9 sunt enumerate clar domeniile si specialitatile in care se
acorda atestarile, notate dupa corespondentul lor in registrele publice,
iar "Indicativul E4" nu exista."
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Insd, prin réspunsul oferit de cdtre autoritatea contractantd, si
anume: ,Avénd in vedere ca amplasamentul este in raza de influenta a
Bisericii Udricani care are statut de monument istoric, cod LMI B-II-m-A-
18076, prin sapaturile necesare realizarii fundatiilor si subsolului, exista
posibilitatea aparitiei unor vestigii arheologice, pentru care e necesara
prezenta unui specialist atestat MCC conform prevederilor legale
prezentate mai sus", nu a fost clarificat ce domeniu si ce specializare
trebuie sa aiba specialistul atestat MCC, asa cum a fost solicitat prin
intrebarea aferenta.

Este necesar ca aceste aspecte sa fie clarificate de catre autoritatea
contractanta care, prin cerintele formulate trebuie sa permita
operatorilor economici intocmirea corecta a ofertelor, prin propunerea de
catre acestia in pozitia de ,Responsabil Tehnic cu executia atestat" a unei
persoane care sa respecte cerintele necesare asigurarii indeplinirii
contractului. Or, fata de modul in care autoritatea a prevazut cerinta,
operatorii economici se afla in imposibilitatea nominalizarii unei persoane
care sa asigure indeplinirea cerintelor autoritatii contractante.

6. In caietul de sarcini la punctul 12.6 III. Organizarea si
planificarea in timp a activitatilor pe durata contractului se solicita:
"Ofertantul (lider asociati) va prezenta o Declaratie cu privire la numarul
de personal activ din ultimul an (minim 30 persoane). Prin personal activ
se intelege personal care presteaza servicii si executa lucrari cum ar fi:
ingineri constructii civile, subingineri, arhitecti, proiectanti ingineri de
instalatii, responsabil tehnic cu executia atestat MCC indicativ E4.
muncitori constructori si asimilati exclusiv electricieni, experti ingineri in
constructii, muncitori necalificati, electricieni constructori si asimilati
incadrati in codurile COR din grupele 2142, 71, 9313, 7411". Nota:
Documente relevante pentru indeplinirea cerintei privind numarul
personalului activ: extras Revisal sau echivalent (pentru operatorii
straini), ce vor fi prezentate in propunerea tehnica."

- la pag.38 intrebarea 10 din cadrul raspunsului consolidat, au fost
solicitate urmatoarele: "Va rugam sa CONFIRMATI ca, pentru indeplinirea
cerintei, in propunerea tehnica este suficient sa prezentam declaratia cu
privire la personalul activ din ultimul an iar documentele relevante
pentru indeplinirea cerintei ("extras Revisal sau echivalent (pentru
operatorii straini)" sa fie prezentate la solicitarea autoritatii contractante
doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in urma criteriului de
atribuire", raspunsul autoritatii contractante fiind: "S-a raspuns anterior
in data de 19.04.2021. Ofertantii vor descrie modalitatea de asigurare a
accesului la specialistii necesari pentru executia lucrarilor: fie prin
resurse proprii, caz in care se va prezenta extras REVISAL pentru
persoanele in cauza, fie prin externalizare, caz in care se va depune
Declaratie de disponibilitate/ Angajament de participare" se referea la
specialistii necesari pentru executia lucrarilor solicitau in caietul de

Pagina 7 din 21



sarcini la pct. 12.1. si nu la personalul activ din ultimul an (minim 30
persoane) de la pct. 12.6 III. din caietul de sarcini."

- prin raspunsul dat, autoritatea contractanta nu ofera o lamurire
clara si concisa asupra celor solicitate, fapt ce conduce la o confuzie
asupra celor ce trebuie depuse in vedere indeplinirii cerintei; prin
urmare, autoritatea ar trebui sa dea curs solicitarii si sa permita pentru
indeplinirea cerintei prezentarea unei declaratii cu privire la declaratia cu
privire la personalul activ din ultimul an sau a unei declaratii privind
numarul mediu de angajati din ultimul an,

Intrucat normele legale cuprinse in art. 154 din Legea nr. 98/2016
si art. 20 alin. 2 din HG nr. 395/2016 sunt deopotriva aplicabile si
raspunsurilor autoritatii la solicitarile de clarificari adresate de agentii
economici interesati de participarea la procedura de atribuire, se poate
observa ca autoritatea a emis raspunsuri incomplete, ambigue,
contradictorii si deci nelegale, care nu sunt de natura sa asigure
respectarea cerintelor legale impuse de textele legale aplicabile.

Cu privire la solicitarea de declare a termenului pentru depunerea
ofertelor, contestatoarea arata ca aceasta era necesara chiar de la data
publicarii raspunsului consolidat, avand in vedere ca prin acesta se aduc
o serie de modificari documentatiei care prin ele insele necesitau
acordarea unui timp suplimentar pentru adaptarea si intocmirea ofertelor
conform modificarilor. Totodata, apreciaza ca se impune admiterea
acestei cereri si obligarea autoritatii la decalarea termenului de depunere
a ofertelor cu un termen considerabil de timp caci, in conditiile unor
raspunsuri complete, corecte, coerente si unitare la solicitarile de
clarificari se aduc elemente de noutate documentatiei si cerintelor, ceea
ce necesita, din nou, timp pentru pregatirea si intocmirea ofertei
conform noilor elemente.

Prin  punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
26484/21.05.2021, autoritatea contractanta a solicitat respingerea ca
nefondata a contestatiei ..., motivate de urmatoarele aspecte:

1. referitor la clarificarea cerintei privind dimensiunea si cantitatea
plasei de protectiei ce trebuie ofertata in cadrul articolului ,mobilier
eligibil”, avand in vedere ca, astfel cum sustine contestatoarea, rezulta o
cantitate foarte mare de plasa

- cerinta privind plasa se regaseste in formularul F4 - ,mobilier
eligibil". Plasa de protectie din sala de sport se oferteaza la suprafata de
350 mp. Ea se va compune din mai multe bucati avand inaltimea de
6,5m, calculul acestora fiind la latitudinea executantului (astfel cum s-a
mai raspuns prin raspunsul consolidat din data de 07.05.2021),
aprecierea contestatoarei privind ,cantitate foarte mare de plasa" fiind
subiectiva.

2. referitor la clarificarea privind necesitatea completarii fiselor
tehnice, avand 1in vedere inconsecventa autoritatii contractante,
semnalata de contestatoare.
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- la faza PT este necesara prezentarea fiselor tehnice, iar acestea trebuie
sa fie completate, cuprinzand caracteristicile tehnice ale furnizorilor de
echipamente. Corespondenta solicitarilor din liste cu specificatiile tehnice
se poate verifica usor in etapa evaluarii ofertelor, prin doua modalitati:
fie ofertantul prezinta caracteristici tehnice detaliate la fiecare pozitie
ofertata, fie ofertantul specifica producatorul si codul de produs, astfel
incat sa fie posibila identificarea produsului pentru verificarea lui tehnica
si daca acesta respecta cerinta specificata in lista de cantitati.

3. referitor la clarificarea privind ofertarea cantitatii corecte a
articolului ,,Dale inierbate +strat suport(nisip) la parter in lungul axului G
si spatii verzi-120mp"

- prin raspunsul consolidat la clarificari din data de 07.05.2021, s-a
confirmat cantitatea ce urmeaza a fi ofertata pentru ,dale inierbate pe
strat de nisip la parter" de 120 mp, inscrisa in ultima pozitie din
Formularul F3 - ,Arhitectura exterior-terasam. + sistematiz", avand
aceeasi incadrare ca si prima pozitie din acest Formular, adica DB02D.

4. Referitor la clarificarea privind necesitatea ofertarii racordului
electric sau postului de transformare, avand in vedere faptul ca
societatea contestatoare identifica existenta unor afirmatii contradictorii
in raspunsul consolidat

- acestea nu fac parte din lucrarile finantate de CNI si, prin urmare,
nu fac obiectul procedurii contestate.

5. Referitor la solicitarea de clarificari a societatii contestatoare
privind necesitatea ofertarii sistemului de apelare de urgenta pentru
persoanele cu dizabilitati, la care CNI nu a raspuns, conform sustinerilor
acesteia

- autoritatea contractanta a comunicat prin raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari din data de 07.05.2021, faptul ca ,sistemul de
apelare de urgenta pentru persoane cu dizabilitati" se va oferta, fara a
mentiona caracteristicile acestuia. Totodata, la data de 21.05.2021 a
fost postat in SICAP cel de-al doilea raspuns consolidate, potrivit caruia,
sistemul este format dintr-un buton montat in interiorul cabinei si o
semnalizare optica si acustica (lampa flash + sonerie) amplasata in afara
cabinei deasupra usii, astfel incat sa fie posibila observarea si / sau
auzirea semnalului de apel. ,Sistemul de apelare de urgenta pentru
persoane cu dizabilitati" se va oferta in continutul formularului F4.

6. Referitor la solicitarea de clarificari a societatii contestatoare
privind confirmarea corectitudinii devizelor transmise 1in cadrul
documentatiei de atribuire publicate initial sau, in caz contrar,
transmiterea devizelor revizuite, la care CNI nu a raspuns, conform
sustinerilor acesteia

- devizele revizuite au fost transmise electronic, printr-o clarificare
din oficiu, nr. 2207/SA/18.05.2021, in care s-a modificat articolul
»Sistemul VRF P.A." de la 5 unitati interioare la 4 unitati exterioare (in
format EXCEL) si fisele tehnice (in format WORD) unde se regaseste
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aceeasi modificare, in fisa tehnica nr. 9 conform celor descrise in
clarificarea din oficiu mentionata.

7. Referitor la necesitatea prezentarii unei autorizatii privind
,proiectarea si executia structurii de rezistenta", cu privire la care
societatea contestatoare sustine ca s-a raspuns partial prin raspunsul
consolidat

- contractul ce face obiectul prezentei proceduri, este un contract
de executie lucrari, iar mentiunile/evaluarile/autorizatiile referitoare la
servicii de proiectare au fost transmise eronat in cadrul documentatiei de
atribuire puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta, motiv
pentru care este justificata eliminarea oricarei cerinte privind
proiectarea.

8. Referitor la solicitarea de clarificari privind posibilitatea de a
transmite solutii si oferte alternative privind ,pilotii secanti", cu privire la
care societatea contestatoare sustine ca s-a raspuns partial prin
raspunsul consolidat

- deoarece autoritatea contractanta a transmis in cadrul
raspunsului consolidat din data de 07.05.2021 solutia alternativa de
protectie a incintei cu piloti, solutie care face referire la ,piloti secanti”,
precum si listele care cuprind cantitatile modificate (acestea fiind
marcate in continutul listelor pentru a fi usor de identificat). Acestea au
fost transmise prin  intermediul clarificarii  din  oficiu nr.
2207/SA/18.05.2021.

9. Referitor la clarificarea privind necesitatea protejarii la foc a
tablei cutate, cu privire la care societatea contestatoare sustine ca s-a
raspuns partial prin raspunsul consolidat

- nu trebuie protejata la foc tabla cutata peste sala de sport.
Aceasta este considerata cofraj pierdut pentru planseul peste sala de
sport, astfel cum s-a raspuns anterior in cadrul raspunsului consolidat
din data de 07.05.2021.

10. Referitor la solicitarea privind postarea in SEAP a Certificatului
de Urbanism aferent prezentului obiectiv de investitii

- s-a postat Certificatul de Urbanism aferent prezentului obiectiv de
investitii, prin intermediul clarificarii din oficiu nr. 2207/SA/18.05.2021.

11. Referitor la nepostarea de catre autoritatea contractanta a
documentatiei modificate de proiectantul de specialitate

- s-a postat in format electronic ultima versiune a documentelor
care au suferit modificari, prin intermediul clarificarii din oficiu
nr.2207/SA/2021.

12. Referitor la cerinta din fisa de date, punctul II.2.2, privind
Codul CPV secundar, avand ca obiect serviciile de proiectare

- se vor mentine cele comunicate prin raspunsul consolidat din data
de 07.05.2021, si anume faptul ca nu se va tine cont de codul CPV
secundar "71356200 - 0 Servicii de asistenta tehnica (Rev. 2)", avand in
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vedere faptul ca acesta este un cod CPV generic pentru servicii de
proiectare si nu face parte din obiectul prezentei proceduri.

13. Referitor la solicitarea de clarificari privind cerinta "Responsabil
tehnic cu executia atestat MCC indicativ E4 " este indeplinita prin
prezentarea unei persoane ce detine atestat eliberat de Ministerul
Culturii, Specialist pentru Domeniul 4 — Consolidare/ restaurare structuri
- Specializarea E executie lucrari", avand in vedere ca prin raspunsul
consolidat nu a fost clarificat ce domeniu si ce specializare trebuie sa
aiba specialistul atestat MCC

- in conformitate cu prevederile Ordinului MCC nr. 2495/2010
pentru aprobarea Normelor metodologice privind atestarea specialistilor,
expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor
istorice si legii nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru fiecare monument istoric
se instituie zona sa de protectie, delimitata pe baza reperelor
topografice, geografice sau urbanistice, in functie de trama stradalg,
relief si caracteristicile monumentului istoric, dupa caz, prin care se
asigura conservarea integrata si punerea in valoare a monumentului
istoric si a cadrului sau construit sau natural.

Delimitarea si instituirea zonei de protectie se realizeaza, simultan
cu clasarea bunului imobil ca monument istoric, in conditiile legii.

Protejarea si conservarea monumentelor istorice reprezentand
descoperiri arheologice ramase decopertate se fac, in conditiile legii, de
catre investitori, sub coordonarea responsabilului stiintific al santierului si
a institutiei organizatoare

Pana la instituirea zonei de protectie a fiecarui monument istoric
potrivit art. 9 din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor
istorice, cu modificarile si completarile ulterioare, se considera zona de
protectie suprafata delimitata cu o raza de 100 m in localitati urbane,
200 m in localitati rurale si 500 m in afara localitatilor, masurata de la
limita exterioara, de jur-imprejurul monumentului istoric.

Deoarece amplasamentul se afla in raza de influenta a Bisericii
Udricani care are statut de monument istoric, cod LMI B-ll-m-A-18076,
prin sapaturile necesare realizarii fundatiilor si subsolului, exista
posibilitatea aparitiei unor vestigii arheologice, pentru care este necesara
prezenta unui specialist atestat MCC conform prevederilor legale (art. 7
lit. @), coroborat cu art. 8 lit. e) si art. 9 lit. d) din Ordinul nr. 2495/2010,
prin care este definit specialistul cu indicativ E4 ca fiind specialist
executare lucrari, in functie de domeniu - E, consolidare/restaurare,
structuri istorice - 4.

Cheltuielile aferente unor eventuale investigatii arheologice sunt
considerate neeligibile.

Avand in vedere aspectele mentionate anterior, se va pastra
raspunsul transmis initial, conform caruia, ofertantii vor descrie
modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari pentru
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executia lucrarilor: fie prin resurse proprii, caz in care se va prezenta
extras REVISAL pentru persoanele in cauza, fie prin externalizare, caz in
care se va depune Declaratie de disponibilitate/Angajament de
participare.

Cu privire la cererea de decalare a termenului de depunere a
ofertelor, autoritatea contractanta mentioneaza ca a luat act de aceasta
solicitare si a efectuat demersuri in vederea decalarii termenului limita
de depunere a ofertelor, astfel cum rezulta din erata nr. EN1028126/
12.05.2021, procedura fiind deja decalata din data de 13.05.2021 pana
in data de 28.05.2021.

Prin Notele scrise inregistrate la Consiliu cu nr. 27014/25.05.2021,
contestatoarea a mentionat ca autoritatea contractanta nu a luat masuri
de remediere, ci a raspuns solicitarilor de clarificari postate in urma
neclaritatilor din cadrul Raspunsului consolidat din data de 07.05.2021,
la care s-a revenit prin solicitari de clarificari, atat inainte de prelungirea
termenului de depunere a ofertelor, cat si dupa prelungire.

Mai mult decat atat, arata ca documentul postat de autoritate in
SEAP la data de 18.05.2021, este postat sub forma unei clarificari din
oficiu, desi in cadrul acestuia se face referire la solicitarile postate de
catre operatorii economici, iar raspunsul consolidat din data de
21.05.2021 este tot ca urmare a solicitarilor operatorilor economici.

Cu privire la sustinerile din cuprinsul punctului de vedere al
autoritatii contractante, contestatoarea reia, in general, criticile din
cuprinsul contestatiei, suplimentar, precizand urmatoarele:

1. referitor la clarificarea privind necesitatea prezentarii fiselor
tehnice in cadrul ofertei ce urmeaza a fi depusa, autoritatea contractanta
indica doar in cadrul punctului de vedere care este modalitatea prin care
se poate verifica corespondenta specificatiilor tehnice in etapa de
evaluare a ofertelor, in cadrul raspunsurilor ulterioare postate SEAP in
data de 18.05.2021 si 21.05.2021 nu este mentionat acest aspect, iar
aceasta informatie nu este transmisa si celorlalti operatori economici;

2. referitor la clarificarea privind articolul de "Asim. Dale inierbate
+ strat suport (nisip) la parter in lungul axului G si spatii verzi - 120
mp", in cadrul contestatiei formulate s-a dorit clarificarea faptului ca
acest articol, cu aceeasi cantitate, a fost introdus prin raspunsul
consolidat in doua devize diferite, si anume la ultima pozitie din cadrul
Formularului F3- Arhitectura exterior + terasam + sistematiz si in cadrul
Formularului F3- Amenajari pentru proiectia mediului si aducerea la
starea initiala, anexat raspunsului;

- analizand cantitatea articolului si partile desenate aferente
proiectului tehnic, am concluzionat ca aceste doua articole se refera la
aceeasi suprafata, dublandu-se, marind astfel artificial pretul ofertei.

- atat prin clarificarile postate ulterior in SEAP, cat si prin punctul
de vedere transmis, autoritatea contractanta nu specifica in mod clar
daca se renunta ori la devizul anexat Raspunsului consolidat, Formularul
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F3- Amenajari pentru proiectia mediului si aducerea la starea initiala, ori
la ultima pozitie din cadrul Formularului F3 - Arhitectura exterior +
terasam + sistematiz. Astfel, autoritatea trebuie sa lamureasca in mod
clar acest aspect, in vederea unei ofertari unitare si corecte din partea
operatorilor economici.

3. Referitor la clarificarea privind racordul electric sau a postului de
transformare, prin punctul de vedere se clarifica faptul ca acesta nu se
va oferta, aceasta informatie nefiind transmisa si celorlalti operatori
economici. In cadrul Raspunsului consolidat din 07.05.2021 ins3,
raspunsurile acesteia cu privire la acest aspect au fost contradictorii asa
cum s-a aratat prin contestatie, iar aceasta informatie nu este transmisa
si celorlalti operatori economici, prin urmare sustinerile conform carora
contestatia este nefondata nu pot fi considerate admisibile.

4. Referitor la clarificarea privind necesitatea ofertarii sistemului de
apelare de urgenta pentru persoanele cu dizabilitati, nu este adevarata
afirmatia autoritatii contractante potrivit careia aceasta a mentionat in
cadrul raspunsului consolidat din data 07.05.2021 ca se va oferta fara a
mentiona caracteristicile acesteia, asa cum se poate observa din
documentul postat de aceasta in SEAP.

Or, dupa cum se poate lesne observa, in cazul in care termenul
limita de depunere a ofertelor nu ar fi fost prelungit, acest aspect ar fi
ramas neclarificat, autoritatea contractanta venind abia prin Clarificarea
din Oficiu din data de 18.05.2021 cu un raspuns cu privire la aceasta
solicitare.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuie sa puna la dispozitia
ofertantilor Formularul F4 Ia care face referire, cu completarea pozitiilor
si cantitatilor aferente executarii sistemului de apelare de urgenta pentru
persoanele cu dizabilitati in vederea unei ofertari unitare de catre toti
operatorii economici.

5. referitor la solicitarea privind corectitudinea devizelor pentru
specialitatea  "instalatii termice, ventilatii, racire", Autoritatea
contractanta prin insusi punctul de vedere transmis admite faptul ca la
aceasta solicitare din cadrul Raspunsului consolidat din data 07.05.2021
nu a oferit niciun raspuns, transmitand ulterior documentele solicitate
prin Clarificarea din oficiu din data de 18.05.2021, creand totodata mai
multa confuzie in cotarea pozitiillor din deviz, deoarece in urma
documentelor transmise, se poate constata faptul ca anumite pozitii din
Formularul F4 nou atasat coincid cu cantitati deja existente din
Formularul F3 — INST. TERMICE, VENTIL., RACIRE postat in
documentatia initiala.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuie sa clarifice unde se
coteaza aceste echipamente, pentru a evita ca aceste pozitii sa se
dubleze, marind astfel in mod artificial pretul ofertei. Mai mult decat
atat, pentru o ofertare unitara, avand in vedere multitudinea de corectii
la devizul initial si completari, autoritatea contractanta trebuie sa

Pagina 13 din 21



reposteze Formularele F3 si F4 corectate si completate ca urmare a
clarificarilor transmise.

6. Referitor la solicitarea de a elimina cerinta de a prezenta o
autorizatie privind "proiectarea si executia structurii de rezistenta" se
mentine critica formulata in cadrul contestatiei deoarece autoritatea
contractanta, dupa cum reiese atat din punctul de vedere transmis cat si
din clarificarile postate ulterior, nu intelege faptul ca nu exista nicio
autorizatie specifica ce poate fi prezentata de catre operatorii economici,
pe partea de executie a structurii de rezistenta, aceasta eliminand doar
referinta legata de proiectare.

Prin urmare, se impune eliminarea acestei cerinte, inclusiv in
partea de executie, deoarece nicio autoritate ANRE, IGSU, ISCIR nu
elibereaza o astfel de autorizatie.

7. Referitor la solicitarea de a transmite solutii si oferte alternative
privind "pilotii secanti", nu este adevarata afirmatia autoritatii
contractante din cadrul punctului de vedere conform careia aceasta
solutie a fost transmisa in cadrul Raspunsului consolidat din data
07.05.2021, intrucat aceste informatii au fost transmise abia in cadrul
Clarificarii din oficiu din data de 18.05.2021, in cadrul Raspunsului
consolidat din data 07.05.2021, fiind mentionat doar ca "Se va analiza
solutia alternativa", iar sustinerile autoritatii contractante conform carora
contestatia este nefondata nu pot fi considerate admisibile.

8. Referitor la clarificarea privind necesitatea protejarii la foc a
tablei cutate, in cadrul Raspunsului consolidat din data de 07.05.2021,
autoritatea contractanta a raspuns, asa cum s-a aratat in contestatia
formulata, ca "Va raspunde proiectantul de arhitectura", iar ulterior in
cadrul Clarificarii din Oficiu din data de 18.05.2021 aceasta a indicat
faptul ca "NU trebuie protejata la foc tabla cutata peste sala de sport.
Este considerata cofraj pierdut pentru planseul peste sala de sport”.

Aceste fapte sunt in contradictie cu cele afirmate de catre
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere in ceea ce priveste
data la care s-a oferit acest raspuns.

9. Referitor la postarea in SEAP a Certificatului de Urbanism,
autoritatea contractanta a sustinut in repetate randuri in cadrul
Raspunsului Consolidat din data 07.05.2021 faptul ca acesta a fost deja
postat in SEAP, insa aceasta, asa cum insasi afirma in punctul de vedere,
a fost postat prin Clarificarea din oficiu din data de 18.05.2021.

10. Referitor la nepostarea documentelor modificate de catre
autoritatea contractanta a documentatiei modificate de catre proiectantul
de specialitate, acestea au fost postate ulterior prin Clarificarea din Oficiu
din data de 18.05.2021, iar in cazul in care termenul limita de depunere
a ofertelor nu ar fi fost extins in urma contestatiei, aceste informatii nu
ar fi fost puse la dispozitia operatorilor economici; prin urmare,
sustinerile autoritatii contractante conform carora contestatia este
nefondata nu pot fi considerate admisibile.
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11. Referitor la solicitarea de clarificari privind cerinta "Responsabil
tehnic cu executia atestat MCC indicativ E4 , a fost inteleasa necesitatea
acestui specialist in cadrul acestui contract, insa solicitarea a fost ca
autoritatea contractanta sa clarifice indicativul E4, aspect ce il clarifica
doar in cadrul punctului de vedere unde mentioneaza "Specialist pentru
Domeniul 4 - Consolidare/ restaurare structuri - Specializarea E -
executie lucrari'.", acest aspect nefiind clarificat in niciuna din clarificarile
postate ulterior in SEAP, pentru ca informatia sa fie pusa la dispozitia si
celorlalti operatori economici.

12. autoritatea contractanta trebuie sa dea un raspuns criticilor
privind prezentarea unui extras din REVISAL pentru personalul activ din
ultimul an deoarece prin Raspunsul Consolidat din data de 07.05.2021
nu ofera o lamurire clara si concisa asupra celor solicitate, fapt ce
creeaza o confuzie asupra celor ce trebuie depuse in vederea indeplinirii
cerintei.

De asemenea, contestatoarea, suplimentar criticilor din contestatia
formulata, sustine ca , in cadrul clarificarii postate in data de
21.05.2021, la solicitarea nr. 3: ,In cadrul clarificarii din oficiu exista
documentul "05 Memoriu general PT OCT 2020", in care la pagina 10
este mentionat "Categoria de importanta conform HGR 766/1997 este C
- cladiri de importanta normala. ", de asemenea aceasta informatie se
regaseste in toata parte scrisa din cadrul proiectului tehnic si in cadrul
caietului de sarcini al procedurii la pagina 13. executie a lucrarilor sub 60
luni oferta va fi considerata neconforma. (Categoria de importanta: , B "

1

deosebita) ", iar prin raspunsul consolidat la clarificari indicati tot clasa
de importanta B. [...]", autoritatea contractanta a raspuns ca: ,Pentru
acest obiectiv de investita desi este un constructie de categoria C, avand
in vedere ca este amplasat intr-un parcelar monument istoric, se va
pastra garantia de 60 de luni.”

Potrivit contestatoarei, garantia minima acordata lucrarilor se
stabileste in conformitate cu categoria de importanta a cladirilor, aspect
stabilit de catre proiectant, in conformitate cu Legea 10/1995 privind
calitatea in constructii, dupa cum urmeaza: "Art. 7 (3) Perioada de
garantie se prevede in contractele incheiate intre parti, in functie de
categoriile de importanta ale constructiilor stabilite potrivit legii, si va
avea o durata minima, dupa cum urmeaza: 5 ani pentru constructiile
incadrate in categoriile de importanta A si B; 3 ani pentru constructiile
incadrate in categoria de importanta C;, 1 an pentru constructiile
incadrate in categoria de importanta D"

Or, in aceasta situatie autoritatea contractanta nu poate invoca
faptul ca va pastra garantia de 60 de luni fara nicio alta baza legala,
intrucat obiectivul este amplasat intr-un parcelar monument istoric. Mai
mult decat atat, in cazul in care aceasta isi dorea o garantie
suplimentara, fata de cea minima legala de 36 de luni, conform
categoriei de importanta in care a fost incadrata cladirea de catre
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proiectant, autoritatea contractanta putea solicita la nivelul factorilor de
evaluare aceasta garantie suplimentara, avand in vedere faptul ca
criteriul de atribuire il reprezinta cel mai bun raport calitate-pret.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a organizat o procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,EXECUTIE LUCRARI NPENTRU OBIECTIVUL
DE INVESTITII: CONSTRUIRE SALA DE SPORT PENTRU COMPLEXUL
EDUCATIONAL LAUDER REUT, STR. DR. IULIU BARASCH NR. 10, SECTOR
3, MUNICIPIUL BUCURESTI”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat avand codul de identificare ... criteriul de
atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate pret”. Valoarea totala
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de 220.859.199,63
lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand 1in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
2071880503/1 din data 11.05.2021, eliberata de CEC Bank, prevazuta
de art. 61' din Legea nr. 101/2016, in cuantum de 88.000 lei.

Examinand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca societatea ... a
precizat ca aceasta este indreptata impotriva documentatiei de atribuire,
fiind solicitata modificarea acesteia, dupa cum se precizeaza in
preambulul prezentei.

Consiliul va admite contestatia .... ... , pentru cele ce urmeaza:

Prin documentul denumit Clarificare din oficiu2.rar, publicat in SEAP
la data de 18.05.2021 si prin documentul denumit Raspuns clarificari
sala Lauder 2.rar, publicat in SEAP in data de 21.05.2021 - autoritatea
contractanta a raspuns criticilor contestatoarei, astfel:

1. referitor la clarificarea cerintei privind dimensiunea si cantitatea
plasei de protectiei ce trebuie ofertata in cadrul articolului ,mobilier
eligibil”: "La F4 — mobilier eligibil -

- se vor lua in calcul 350 mp plasa de protectie(...)

- suprafata plasa protectie 350 mp, 3 bucati : 2 buc 13,5x6.5 m, 1 buc
27x6.5 m.”, determinand astfel cantitatea, in mp, de plasa de protectie
si numarul de bucati din care este constituita aceasta, precum si
dimensiunile fiecarei bucati.

2. referitor la clarificarea privind necesitatea completarii fiselor
tehnice, autoritatea contractanta a precizat "la faza PT este necesara
prezentarea fiselor tehnice, iar acestea trebuie sa fie completate,
cuprinAzénd caracteristicile tehnice ale furnizorilor de echipamente".

In acest context, avand in vedere cele precizate de autoritatea
contractanta in punctul de vedere, cu privire la aspectul analizat,
Consiliul apreciaza ca se impune eliminarea sintagmei: “"se va asigura
corespondenta cu solicitarile din listele si specificatiile tehnice din proiect
sau se va indica producatorul si codul de produs”.
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3. referitor la critica privind ofertarea cantitatii corecte a articolului
,Dale inierbate +strat suport(nisip) la parter in lungul axului G si spatii
verzi-120mp", prin documentul publicat in data de 18.05.2021, la
intrebarea: "Va solicitam sa ne clarificati daca aceasta cantitate de dale
inierbate se dubleaza si sa ne indicati daca se vor oferta 120mp atét in
Formularul F3- Amenajari protectia mediului, cat si 120mp in finalul
Formularului F3.Arhitectura exterior-terasam.+sistematiz", autoritatea
contractanta a precizat: "Cantitatea de 120.00 mp dale inierbate pe strat
de nisip la parter se va oferta ca ultima pozitie din Formularul F3.
Arhitectura exterior-terasam. +sistematiz. Avand aceeasi incadrare ca si
prima pozitie din acest Formular adica DBO02D. Art. 200 din
antemasuratoare arhitectura".

4. Referitor la clarificarea privind necesitatea ofertarii racordului
electric sau postului de transformare, autoritatea contractanta a precizat
ca acestea nu fac parte din lucrarile finantate de CNI si, prin urmare, nu
fac obiectul procedurii contestate.

5. Referitor la critica privind necesitatea ofertarii sistemului de
apelare de urgenta pentru persoanele cu dizabilitati, autoritatea
contractanta a precizat, in documentul postat in data de 21.05.2021, ca
sistemul se va oferta in Formularul nr. 4 si este format dintr-un buton
montat in interiorul cabinei si o semnalizare optica si acustica (lampa
flash + sonerie) amplasata in afara cabinei deasupra usii, astfel incat sa
fie posibila observarea si/sau auzirea semnalului de apel.

CNI SA va pune la dispozitia ofertantilor formularul F4, pe care il va
corela, din punct de vedere al continutului informatiilor, cu formularul
F3, publicat initial.

6. Referitor la critica contestatoarei privind corectitudinea devizelor
pentru specialitatile "Instalatii termice, ventilatii, racire", transmise in
cadrul documentatiei de atribuire publicate initial sau, in caz contrar,
transmiterea devizelor revizuite, in documentul postat in SEAP la data de
18.05.2021, autoritatea contractanta precizeaza ca devizele revizuite "Se
transmit electronic in format EXCEL in care s-a modificat la sistemul VRF
P.A de la 5 unitati interioare la 4 unitati exterioare si fisele tehnice in
format WORD unde se regaseste aceeasi modificare in fisa tehnica nr. 9
cf. celor descrise in clarificarea din oficiu".

7. Referitor la necesitatea prezentarii unei autorizatii privind
,proiectarea si executia structurii de rezistenta", autoritatea contractanta
a precizat in punctul de vedere ca, intrucat, contractul ce face obiectul
prezentei proceduri, este un contract de executie lucrari, iar
mentiunile/evaluarile/autorizatiile referitoare la servicii de proiectare au
fost transmise eronat in cadrul documentatiei de atribuire puse la
dispozitie de catre autoritatea contractanta, este justificata eliminarea
oricarei cerinte privind proiectarea.

In referire la necesitatea prezentarii unei autorizatii privind executia
structurii de rezistenta, Consiliul retine ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. jj)
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din Legea nr. 98/2016, operatorul economic reprezinta orice persoanad
fizicd sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori
asociere de astfel de persoane, care ofera in _mod licit pe piata
executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori
prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporard formata intre
doua ori mai multe dintre aceste entitati.

Cata vreme pentru executarea lucrarilor sunt necesare anumite
autorizatii, operatorii economici/autoritatile contractante nu se pot
prevala de lipsa mentionarii cerintelor in documentatia de atribuire si sa
execute/sa accepte executarea lucrarile/lucrarilor in  mod ilicit.
Legalitatea executarii lucrarilor presupune inclusiv detinerea tuturor
autorizarilor/atestatelor solicitate de legile incidente.

Decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a Curtii de Apel Bucuresti
are insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine
ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai
mult decat un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale
incidente in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

In consecinta, este lipsita de relevanta neincluderea unei cerinte in
documentatia de atribuire, atat timp cat aceasta este determinata de o
reglementare legala specifica, iar in lipsa ei lucrarile nu pot fi executate
in mod legal.

Asadar, autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca, in
functie de lucrarile care se vor executa, tipurile de autorizatii necesare si
sa solicite operatorilor economici participanti la procedura, sa
demonstreze modul in care vor executa lucrarile, in acord cu dispozitiile
legale aplicabile.

8. Referitor la solicitarea privind posibilitatea de a transmite solutii
si oferte alternative privind , pilotii secanti", autoritatea contractanta a
transmis in cadrul clarificarii din oficiu nr. 2207/SA/18.05.2021, solutia
alternativa de protectie a incintei cu piloti, respectiv listele care cuprind
cantitatile modificate evidentiate.

9. Referitor la solicitarea privind necesitatea protejarii la foc a tablei
cutate, autoritatea contractanta a precizat "NU trebuie protejata la foc
tabla cutata peste sala de sport", argumentand ca aceasta este
considerata cofraj pierdut pentru planseul peste sala de sport.

10. Referitor la critica privind lipsa Certificatului de Urbanism
aferent obiectivului de investitii, acesta a fost pus la dispozitia
ofertantilor, atasat clarificarii din data de 18.05.2021

11. Referitor la critica privind faptul ca autoritatea contractanta nu
a postat documentatia modificata de proiectantul de specialitate, asa
cum este mentionat in nota din finalul raspunsului consolidat postat in
SEAP in data de 07.05.2021, autoritatea contractanta a postat in format
electronic ultima versiune a documentelor care au suferit modificari,
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atasat clarificarii din oficiu nr.2207/SA/2021, postata in SEAP la data de
18.05.2021.

12. Referitor la solicitarea de eliminare, din fisa de date, punctul
I1.2.2, a codului CPV secundar 71356200-0 Servicii de asistenta tehnica,
autoritatea contractanta a precizat, in documentul postat in data de
18.05.2021, "Se va mentine raspunsul conform caruia nu se va tine cont
de codul CPV secundar 71356200 - 0 Servicii de asistenta tehnica (Rev.
2)".

13. Referitor la critica privind modul de indeplinire a cerintei
"Responsabil tehnic cu executia atestat MCC indicativ E4 ", autoritatea
contractanta a precizat, in punctul de vedere transmis Consiliului, ca, in
conformitate cu prevederile Ordinului MCC nr. 2495/2010 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind atestarea specialistilor,
expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor
istorice si legii nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice,
cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece amplasamentul se
afla in raza de influenta a Bisericii Udricani care are statut de monument
istoric, cod LMI B-Ill-m-A-18076, prin sapaturile necesare realizarii
fundatiilor si subsolului, exista posibilitatea aparitiei unor vestigii
arheologice, pentru care este necesara prezenta unui specialist atestat
MCC conform prevederilor legale (art. 7 lit. a), coroborat cu art. 8 lit. e)
si_art. 9 lit. d) din Ordinul nr. 2495/2010, prin care este definit
specialistul cu indicativ E4 ca fiind specialist executare lucrari, in functie
de domeniu - E, consolidare/restaurare, structuri istorice - 4.

14. In referire la critica privind documentele care trebuie depuse de
catre ofertanti pentru a descrie modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii necesari pentru executia lucrarilor, autoritatea contractanta si
a mentinut pozitia initiala, aratdand ca ofertantii trebuie sa asigure
accesul la specialistii necesari pentru executia lucrarilor fie prin resurse
proprii, caz in care se va prezenta extras REVISAL pentru persoanele in
cauza, fie prin externalizare, caz in care se va depune Declaratie de
disponibilitate/Angajament de participare.

Consiliul nu va retine, in solutionare, solicitarea contestatoarei ca
accesul la specialistii necesari pentru executia lucrarilor sa se faca prin
prezentarea unei declaratii cu privire la personalul activ din ultimul an
sau a unei declaratii privind numarul mediu de angajati din ultimul an,
intrucdt, contestatoarea nu prezintda motive concrete, constand in
argumente, din care sa rezulte necesitatea modificarii documentatiei de
atribuire, in sensul solicitat, astfel ca va respinge critica contestatoarei.

Consiliul nu va analiza noile motive de contestare, cuprinse in
Notele scrise inregistrate la Consiliu cu nr. 27014/25.05.2021, acestea
fiind inadmisibile, potrivit dispozitiilor art. 21 lin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
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caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu art. 55 alin. (1) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu .... si va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de maxim 20 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa
modifice documentatia de atribuire in sensul celor indicate in
considerentele prezentei decizii, sa aduca modificarile realizate la
cunostinta tuturor operatorilor economici prin publicarea unei erate in
SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor, astfel
incat operatorii economici interesati sa beneficieze de un interval de timp
adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea
documentelor de calificare si selectie care sunt solicitate prin
documentele achizitiei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu .... si
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maxim 20 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere
si anume sa modifice documentatia de atribuire in sensul celor indicate
in considerentele prezentei decizii, sa aduca modificarile realizate la
cunostinta tuturor operatorilor economici prin publicarea unei erate in
SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor, astfel
incat operatorii economici interesati sa beneficieze de un interval de timp
adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea
documentelor de calificare si selectie care sunt solicitate prin
documentele achizitiei.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 20 (doudzeci) pagini.
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