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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Nr. ......
Data: ...

Prin contestatia nr.1471/28.07.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub

nr.31137/28.07.2017, formulata de catre SC ................. SRL, cu sediul
(12 [ , cod unic de inregistrare RO...... , inregistrata la ORC
...sub nr........... , reprezentata legal de administrator ...... , lider al
Asocierii formata din SC ................. SRL si SC ...ccvvvvnennens SRL,

impotriva procesului-verbal de evaluare nr.2596/14.07.2017 si a
adresei nr.2608/17.07.2017 de comunicare a rezultatului procedurii,
emise de ................. , cu sediul in localitatea ................. , judetul, In
calitate de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii simplificata -
intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ~Modernizare DC 38
] ”, cod CPV 45233120-6 lucrari de constructii
de drumuri (Rev.2), se solicita anularea inscrisurilor susmentionate.

Prin contestatia nr.1212/28.07.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub

nr.31689/01.08.2017, formulata de catre SC ................. SRL, cu sediul
in ... , C.UI ........ inregistrata la ORC sub nr........... , reprezentata
legal dI......... si conventional prin ........ , cu sediul in ..ol sediu

ales pentru comunicarea actelor de proceduré, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.2.610/17.07.2017,
emisa de aceeasi autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire, se solicita: anularea adresei nr. 2.610/17.07.2017 si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia; anularea deciziei
autoritatii contractante prin care oferta SC ................. SRL a fost
declarata inacceptabila si neconforma, precum si a tuturor actelor
subsecvente acesteia, anularea procesului-verbal de evaluare


http://www.cnsc.ro/

nr.2596/14.07.2017; obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei SC ................. SRL de la
etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

Aplicand dispozitiile art.17 alin.2 din Legea nr.101/2016, Consiliul
conexeaza cele doua cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.31137/28.07.2017,

formulata de catre SC ................. SRL, lider al Asocierii formata din
SC i SRL SIi SC ..ovvvvinennnnn. SRL, impotriva procesului-verbal
de evaluare nr.2596/ 14.07.2017 si a adresei nr.2608/17.07.2017 de
comunicare a rezultatului procedurii, emise de ................. , In calitate

de autoritatea contractanta in cadrul procedurii simplificata - intr-o
singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de

lucrari avand ca obiect ~Modernizare DC 38
1 1 T ", se solicita anularea actelor
susmentionate.

In motivarea contestatiei, SC ................. SRL sustine ca, prin

adresa nr.2608/ 17.07.2017 si procesul-verbal de evaluare
nr.2596/14.07.2017, a fost incunostiintat ca oferta sa a fost respinsa,
ca ,heconforma si inacceptabila, in temeiul art.215 alin.4 si 5 din Legea
nr.98/216, precum si art. 134 alin.5 din H.G. nr.395/2016, deoarece
aceasta nu aduce lamuririle solicitate de comisia de evaluare”.

Redand punctual motivele invocate de catre autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei sale, asocierea contestatoare
prezintéA contraargumente cu privire la acestea:

1. In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei sale,
] ORI SRL precizeaza ca, astfel cum a clarificat si in solicitarile
anterioare, referitor la ,executia umpluturi de pamant in grosime de 80
cm”, ,In propunerea tehnica in cadrul planului de lucru, la pagina 2,
pct.2.2.1 «Terasamente» este prezentata executia umpluturii de
pamant, in grosime de 80 cm. Pentru ca in planul de lucru solicitat se
realizeaza o descriere a principalelor activitati, detalierea si
prezentarea, in amanuntime a tehnologiilor de executie se face in
procedura tehnica «Executarea terasamentelor pentru structura drum,
santuri si podete»”.

Contestatorul arata ca, la pagina 116-117 din propunerea tehnica a
mentionat: ,Lucrari pregatitoare inainte de inceperea lucrarilor de
terasamente executata urmatoarele lucrari pregatitoare, in limita zonei
expropriate: curatirea terenului de frunze, crengi, iarba si buruieni;
decaparea pamant vegetal de aproximativ 30 cm si depozitarea
pamantului vegetal;, sapatura si umplutura in profil mixt pentru
aducerea la cota proiectata;, umplutura din paméant in grosime de
80 cm; asanarea zonei drumului prin indepartarea apelor de suprafata
si adancime daca este cazul.



De asemenea, la pagina 126 din propunerea tehnica,, sustine
contestatorul, a specificat realizarea compactdrii pentru umpluturi:
JVerificarea pregatirii terenului de fundatie. Inainte de inceperea
executarii umpluturilor, dupa ce a curatat terenul, s-a indepartat stratul
vegetal si s-a compactat paméantul, se determina gradul de compactare
si deformabilitatea terenului de fundatie”.

Mentioneaza ca ,detalierea si prezentarea, in amanuntime, cat si
tehnologia de executie pentru umplutura este descrisd in procedura
«Executarea terasamentelor pentru structura drum, santuri si podete»,
prezentata deja in propunerea tehnica”.

In ceea ce priveste executia fundatiei de balast, in grosime de 20
cm, autorul contestatiei sustine ca, pentru stratul de balast in grosime
de 20 cm, dupa compactare, in planul de lucru, la pag. 1-3, pct. 2.2.2
,Sistem rutier” din propunerea tehnica se prezinta solutia proiectata
pentru sistemul rutier, partea carosabila - ,strat fundatie din balast in
grosime de 20 cm dupa compactare”, iar detalierea si prezentarea in
amanunt, cat si tehnologia de executie sunt prezentate in procedura
tehnica de executie: ,Executie fundatie din balast sau balast amestec
optimal la structurile rutiere ale drumurilor si podetelor”.

Redand prevederi de la pag.133 din procedura tehnica de executie
susmentionata, contestatorul reitereaza faptul ca tehnologia de lucru si
etapele executiei lucrarilor pentru obiectivele ,executie umpluturi de
pamant in grosime de 80 cm” si ,executia fundatiei de balast, in
grosime de 20 cm” sunt descrise in propunerea tehnica, la paginile
mentionate mai sus, iar detalierea acestora este realizata, astfel cum
este normal, in procedurile tehnice de executie.

Avand in vedere cele prezentate, apreciaza contestatorul ca
raspunsurile sale au fost concludente si in acord cu cerintele
documentatiei de atribuire.

2. Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei sale,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta a cerut proceduri tehnice
de executie unde se realizeaza o descriere detaliata si in amanuntime a
tehnologiilor de executie iar in planul de lucru s-a realizat corelarea cu
procedurile tehnice de executie.

Descrierea pentru umplutura de pamant in grosime de 80 cm si
fundatia de balast in grosime de 20 cm, dupa cum se arata, s-a realizat
in procedurile tehnice de executie atasate in oferta, incepand de la
pag.111 pana la pagina 144.

3. Referitor la cel de al treilea motiv de respingere a ofertei sale,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a solicitat realizarea
lucrarilor de executie intr-un interval de 12 Iluni, insa, perioada
contractului este de 36 de luni, insemnand 3 ani x 365 zile/an = 1095
zile, exact cum este prevazut in Graficul Gantt.

Petentul sustine ca pentru cei 3 ani pe care se intinde perioada
contractului a realizat o impartire a activitatilor pe fiecare an, activitatea
de executie desfasurandu-se cate 4 luni, astfel rezultand ca 4 luni/an X
3 ani = 12 luni de executie, astfel cum figureaza si in graficul Gantt.



Se mai arata ca activitatile care sunt intrerupte, urmeaza a fi
reluate in anul urmator, in graficul Gant fiind prevazute atat perioada de
activitate, cat si perioada de intrerupere, programul in care a fost
realizat acest grafic afisand perioada totala pe care se intinde
activitatea.

Astfel: pentru activitatea ,Podete tubulare accese la proprietati”,
perioada de desfasurare a executiei este intrerupta de la sfarsitul lunii 4
pana la sfarsitul lunii 12, de aici rezultand o perioada de intrerupere de
8 luni. Perioada totala a activitatii ,Podete tubulare accese la
proprietati” este de 348 zile in care este cuprinsa perioada de executie
si perioada de intrerupere. Perioada de intrerupere de 8 luni rezulta din
urmatorul calcul: 8 luni intrerupere x 30 zile/luna = 240 zile - perioada
de intrerupere; 348 zile -240 zile = 108 zile de executie.

Autorul contestatiei precizeaza ca aceeasi situatie se regaseste la
toate activitatile cu perioade de intrerupere.

4. Referitor la cel de-al patrulea motiv de respingere a ofertei sale,
contestatorul sustine ca, avand in vedere perioada contractului si
posibilitatea fiecarui ofertant de a-si imparti desfasurarea activitatii pe
intreaga perioada a acestuia, a decis impartirea, pe fiecare an, a
activitatii, pe o perioada de cate 4 luni, astfel:

- in anul 1 - perioada de executie conform graficului de executie
(diagrama Gantt) este de 4 luni, luna 1-4; perioada de intrerupere: luna
5-12;

- in anul 2 - perioada de executie conform graficului de executie
(diagrama Gantt) este de 4 luni, luna 13-16; perioada de intrerupere:
luna 17-24;

- in anul 3 - perioada de executie conform graficului de executie
(diagrama Gantt) este de 4 luni, luna 25-28; perioada de intrerupere:
luna 17-24;

Astfel, rezulta o perioada cumulata de 12 luni de executie si o
respectare a perioadei de desfasurare a contractului de 36 luni.

5. Cu privire la cel de al cincilea motiv de respingere a ofertei,
contestatorul arata ca, in propunerea sa tehnica se regaseste Planul de
control al calitatii, verificari si incercari executie - pagina 160 si 161,
tabel 12, la pag. 162 si 163 - tabel 13, la pagina 164 si 165, tabel 14.

6. Referitor la cel de al saselea motiv de respingere a ofertei sale,
contestatorul arata ca Planul de management de mediu, prezentat in
propunerea tehnica, cuprinde toate masurile de protectie a mediului
inconjurator solicitat in fisa de date a achizitiei.

Contestatorul mentioneaza ca, dintr-o regretabila eroare, nu a
atasat Anexa cu Planul de atenuare a impactului de mediu, plan de
monitorizare, supraveghere si control, despre care sustine ca, oricum,
nu a fost cerut prin fisa de date, memoriu tehnic, caiete de sarcini sau
oricare alta parte a documentatiei de atribuire.

Invocand prevederile art.134 alin.7 din H.G. nr. 395/2016, autorul
contestatiei apreciaza ca aceasta omisiune nu poate fi motiv de
respingere sau descalificare conform legislatiei in vigoare.



Contestatorul mai sustine ca oferta sa nu se incadreaza in
prevederile art.134 alin.9 din H.G. nr.395/2016, nerutand fi declarata
neconforma, intrucat respecta cerintele documentatiei de atribuire
postata in SEAP.

In drept, au fost invocate prevederile Legea nr. 98/2016 si Legea
nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.31689/01.08.2017,
formulata de catre SC ................. SRL impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, comunicat prin adresa nr.2.610/17.07.2017, se solicita:
anularea adresei nr.2.610/17.07.2017 si a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acesteia; anularea deciziei autoritatii contractante prin
care oferta SC .........co.en... SRL a fost declarata inacceptabila si
neconforma, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia, anularea
procesului-verbal de evaluare nr.2596/14.07.2017; obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
O SRL de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

In motivarea contestatiei, SC ................. SRL sustine ca
oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma, intrucat in
urma analizei documentelor de calificare, a ofertei tehnice si a
raspunsurilor la solicitarea de clarificari nu ar fi adus lamuririle solicitate
de comisia de evaluare.

Avand in vedere cele expuse, autorul contestatiei apreciaza ca se
impune reluarea procedurii de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei
sale, sens in care prezinta urmatoarele argumente:

1. Oferta sa indeplineste cerintele minime de calificare privind
experienta similara.

Se arata ca, potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
motivele concrete pentru care oferta SC ................. SRL a fost
respinsa, ca inacceptabila si neconforma, au fost expuse in cuprinsul
procesului-verbal de evaluare nr.2.596/14.07.2017, publicat in SEAP, in
data de 17.07.2017.

Astfel, se sustine ca, in ceea ce priveste criteriul de calificare privind
experienta similara, prevazut in cadrul Cerintei 1 de la pct. III.2.3.a)
»~Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiilor, a
facut referire in DUAE la Contractul de lucrari nr.5593/ 17.12.2017,
respectiv Contractul de lucrari nr.1267-1/22.03.2016, insa ulterior,
datei limita pentru depunerea ofertelor, printr-o clarificare postata in
SEAP, in data de 28.04.2017, autoritatea contractanta i-a solicitat sa
prezinte documente relevante din care sa rezulte valoarea lucrarilor
executate din cele doua contracte, pana la data de 24.03.2017, data
limita de depunere a ofertelor.

] G SRL sustine ca, desi a prezentat o serie de inscrisuri
prin care a facut dovada experientei similare, respectiv a valorii
lucrarilor executate din cele doua contracte mentionate in DUAE, pana
la data de 24.03.2017, in procesul-verbal de evaluare
nr.2596/14.07.2017, comisia de evaluare a retinut ca ofertantul nu a
indeplinit cerinta de calificare, intrucat a prezentat procese-verbale de



receptie partiala a lucrarilor, care ,contravine cerintei DA si art. 23 din
Legea nr. 50/1991, actualizata”.

In opinia petentului, cele consemnate in procesul-verbal de evaluare
sunt in contradictoriu atat cu continutul obligatoriu al documentatiei de
atribuire, cat si cu instructiunile ANAP care reglementeaza modalitatea
prin care se poate face dovada indeplinirii experientei similare, sens in
care reda si dispozitiile art.75 alin.1 din Legea nr.98/2016 si art.123 din
H.G. nr.395/2016.

] ORI SRL opineaza ca, in contradictoriu cu cele retinute in
procesul-verbal de evaluare, pentru indeplinirea cerintei de calificare,
ofertantii aveau obligatia de a depune orice alte tipuri de documente
edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare,
iar prezentarea documentelor a fost una exhaustiva, nu limitativa.

Contestatorul sustine ca, retinand ca SC ................. SRL trebuia sa
depuna, in mod exclusiv, inscrisurile la care se face referire in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a procedat la o
Jreinterpretare” a prevederilor documentatiei de atribuire, obligatorie
atat pentru operatorii economici, cat si pentru aceasta, aspect care, in
opinia sa, a condus la respingerea , eronata” a ofertei sale.

Invocand Decizia C.N.S.C. nr.1705/C8/1511 din 06.06.2014,
petentul apreciaza ca este evident faptul ca autoritatea contractanta nu
putea pretinde sa faca dovada experientei similare prin prezentarea
intocmai doar a inscrisurilor exemplificate in fisa de date.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta, ca inacceptabila este contrara
prevederilor art.11 alin.3 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, emisa in
aplicarea prevederilor art.178 si art.179 lit.a si b din Legea nr.98/2016,
respectiv a prevederilor art.191 si art.192 lit.a si b din Legea
nr.99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Avand in vedere cele expuse, autorul contestatiei afirma: ,,am facut
dovada indeplinirii cerintelor minime de calificare, sens in care se
impune dispunerea masurilor de remedierea constand in reevaluarea
ofertei SC ................. SRL”,

II. Contestatorul sustine ca oferta sa indeplineste cerintele minime
din caietul de sarcini sens in care arata ca, ulterior datei limite de
depunere a ofertelor, intrucat comisia de evaluare a avut neclaritati cu
privire la continutul propunerii tehnice, prin adresa nr.2.317/13.06.2017
i-a solicitat o serie de clarificari, la care sustine ca a raspuns in mod
concludent, insa, in pofida acestui fapt, in procesul-verbal de evaluare
au fost retinute o serie de aspecte neconforme care au facut ca oferta
] ORI SRL sa fie respinsa ,eronat”.

Autorul contestatiei sustine ca decizia autoritatii contractante este
netemeinica si nelegala, intrucat comisia de evaluare a actionat sub
imperiul unui formalism exagerat, respingand oferta SC ................. SRL
pentru aspecte evident minore, in loc sa opteze pentru o atitudine
diligenta prin care s-ar fi evitat adoptarea unor masuri disproportionate
fata de aceasta oferta.



In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea invocd jurisprudenta
C.N.S.C., practica instantelor de judecata si jurisprudenta comunitara in
materia achizitiilor publice.

1.Contestatorul mentioneaza ca, la intrebarea comisiei de evaluare
avand continutul ,,Unde, in cadrul ofertei tehnice, se regasesc planuri si
detalii la care se face referire la pagina 13?”, a transmis urmatorul
raspuns: ,In cadrul paginii 13 s-a produs o greseala de tehnoredactare
cu privire la planuri. Detaliile cu privire la lucrarile temporare/provizorii
sunt detaliate la paginile 13-17, si anume: trasarea lucrarilor,
organizarea de santier, semnalizarea temporara”, raspuns care a fost
considerat neconcludent desi la paginile aratate in raspuns, respectiv
13-17, sunt detaliate lucrarile la care a facut referire in capitolul privind
lucrarile temporare.

] O SRL mentioneaza ca, astfel cum a aratat la pag. 13
din propunerea tehnica, intrucat la momentul proiectarii nu au existat
informatii concrete despre necesitatea devierii de utilitati existente sau
categorii de lucrari speciale pentru protejarea lor, in cadrul propunerii
tehnice a prezentat detalii de provizorate, care acopera toate situatiile
posibile privind modul in care sunt considerate conditiile existente si
solutiile propuse pentru mentinerea utilitatilor existente pe timpul
executiei lucrarilor.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante este una
netemeinica, in conditiile in care din cuprinsul procesului-verbal nu
rezulta care dintre cerintele caietului de sarcini nu sunt respectate si, in
acelasi timp, considerentele pentru care detaliile de la pag.13-17 din
propunerea tehnica nu sunt concludente.

2.Contestatorul mai arata ca, prin solicitarea de clarificari, comisia
de evaluare l|-a intrebat ,Unde, in cadrul modului de realizare a
terasamentelor, ati prezentat executia umpluturi de pamant in grosime
de 80 cm, aferenta Tronsonului IT si completarea fundatiei cu balast in
grosime de 10 cm, aferenta Tronson I?", iar societatea sa a transmis
urmatorul raspuns: ,Mentiondm ca in cadrul propunerii tehnice la
pagina 3-7 la si la pagina 158-192 au fost descrise solutiile tehnice
(inclusiv. umplutura de pamant si stratul de balast) conform
documentatiei de atribuire. Totodata a fost prezentatd procedura
tehnica de executie pentru terasamente in cadrul procedurii”, raspuns
care a fost considerat neconcludent de catre comisia de evaluare, care,
in opinia petentului, nu a analizat propunerea tehnica in integralitatea
sa, Ci pe capitole separate.

Astfel, arata contestatorul, in ceea ce priveste executia umpluturii
de pamant in grosime de 80 cm, potrivit informatiilor de la pag.3 din
propunerea tehnica, inainte de executia structurii rutiere se vor executa
lucrari de terasamente, conform STAS 2918-84, lucrari care constau si
in umplutura din pamant in grosime de 80 cm, aceleasi informatii
regasindu-se si la pag.158 din propunerea tehnica.

Mai mult, autorul contestatiei precizeaza ca, la pag.197-203 din
propunerea tehnica, a prezentat procedura tehnica de executie
~Executarea umpluturilor”, din cuprinsul careia rezulta, in mod explicit,



modalitatea in care sunt executate lucrarile de umplutura, iar la pagina
243-247 a prezentat procedura "executie terasamente”, in cuprinsul
careia, la Cap. 9, a aratat etapele executiei.

5] ORI SRL sustine ca toate aceste informatii nu au fost
avute in vedere de catre comisia de evaluare care, in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, nu aduce argumente din care sa
rezulte motivele concrete pentru care cele aratate mai sus nu pot face
dovada indeplinirii cerintelor minime din caietul de sarcini, iar acest
aspect este contrar prevederilor art. 215 alin.2 din Legea nr.98/2016.

In ceea ce priveste completarea fundatiei cu balast in grosime de 10
cm, contestatorul sustine ca descrierea solutiei tehnice este intocmai cu
proiectul tehnic pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta.

3.5C i SRL mentioneaza ca, la intrebarea comisiei de
evaluarea avand continutul: ,Unde in cadrul modului de realizare a
balastului ati precizat grosimea stratului conform proiectului tehnic
piese scrise si desenate?”, a raspuns astfel: ,Mentionam ca in cadrul
propunerii tehnice la pag. 3-7 si la pag. 158-192 au fost descrise
solutiile tehnice (inclusiv stratul de asfalt) conform documentatiei de
atribuire. Totodata, a fost prezentata procedura tehnica de executie
pentru balast in cadrul procedurii”.

In opinia autorului contestatiei, ,faptul ca grosimea stratului de
balast a fost trecuta la o anumita pagina si la un anumit capitol, nu
poate sa conduca la descalificarea ofertei, ca neconforma”, intrucat
JAutoritatea contractantd ar trebui sa-si exercite in mod corect rolul
activ si sa iasa de sub imperiul formalismului exagerat, interpretarii
strict textuale si scolastice a documentatiei de atribuire si sa analizeze
oferta in ansamblul sau, ca un tot unitar si sistematic, iar nu pe bucati.

4.SC i, SRL mentioneaza ca, la intrebarea comisiei de
evaluare avand continutul: ,Unde in cadrul descrierii modului de
realizare a mixturilor asfaltice ati precizat ce tipuri de mixturi asfaltice
se vor aplica obiectivului de investitii, conform D.A.?”, a raspuns
aratand ca ,(...), in cadrul propunerii tehnice la pag. 3-7 si la pag. 158-
192 au fost descrise solutiile tehnice (inclusiv stratul de asfalt) conform
documentatiei de atribuire. Astfel, la pag. 138 este specificat clar ce tip
de mixturi asfaltice se folosesc, respectiv BAD20 si BA16, precum si la
pag. 210-222 din propunerea tehnica unde este descrisa Procedura
tehnica de executie ,Imbracaminti rutiere bituminoase executate la
cald”.

5.Contestatorul mai arata ca, la intrebarea comisiei de evaluare
,Unde in cadrul planului de lucru se regaseste modul de realizare a
balastului stabilizat cu ciment?"”, a raspuns precizand ca ,in cadrul
propunerii tehnice a fost depusa procedura tehnica de executie pentru
realizarea stratului de balast stabilizat cu ciment la pagina 223”.

Mai mult, sustine contestatorul intreaga Procedura tehnica de
executie ,Imbracaminti rutiere bituminoase executate la cald" descrie
modul de realizare a balastului stabilizat cu ciment, iar aspectul ca
informatiile se regasesc in alt document al propunerii tehnice decat



planul de lucru nu poate conduce la respingerea ofertei ca neconforma,
decizia astfel luata incalcand principiul proportionalitatii.

Totodata, se mai arata ca la pagina 126 este descris, in detaliu
modul, de realizarea a balastului stabilizat cu ciment in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini.

6.Contestatorul mentioneaza ca la Iintrebarea autoritatii
contractante avand continutul: ,Va rugam sa clarificati daca la aceasta
lucrare participati in calitate de ofertant sau de lider de asociere?”, a
mentionat ca in cadrul acestei lucrari participa in calitate de ofertant.

In opinia petentului, faptul ca dintr-o eroare de tehnoredactare
este trecut lider de asociere intr-o fraza nu poate sa conduca la
respingerea ofertei sale, decizia astfel luata de autoritatea contractanta
incalcand principiul proportionalitatii, in conditiile in care din cuprinsul
documentelor rezulta ca a depus oferta individuala.

Contestatorul afirma ca, din punctul sau de vedere, respingerea
ofertei sale a fost dispusa cu incalcarea principiului proportionalitatii
reglementat de Legea nr.98/2016, care guverneaza intreaga procedura
de atribuire si care impune cu necesitate ca actele autoritatii
contractante sa nu depdseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite.

7.5C i, SRL mentioneaza ca, la intrebarea autoritatii
contractante avand continutul ,,Unde in cadrul planului de control al
calitatii, verificari si incercari si procedura tehnica de executie - Mixturi
asfaltice se regdseste stratul de legatura BA20 si stratul de uzura
BA16?”, a raspuns precizand ca informatii cu privire la mixturile
asfaltice BA16, BAS 20 se regasesc in cadrul propunerii tehnice de la
pag. 210-222, iar in cadrul PCCVI, la pag. 298-300 se regasesc
informatiile referitoare la mixturi asfaltice, insa raspunsul a fost
considerat de catre autoritatea contractanta ca fiind neconcludent, pe
motiv ca la paginile indicate se regasesc mixturile asfaltice prezentate la
modul general, fara a specifica tipul mixturilor asfaltice conform
documentatiei tehnice.

Subliniind faptul ca este vorba de aceleasi verificari si incercari,
indiferent de tipul asfaltului (anrobate bituminoase, betoane asfaltice,
mixturi asfaltice), petentul considera ca autoritatea contractanta
interpreteaza in mod exagerat si inechitabil documentatia depusa, cu
atat mai mult cu céat, astfel cu a aratat, in cadrul contractului a prevazut
mixturile BAD20 si BA16.

8.Contestatorul mentioneaza ca la Iintrebarea autoritatii
contractante ,Va rugam sa ne precizati conform repartizarii lucrarilor
din cadrul planului calitatii prezentat, cine va executa restul lucrarilor
prevazute in DA, dacd dumneavoastra precizati ca veti executa doar
,carosabil si santurile de paméant?”, a raspuns aratand ca , Prin carosabil
intelegem toate lucrarile aflate in ampriza drumului (infrastructura,



suprastructura, semnalizare, podete accese proprietati, santuri
pamant/beton)”, raspuns considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare, care, in opinia petentului, a retinut, in mod eronat, ca
ofertantul nu cunoaste ca platforma drumului este compusa din parte
carosabila si acostamente.

Sustine S.C. .......... S.R.L. ca, in mod contrar celor consemnate in
procesul verbal de evaluare, prin faptul ca a depus oferta individuala si-
a insusit intreaga documentatie de atribuire, fiind evident faptul ca
societatea sa executa toate tipurile de lucrari.

In acelasi sens, petentul afirma: ,Cunoastem definitia dintre
ampriza drumului si partea carosabila, intocmai cu raspunsul pe care vi
I-am transmit la solicitarea de clarificari, iar faptul ca toate tipurile de
lucrari le-am dactilografiat ca si «carosabil» nu poate sa conduca la
descalificarea ofertei, cu atdt mai mult cu cat am descris in propunerea
tehnica categoriile de lucrari care fac obiectul contractului, astfel cum
au fost acestea mentionate in caietul de sarcini.

9. SC .oovivvivinnnnn. SRL mentioneaza ca la intrebarea autoritatii
contractante: ,,Unde in cadrul planului de control al calitatii, verificari si
incercari - se regasesc podetele tubulare?”, a raspuns astfel: ,Avand in
vedere ca pentru executia unor podete tubulare conform detaliilor de
executie in partea desenata intervin lucrari de sapatura, umplutura,
balast, cofraje si betoane, acestea se regasesc in cadrul PCCVI de la
paginile 288 - 321. In ceea ce priveste elementele prefabricate de beton
se regasesc la pagina 307 - «verificarea elementului de beton»", insa
comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent, apreciind ca
informatiile de la pag.307 din propunerea tehnica nu au nicio legatura
cu elementele prefabricate din beton-tuburi.

Contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante este
nemotivata, avand in vedere faptul ca, in procesul-verbal de evaluare,
nu sunt prezentate diferentele dintre cele doua elemente.

Mai mult, autorul contestatiei precizeaza ca nu poate fi de acord
acord cu sustinerile comisiei de evaluare, in conditiile in care verificarea
elementului de beton turnat priveste derularea de activitati similare.

De asemenea, precizeaza ca, in cadrul propunerii tehnice, la pag.26
si pag.251-254 a prezentat informatii detaliate privind controlul calitatii,
verificari si incercari ale podetelor tubulare.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr.101/2016, Legii
nr.98/2016 si H.G. nr.395/2016.

Ca mijloace de proba, a fost depus, in copie, un set de inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.2859/03.08.2017, inregistrat la Consiliu

sub nr. 32673/07.08.2017, ....ccevvinennnn. a solicitat respingerea
contestatiilor formulate de asocierea SC ................. SRL -
SC i SRLSI SC ..cvviiiineen SRL, ca nefondate.

Cu privire la motivele respingerii ofertei depuse de
] SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul

experientei similare, ofertantul a prezentat o serie de procese-verbale
de receptie partiala de lucrari, etapa care nu este prevazuta in cadrul
procedurii de receptie statuata prin Legea nr.50/1991, intrucat un
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proces-verbal partial nu poate atesta faptul ca ofertantul a executat
lucrari de drumuri, ci doar parti componente ale acestora, fapt ce in
context general nu constituie experienta similara in domeniul
constructiei de drumuri, ci poate doar de parti componente ale
acestora: terasamente, santuri, podete, etc.

Astfel, sustine organizatoarea procedurii, experienta similara in
constructia de drumuri se poate dovedi prin documente care atesta
faptul ca lucrarile au fost finalizate.

Cu privire la motivele pentru care a fost respinsa propunerea
tehnica a petentei SC ................. SRL, .iviiiiiiiinnnn. arata ca ,orice
neconformitate sanctionata de autoritatea contractanta cade, in opinia
reprezentantului ofertantului, in sfera formalismului exagerat”. Astfel, in
opinia contestatorului, ofertantul are dreptul sa trateze dupa bunul plac
cerintele fisei de date a achizitiei, iar omisiunile constatate de comisia
de evaluare sa fie trecute cu vederea in virtutea invocarii unor abateri
tehnice minore.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, atat omisiunile din cadrul
planului de lucru, cat si intocmirea eronata a programului calitatii,
necorelarea graficului de executie cu resursele denota o abordare
superficiala a documentatiei de atribuire ce urmeaza sa se reflecte in
calitatea lucrarii, fapt ce conduce la o fiabilitate scazuta si, implicit, la
costuri suplimentare de intretinere si reparatii. De exemplu:

- Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul de lucru) care va
descrie : a) abordarea din punct de vedere a tehnologiei de lucru si
etapele executiei pentru realizarea lucrarilor;

intrebare: ,1. Unde in cadrul ofertei tehnice se regasesc planuri si
detalii la care face referire la pagina 13?”

Autoritatea contractanta sustine ca, in raspunsul la intrebare,
ofertantul face trimitere la pag.13 din propunerea tehnica, respectiv:
»In cadrul paginii 13 s-a produs o greseala de tehnoredactare cu privire
la «planuri». Detaliile cu privire la lucrarile temporare/provizorii sunt
detaliate la paginile 13-17, si anume: trasarea lucrarilor, organizarea de
santier, semnalizarea temporara”.

Mentioneaza ca a reanalizat documentatia conform indicatiilor
ofertantului, ocazie cu care a constatat ca, de la pag. 13 la pag.17, este
prezentat modul de realizare a lucrarilor temporare, fara a se indica
unde se regasesc aceste planuri si detalii la care se face referire la
pagina 13, ,intrucat la momentul proiectarii nu au existat informatii
precise despre necesitatea devierii de utilitati existente sau categorii de
lucrari speciale, pentru protejarea lor, SC ................. SRL, in calitate de
ofertant, prezinta in cadrul ofertei tehnice planurile si detaliile de
provizorate, (...)”, astfel raspunsul a fost considerat neconcludent de
catre comisia de evaluare.

Se mai arata ca, la intrebarea ,2.Unde in cadrul modului de
realizare a terasamentelor ati prezentat executia umpluturi de pamant
in grosime de 80 cm de aferenta Tronsonului II si completarea fundatiei
cu balast, in grosime de 10 cm, aferenta Tronson I?”, ofertantul a
raspuns aratand ,(...), ca in cadrul propunerii tehnice, la pagina 3-7 la



si la pagina 158-192 au fost descrise solutiile tehnice (inclusiv
umplutura de pamant si stratul de balast) conform documentatiei de
atribuire. Totodata, a fost prezentata procedura tehnica de executie
pentru terasamente in cadrul procedurii”, insa, comisia de evaluare,
reanalizand documentatia conform indicatiilor ofertantului, a remarcat
faptul ca in paginile indicate se regaseste folosirea principiului ,copiaza
si lipeste” din proiectul tehnic (pag. 3-7), fara ca ofertantul sa faca vreo
referire la modul de executie a umpluturii de pamant in grosime de 80
cm aferenta Tronsonului II si completarea fundatiei cu balast in grosime
de 10 cm, aferenta Tronson I, din cadrul lucrarilor -terasamente.

Autoritatea contractanta sustine ca, din analiza pag.158-192
indicate de ofertant comisia de evaluare a constatat ca se prezinta
planul calitatii si P.T.E.-01 Pregatirea terenului, fara a se face vreo
referire la modul de realizare a terasamentelor- executia umpluturii de
pamant, in grosime de 80 cm de aferenta Tronsonului II si completarea
fundatiei cu balast in grosime de 10 cm, aferenta Tronson 1.

De asemenea, se mai arata ca, in paginile indicate de ofertant,
comisia de evaluare nu a regasit modul de realizare a terasamentelor-
executia umpluturii de pamant, in grosime de 80 cm, aferenta
Tronsonului II si completarea fundatiei cu balast in grosime de 10 cm,
aferenta Tronson I, motiv pentru care a considerat raspunsul
ofertantului ca fiind neconcludent.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, la intrebarea comisiei de
evaluare ,,3.Unde in cadrul modului de realizare a balastului ati precizat
grosimea stratului conform proiectului tehnic piese scrise si desenate?”,
ofertantul a precizat ca ,(...), in cadrul propunerii tehnice la pag.3-7 si
la pag.158-192 au fost descrise solutiile tehnice (inclusiv stratul de
asfalt) conform documentatiei de atribuire. Totodata a fost prezentata
procedura tehnica de executie pentru balast in cadrul procedurii”, iar
comisia de evaluare, reanalizand documentatia conform indicatiilor
ofertantului, a remarcat faptul ca, in paginile indicate, se regaseste
folosirea principiului ,copiaza si lipeste” din proiectul tehnic (pag.3-7),
iar din analiza pag.158-192 indicate de ofertant, comisia de evaluare a
constatat ca se prezinta planul calitatii, iar in procedura tehnica de
executie pentru balast nu se regaseste grosimea acestuia conform
documentatiei de atribuire.

Se mai arata ca, la intrebarea comisiei ,,Unde in cadrul modului de
realizare a balastului, (...)"”, ofertantul a precizat corect grosimea
stratului conform proiectului tehnic piese scrise si desenate, acesta
indicdnd la pag.20 o grosime cuprinsa intre 10 cm si 30 cm,
neparticularizdnd modul de realizare a balastului, ci tratandu-I la un
mod general, nerespectand cerinta fitei de date a achiztitiei de la Cap.
IV.4.1. ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, alin. , Propunerile
tehnice care contin abordari generale sau proceduri fara aplicabilitate
stricta la obiectivul investitiei vor fi respinse ca neconforme", astfel
raspunsul fiind neconcludent.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, la intrebarea ,4.Unde in
cadrul descrierii modului de realizare a mixturilor asfaltice ati precizat
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ce tipuri de mixturi asfaltice se vor aplica obiectivului de investitii,
conform D.A.?”, ofertantul a raspuns aratand ca ,(...), in cadrul
propunerii tehnice la pag. 3-7 si la pag. 158-192 au fost descrise
solutiile tehnice (inclusiv stratul de asfalt) conform documentatiei de
atribuire. Totodatd, a fost prezentata procedura tehnicd de executie
pentru balast in cadrul procedurii”, iar comisia de evaluare, reanalizand
documentatia conform indicatiilor ofertantului, a remarcat faptul ca in
paginile indicate, regaseste folosirea principiului , copiaza si lipeste” din
proiectul tehnic (pag.3-7), iar din analiza pag.158-192 indicate de
ofertant, comisia de evaluare a constatat ca se prezinta planul calitatii,
iar in ceea ce priveste afirmatia ofertantului , Totodata a fost prezentata
procedura tehnica de executie pentru balast in cadrul procedurii”,
comisia a considerat ca ofertantul nu prezinta interes in a raspunde la
solicitarea de clarificari si a considerat raspunsul acestuia ca fiind
neconcludent.

................. arata ca, la intrebarea ,5.Unde in cadrul planului de
lucru se regaseste modul de realizare a balastului stabilizat cu ciment?”,
ofertantul a raspuns: ,Mentionam ca in cadrul propunerii tehnice a fost
depusa procedura tehnica de executiei pentru realizarea stratului de
balast stabilizat cu ciment la pagina 223", iar comisia de evaluare,
reanalizand documentatia conform indicatiilor ofertantului, a remarcat
faptul ca la pag.223 indicata, se regaseste procedura tehnica de
executie a balastului stabilizat cu ciment, ofertantul neprecizand unde,
in cadrul planului de lucru, se regaseste modul de realizare a balastului
stabilizat cu ciment, cerinta distincta a documentatiei de atribuire, motiv
pentru care raspunsul a fost considerat de comisie neconcludent.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, la intrebarea ,6.Va
rugam sa clarificati daca la aceasta lucrare participati in calitate de
ofertant sau de lider de asociere”, ofertantul a precizat ca, in cadrul
acestei lucrari participa in calitate de ofertant, iar comisia de evaluare a
considerat ca ofertantul nu isi cunoaste propria oferta tehnica, datorita
faptului ca la pag.31, cap. ,Activitati de interfatare cu lucrarile existente
Si operarea acestora” face urmatoarea precizare ,In cazul in care se
descopera scurgeri si avarii SC ................. SRL, va notifica imediat
(...), iar SC ................. SRL, in calitate de lider de asociere (...)" ,
motiv pentru care comisia de evaluare a considerat raspunsul
neconcludent.

................. precizeaza ca, la intrebarea ,,7.Unde in cadrul planului
de control al calitatii, verificari si incercari si procedura tehnica de
executie - Mixturi asfaltice se regaseste stratul de legatura BA20 si
stratul de uzura BAI6?”, ofertantul a facut urmatoarea mentiune:
«Informatii cu privire la mixturile asfaltice BAI6, BAD 20 se regasesc in
cadrul propunerii tehnice de la pagina 210 -222 (...). In cadrul PCCVI la
pagina 298-300 se regasesc informatile referitoare la mixturi asfaltice”,
iar comisia de evaluare, reanalizand documentatia conform indicatiilor
ofertantului, a remarcat faptul ca la paginile indicate se regasesc
mixturile asfaltice prezentate la modul general, fara a se specifica tipul



mixturilor asfaltice conform cu documentatia tehnica, motiv pentru care
a considerat raspunsul ofertantului neconcludent.

Se mai arata ca, la intrebarea ,Va rugam sa ne precizati, conform
repartizarii lucrarilor din cadrul planului calitati prezentat, cine va
executa restul lucrarilor prevazute in documentatia de atribuire, daca
dumneavoastra precizati ca veti executa doar «carosabilul si santurile
de pamént»?”, ofertantul a facut urmatoarea mentiune: ,Prin carosabil
intelegem toate Iucrarile aflate in ampriza drumului (infrastructura,
suprastructura, semnalizare, podete accese proprietati, santuri
pamant/beton)”, iar comisia de evaluare a considerat ca raspunsul
ofertantului releva faptul ca acesta nu cunoaste faptul ca platforma
drumului este compusa din parte carosabila si acostamente, deci nu se
poate considera carosabilul ca fiind ampriza drumului, astfel raspunsul
fiind neconcludent.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, la intrebarea: ,Unde in
cadrul planului de control al calitdtii, verificari si incercari - se regasesc
podetele tubulare?”, ofertantul a raspuns astfel: ,Avand in vedere ca
pentru executia unor podete tubulare, conform detaliilor de executie, in
partea desenata intervin lucrari de sapatura, umplutura, balast, cofraje
si betoane, acestea se regasesc in cadrul PCCVI, de la paginile 288 -
321. In ceea ce priveste elementele prefabricate de beton, se regasesc
la pagina 307 - «verificarea elementului de beton»”, iar comisia de
evaluare a reanalizat documentatia conform indicatiilor ofertantului,
imprejurare cu care a sesizat faptul ca, la pag.307 se regaseste planul
de control al calitatii, verificari si incercari al ,elementului de beton
turnat”, care nu are nicio legatura cu elementele prefabricate din beton
— tuburi, iar ofertantul era obligat sa prezinte plan de control al calitatii,
verificari si incercari - podete tubulare, conform cerintelor prevazute in
documentatia de atribuire, motiv pentru care comisia a considerat
raspunsul ca fiind neconcludent.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, din analiza raspunsurilor
ofertantului contestator la solicitarile de clarificari comisia de evaluare a
constatat ca o parte din cerintele documentatiei de atribuire nu au fost
indeplinite, astfel, avand in vedere faptul ca in cadrul documentatiei de
atribuire a fost specificat ca , Propunerile tehnice care contin abordari
generale sau proceduri tehnice fara aplicabilitate strictda la obiectivul
investitiei vor fi respinse ca neconforme..”, precum si prevederile art.
133 alin.2 din H.G. 395/2016, oferta a fost respinsa, ca neconforma.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, raportat la cele
expuse, comisia de evaluare a considerat ca oferta depusa de ofertantul
] R SRL nu indeplineste cerintele minime prevazute in
caietul de sarcini, fiindu-i aplicabile dispozitiile art. 134 alin.6 din H.G.
nr. 395/2016.

Cu privire la contestatia depusa de Asocierea formata din
SC i, SRL si SC ....ccviiivneen. SRL, autoritatea contractanta
sustine ca, in cadrul propunerii tehnice ofertantul a omis sa prezinte
planul de masuri pentru proiectia mediului facdnd vorbire despre un
.plan de atenuare a impactului asupra mediului”, iar comisia de
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evaluare i-a solicitat informatii cu privire la locul unde se afla acest plan
in cadrul propunerii tehnice, insa ofertantul a motivat faptul ca cerinta
este excesiva in contextul in care in fisa de date nu a fost solicitat acest
PLAN de atenuare a impactului asupra mediului.

Astfel, concluzia comisiei de evaluare a fost ca acest plan, indiferent
de titulatura Iui, nu exista in cadrul propunerii tehnice si a considerat
aceasta ,omisiune” ca fiind ,neconformitate fata de cerintele din
documentatia de atribuire”.

Organizatoarea procedurii sustine ca, in cadrul Notificarii prealabile
din data de 20.07.2017, ofertantul a introdus acest document, insa
comisia de evaluare a refuzat sa-l ia in considerare, deoarece ar fi
incdlcat principiul tratamentului egal, documentul constituind o
completare ulterioara la propunerea tehnica, practica interzisa de
legislatia in vigoare.

Referitor la cerinta: ,Prezentarea modului de realizare a lucrarilor
(planul de lucru) care va descrie: a) abordarea din punct de vedere a
tehnologiei de lucru si etapele executiei pentru realizarea lucrarilor”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, la intrebarea: ,Unde in cadrul
planului de Iucru ati prezentat executia umpluturi de pamant, in
grosime de 80 cm si fundatia de balast, in grosime de 20 cm?”,
ofertantul a raspuns astfel: ,In propunerea tehnica, in cadrul planului
de lucru la pagina 2, pct. 2.2.1 «Tersamente» este prezentata executia
umplutuii de pamént, in grosime de 80 cm. Pentru ca in planul de lucru
solicitat se realizeaza o descrie a pricipalelor activitati, detalierea si
prezentarea, in amanuntime a tehnologiilor de executie se face in
procedura tehnica «Executarea terasamentelor pentru structura drum,
santuri si podete»”, La pagina 116-117 din propunerea tehnica se
mentioneaza: ,Lucrari pregatitoare inainte de inceperea lucrarilor de
terasamente: se executd urmatoarele lucrari pregatitoare in limita zonei
expropriate: curatirea terenului de frunze, crengi, iarba si buruieni;
decaparea pamént vegetal de apropximativ 30 cm si depozitarea
pamantului vegetal; sapatura si umplutura in profil mixt pentru
aducerea la cota proiectata. Umplutura din pamant in grosime de 80
cm; asanarea zonei drumului prin indepartarea apelor de suprafata si
addncime daca este cazul”, La pagina 126 din propunerea tehnica se
specifica realizarea compactarii pentru umpluturi: , Verificarea pregatirii
terenului de fundatie: inainte de inceperea executarii umpluturilor, dupa
ce a curatat terenul, s-a indepartat stratul vegetal si s-a compactat
pamantul, se determina gradul de compactare si deformabilitatea
terenului de fundatie”. ,Detalierea si prezentarea in amanuntime cat si
tehnologia de executie pentru umplutura este descrisa in procedura
tehnica de executie «Executarea terasamentelor pentru structura drum,
santuri si podete" prezentata deja in propunerea tehnica»".

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, in urma reanalizarii
documentatiei conform indicatiilor ofertantului, comisia de evaluare a
constatat ca la pag.2 in cadrul ,Planului de Ilucru”, pct.2.2.1.
~Terasamente” sunt doar identificate lucrarile prevazute, iar in cadrul
Cap.II ,Descrierea principalelor activitati si a tehnologiei de executie”,



pct. 4 - ,Executie lucrari de la drumuri si santuri de pamant”, ofertantul
nu descrie modul de realizare tehnologic a umpluturii de pamant in
grosime de 80 cm.

Referitor la mentiunea ofertantului: ,Pentru ca in planul de lucru
solicitat se realizeaza o descriere a principalelor activitati, detalierea si
prezentarea in amanuntime a tehnologiilor de executie se face in
procedura tehnica «Executarea terasamentelor pentru structura drum,
santuri si podete»", comisia a constatat in raspunsul sau ofertantul nu a
respectat cerinta fisei de date a achizitiei privind ,modul de prezentare
a propuneri tehnice” prin care se solicita prezentarea unui plan de lucru
care va contine descrierea tehnologiei de lucru si etapele executiei
lucrarilor, motiv pentru care a considerat raspunsul acestuia ca fiind
neconcludent.

Organizatoarea procedurii mai arata ca, referitor la ,executia
fundatiei de balast in grosime de 20 cm”, ofertantul face urmatoarea
mentiune: ,Pentru stratul de balast in grosime de 20 cm dupa
compactare, in planul de lucru la paginile 2-3 punctul 2.2.2 «Sistem
rutier», din propunerea tehnica se prezinta solutia proiectata pentru
sistemul rutier, partea carosabila - strat fundatie din balast in grosime
de 20 cm dupa compactare. Detalierea si prezentarea in amanuntime
cat si tehnologia de executie sunt prezentate in procedura tehnica de
executie: «Executie fundatie din balast sau balast amestec optima la
structurile rutiere ale drumurilor si podetelor»", iar la pag.133 din
procedura tehnica de executie mai sus mentionata precizeaza faptul ca
.In cadrul lucrdrilor prezentate, strat de fundatie din balast este in
grosime de 20 cm dupa compactare”. Tot in propunerea tehnica,
procedura tehnica de executie, la pag.136 ofertantul mentioneaza:
.4.2) Punerea in opera a balastului: Pe terasamentul receptionat se
asterne si se niveleaza stratul inferior de fundatie din balast pana la
grosimea de 20 cm, dupa compactare. Asternerea si nivelarea se face la
sablon cu respectarea latimii si pantei prevazute in proiect”.

Autoritatea contractanta sustine ca, in urma reanalizarii
documentatiei conform indicatiilor ofertantului, comisia de evaluare a
constatat ca la pag.2-3 din cuprinsul ,Planului de lucru”, pct.2.2.2
»Sistem rutier” sunt doar identificate lucrarile prevazute, printre care si
fundatia de balast in grosime de 20 cm, iar la pag.4 din cadrul ,Cap.II
,Descrierea principalelor activitati si a tehnologiei de executie”,
ofertantul nu descrie modul de realizare tehnologic a fundatiei de balast
in grosime de 20 cm.

Se mai arata ca, in ceea ce priveste mentiunea ofertantului potrivit
careia ,Pentru ca in planul de lucru solicitat se realizeaza o descriere a
principalelor activitati, detalierea si prezentarea in amanuntime a
tehnologiilor de executie se face in procedura tehnica <«Executie
fundatie din balast sau balast amestec optima la structurile rutiere ale
drumurilor si podetelor»”, comisia de evaluare a constatat ca, in
raspunsul sau, ofertantul nu a respectat cerinta fisei de date a achizitiei
vizand ,modul de prezentare a propuneri tehnice” prin care se solicita
prezentarea unui plan de lucru care va contine descrierea tehnologiei de
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lucru si etapele executiei lucrarilor, motiv pentru care a considerat
réspynsul ca fiind neconcludent.

In ceea ce priveste intrebarea ,Unde se regasesc etapele de
executie a lucrarilor in planul de lucru propus?”, ofertantul a raspuns ca
,Etapele de executie a lucrarilor se regasesc in propunerea tehnica
diferentat pe principale obiective in trei planuri de lucru distincte: Planul
de lucru - Lucrari de drumuri; Planul de lucru - Lucrari de podete
tubulare prefabricate, Planul de lucru - Lucrari de organizare de santier.
Pentru Planul de lucru - lucrari de drumuri, de la pagina 4 pana la pag.
7 in cadrul Cap.Il «Descrierea principalelor activitati si tehnologii de
executie», punctele 1-12 din propunerea tehnica, sunt descrise punctual
etapele de excutie pentru fiecare activitate ce face obiectul contractului.
Pentru Planul de lucru - lucrari de podete tubulare prefabircate de la
pag. 9 pana la pag. 12, in cadrul Cap.Il «Descrierea principalelor
activitati si tehnologii de executie», punctele 1-8 din propunerea
tehnica, sunt descrise punctual etapele de executie pentru fiecare
activitate ce face obiectul contractului. Pentru Planul de lucru - Lucrari
de organizare de santier, de la pag. 13 pana la pagina 14, in cadrul
Cap.II «Descrierea principalelor activitati si tehnologii de executie», pct.
1-3 din propunerea tehnica, sunt descrise punctual etapele de executie
pentru fiecare activitate ce face obiectul contractului. O detaliere si o
prezentare in amanuntime este realizata in cadrul procedurilor tehnice
de executie ce se regasesc la paginile 110-269 din propunerea tehnica
prezentata”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, reanalizand documentatia
conform indicatiilor ofertantului, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele: Planul de lucru - Lucrari de drumuri, de la pag. 4 pana la
pag. 7 in cadrul cap. II ,Descrierea principalelor activitati si tehnologii
de executie”, punctele 1-12 din propunerea tehnica, nu sunt descrise
punctual etapele de executie pentru fiecare activitate ce face obiectul
contractului (umplutura de pamant in grosime de 80 cm si fundatia de
balast in grosime de 20 cm), motiv pentru care a considerat raspunsul
ofertantului ca fiind neconcludent.

In ceea ce priveste programul de executie (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat
ofertantului redepunerea graficului Gantt, acesta nefiind lizibil, iar
ofertantul, in cadrul graficului precizeaza ca perioada de executia a
lucrarii va fi de 1095 de zile (aproximativ 28 de luni), nu de 12 luni
astfel cum se solicita in documentatia de atribuire si raspunsului la
clarificari nr.1.100/20.03.2017. In opinia autoritatii contractante, o
solicitare suplimentara de clarificari in acest sens adresata ofertantului
ar fi condus la incalcarea prevederilor art.134 alin.6 din H.G. nr.
395/2016, motiv pentru care a considerat raspunsul ca fiind
neconcludent.



Autoritatea contractanta mentioneaza ca, la intrebarea ,Unde in
cadrul planului de control al calitatii, verificari si incercari se regaseste
stratul de balast stabilizat cu ciment?”, ofertantul a precizat ca ,In
propunerea tehnica, la pag. 160 si 161 - tabel 12, la pag. 162 si 163-
tabel 13, la pagina 164 si 165. tabel 14, se regaseste planul de control
verificari si incercari pentru stratul de balast stabilizat cu ciment”, iar
comisia de evaluare, reanalizdand documentatia conform indicatiilor
ofertantului, a constatat ca de la pag. 160-165 se regaseste procedura
tehnica de executie PTE-05 , Executia straturilor rutiere din agregate
natural stabilizate cu ciment”, nu ,planul de control al calitatii, verificari
si incercari”, motiv pentru care a considerat raspunsul ofertantului
neconcludent.

Se mai arata ca, la intrebarea ,Unde se regaseste, in cadrul
propuneri tehnice, «Planul de atenuare a impactului de mediu, plan de
monitorizare, supraveghere si control»", ofertantul a oferit urmatorul
raspuns: ,In propunerea tehnica, in conformitate cu cerintele fisei de
date, Cap. 1V.4.1) «Modul de prezentare a propunerii tehnice», pct.2
«Planul de management de mediu aplicat la lucrare in care sa fie
evidentiate activitatile cu impact asupra mediului, legislatia aferenta si
planul de masuri»”. La paginile 271-297 din propunerea tehnica se
regasesc cerintele solicitate din fisa de date «Planul de management de
mediu aplicat la lucrare in care sa fie evidentiate activitatile cu impact
asupra mediului, legislatia aferenta si planul de masuri».

Solicitarea dumneavoastra de clarificare pentru «Planul de atenuare
a impactului de mediu, plan de monitorizare, supraveghere si control»
nu se regaseste in cerintele din fisa de date, caiet de sarcini sau
memoriu tehnic si o catalogam ca fiind abuziva”.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, reanalizand documentatia
conform indicatiilor ofertantului, comisia de evaluare a constatat ca in
cadrul paginilor 271-297 nu se regaseste ,Planul de atenuare a
impactului de mediu, plan de monitorizare, supraveghere si control”.

In opinia autoritatii contractante, solicitarea acestui plan nu este
abuziva, datorita faptului ca, in cadrul propunerii tehnice, la Cap.
~Planul cu masurile privind protectia mediului”, pct. 1 si 2, ofertantul
face referire la acest plan prin urmatoarea precizare ,se anexeaza
planul de atenuare a impactului de mediu, plan de monitorizare,
supraveghere si control”, acesta neregasindu-se in oferta tehnica, astfel
raspunsul fiind neconcludent.

................. precizeaza ca, in urma analizarii raspunsurilor
ofertantului contestator la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare
constatat ca o parte din cerintele documentatiei de atribuire nu au fost
indeplinite, astfel avand in vedere faptul ca, in cadrul documentatiei de
atribuire a fost specificat ca ,Propunerile tehnice care contin abordari
generale sau proceduri tehnice fara aplicabilitate stricta la obiectivul
investitiei vor fi respinse ca neconforme.."”", precum si prevederile
art.133 alin.2 din H.G.395/2016, oferta a fost respinsa, ca neconforma.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, raportat la cele
expuse, comisia a considerat ca oferta depusa de asocierea
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SC i, SRL - SC ............. SRL nu indeplineste cerintele
minime prevazute in caietul de sarcini, incadrandu-se astfel in
categoria ofertelor prevazute la art.134 alin 6 din H.G. nr.395/2016.

Avand in vedere cele prezentate, organizatoarea procedurii
apreciaza ca decizia respingerii celor doua oferte este corecta si legala.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

................. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat in
cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare
DC 38 iN .ccevvivvneisnnss suvssssnsssnnnnes ", cod CPV 45233120-6 lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr.400885 / 07.03.2017.

Valoarea estimata a contractului de achizitie publica este de
7.628.331 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire pretul cel mai scazut.

Au fost depuse 7 oferte, printre care se regasesc si cele ale
contestatorilor, care, potrivit procesului-verbal nr.2596/14.07.2017, au
fost respinse.

Impotriva deciziilor de respingere a ofertelor lor, dupa parcurgerea
procedurii pralabile de notificare a autoritatii contractante,

S.C. i, S.R.L., lider al asocierii formata din S.C.
................. S.R.L. Si S.C. S.R.L., respectiv
S.C. i S.R.L., au depus contestatiile de fata, care vor fi
solutionate in ordine inregistrarii lor pe rolul C.N.S.C.

Astfel, examinand contestatia depusa de S.C. ................. S.R.L.,

punctul de vedere al autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit procesului-verbal nr.2596/14.07.2017 Si adresei
nr.2608/17.07.2017 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, oferta depusa de asocierea al carei lider este contestatorul, a
fost respinsa ca neconforma, in temeiul art.133 alin.2 din H.G.
nr.395/2016, deoarece ,Din analiza raspunsurilor la clarificari comisia
de evaluare constata ca o parte din cerintele documentatiei de atribuire
nu au fost indeplinite (...)” , si ca inacceptabila, in temeiul art.134 alin.6
din H.G. nr.395/2016, avand la baza aceeasi concluzie.

Pentru a decide astfel, comisia de evaluare a avut in vedre faptul
ca asocierea al carei lider este contestatorul, nu a respectat cerinta
privind:

~Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul de
lucru) care va descrie:

a) abordarea din punct de vedere a tehnologiei de lucru
si etapele de executie pentru realizarea lucrarilor;”,
cerinta apreciata ca fiind nerespectata, prin prisma raspunsurilor
formulate de contestator la solicitarile de clarificari.

Consiliul retine ca, potrivit cap.IV.4.1) - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date, autoritatea contractanta a solicitat:



~Prin propunerea tehnica ofertantul va evidentia
procedurile tehnice de executie, etapele realizarii obiectivului si
succesiunea cronologica a acestora. In acest sens se vor
intocmi:

1. Planul de Iucru care va contine pe de o parte
descrierea tehnologiei de lucru si etapele executiei lucrarilor cu
respectarea indicatiilor din caietele de sarcini pe specialitati
(..-)".

Un prim raspuns al contestatorului, considerat neconcludent de
comisia de evaluare, a fost formulat prin adresa nr.1144/15.06.2017, la
intrebarea nr.1, avand continutul:

,Unde in cadrul planului de lucru ati prezentat executia umpluturi
de pamant in grosime de 80 cm si fundatia de balast in grosime de 20
cm?”,
réspun§ul contestatorului fiind urmatorul:

.In propunerea tehnica in cadrul planului de lucru la pagina 2 la
punctul 2.2.1 Terasamente este prezentata executia umpluturii de
pamant, in grosime de 80 cm. Pentru ca in planul de lucru solicitat
se realizeaza o descriere a principalelor activitati, detalierea si
prezentarea, in amanuntime a tehnologiilor de executie se face in
procedura tehnica «Executarea terasamentelor pentru structura drum,
santuri si podete». La pagina 116-117 din propunerea tehnica se
mentioneaza:

Lucrari pregatitoare

Inainte de inceperea Iucrdrilor de terasamente se executa
urmatoarele lucrari pregatitoare in limita zonei expropriate:

-curatirea terenului de frunze, crengi, iarba si buruieni;

-decaparea paméant vegetal de aproximativ 30 cm si depozitarea
paméntului vegetal,;

-sapatura si umplutura in profil mixt pentru aducerea la cota
proiectata;

- umplutura din pamant in grosime de 80 cm,

-asanarea zonei drumului prin indepartarea apelor de suprafata si
adancime daca este cazul.

La pagina 126 din propunerea tehnica se specifica realizarea
compactarii pentru umpluturi

Verificarea pregatirii terenului de fundatie.

Inainte de inceperea executarii umpluturilor, dupa ce a curatat
terenul, s-a indepartat stratul vegetal si s-a compactat paméantul, se
determind gradul de compactare si deformabilitatea terenului de
fundatie (...)

Detalierea si prezentarea, in amanuntime, cat si tehnologia de
executie pentru umplutura este descrisd in procedura tehnica de
executie «Executarea terasamentelor pentru structura drum, santuri si
podete», prezentata deja in propunerea tehnica.

Pentru stratul de balast in grosime de 20 cm dupa compactare, in
planul de lucru la paginile 1-3, punctul 2.2.2 Sistem rutier, din
propunerea tehnica se prezinta solutia proiectatd pentru sistemul rutier,
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partea carosabila - strat fundatie din balast in grosime de 20 cm
dupa compactare. Detalierea si prezentarea in amanuntime cat si
tehnologia de executie sunt prezentate in procedura tehnica de executie
«Executie fundatie din balast sau balast amestec optimal la structurile
rutiere ale drumurilor si podetelor».

La pagina 133 din propunerea tehnica de executie mai sus
mentionatd se precizeaza:

In cadrul lucrarilor prezentate, strat fundatie din balast este in
grosime de 20 cm, dupa compactare.

Tot in propunerea tehnicd in procedura tehnica de executie la
pagina 136 mentioneaza:

4.2 Punerea in opera al balastului.

Pe terasamentul receptionat se asterne si se niveleaza stratul
inferior de fundatie din balast, pdna la grosimea de 20 cm dupa
compactare. Asternerea si nivelarea se face la sablon, cu respectarea
latimii si pantei prevazuta in proiect”.

Analizdnd propunere tehnica a contestatorului, Consiliul constata ca
in cadrul Planului de lucru depus, la punctele 2.2.1 - ,Terasamente” si
2.2.2 - ,Sistem rutier”, la care se face trimitere in raspuns, se regasesc
evidentiate in cadrul realizarii activitatii de ,Terasamente” respectiv
»Sistem rutier”, ca subetape in realizarea acestora, executia umpluturii
de pamant in grosime de 80 cm si fundatia de balast in grosime de 20
cm.

Totodata, in cadrul propunerii tehnice, se constata ca ofertantul a
depus procedurile tehnice de executie, in care se regasesc, pe larg,
descrieri ale subetapelor la care face autoritatea contractanta referire.

Astfel, raspunsul contestatorului este unul concludent, neputandu-
se retine ca Planul de lucru depus nu ar respecta cerinta fisei de date a
achizitiei din aceasta perspectiva.

Dupa cum rezulta din cadrul cerintei fisei de date, in cadrul Planului
de lucru s-a solicitat descrierea tehnologiei de lucru si etapele
executiei lucrarilor, or, executia umpluturii de pamant in grosime de
80 cm si fundatia de balast in grosime de 20 cm reprezinta subetape in
executia lucrarii, etapele acesteia fiind constituite de activitatile de
»~lerasmanete” si ,Sistem rutier”.

Prin urmare, motivul de respingere a ofertei este nelegal, rezultat al
unei abordari excesiv de formalista din partea comisiei de evaluare, care
a extins cerinta spre un grad de detaliere nesolicitat, cerinta fisei de
date a achizitiei fiind pe deplin respectata, iar raspunsul unul
concludent.

Cel de al doilea raspuns al contestatorului considerat neconcludent,
a fost formulat, prin aceeasi adresa nr.1144/15.06.2017, la intrebarea:

,Unde se regasesc etapele de executie a lucrarilor in planul de lucru
propus?”’,
raspunsul contestatorului fiind:

,Etapele de executie a lucrarilor se regasesc in propunerea tehnica
diferentiat pe principalele obiective, in trei planuri de lucru distincte:

A. Planul de lucru - Lucrari de drumuri;
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B. Planul de lucru - Lucrari de podete tubulare prefabricate;

C. Planul de lucru - Lucrari de organizare santier.

Pentru Planul de lucru - lucrari de drumuri de la pagina 4 la
pagina 7 in cadrul capitolului II Descrierea principalelor activitati si
tehnologii de executie, punctele 1-12 din propunerea tehnica, sunt
descrise punctual etapele de executie pentru fiecare activitate ce face
obiectul contractului

Pentru Planul de lucru - lucrari de podete tubulare prefabricate de
la pagina 9 pana la pagina 12, in cadrul capitolului II Descrierea
principalelor activitati si tehnologii de executie, punctele 1-8 din
propunerea tehnica, sunt descrise punctual etapele de executie pentru
fiecare activitate ce face obiectul contractului.

Pentru Planul de lucru — lucrari de organizare santier de la pagina
13 pana la pagina 14 cadrul capitolului II Descrierea principalelor
activitati si tehnologii de executie, punctele 1-3 din propunerea
tehnica, sunt descrise punctual etapele de executie pentru fiecare
activitate ce face obiectul contractului.

O detaliere si prezentare in amanuntime este realizata in cadrul
procedurilor tehnice de executie ce se regasesc la pag.110-269 din
propunerea tehnica prezentata.”

Acest raspuns al contestatorului a fost considerat neconcludent
deoarece ,nu sunt descrise punctual etapele de executie pentru fiecare
activitate ce face obiectul contractului (umplutura de paméant in grosime
de 80 cm si fundatia de balast in grosime de 20 cm).”

Fata de raspunsul contestatorului, Consiliul constata ca, intr-
adevar, acesta a depus in cadrul propunerii tehnice 3 planuri de lucru,
respectiv pentru ,Lucrari de drumuri”, ,Lucrari de podete tubulare
prefabricate” si ,Lucrari de organizare de santier”, in care a descris
etapele de executie a lucrarilor.

Cum s-a aratat si in precedent, prin fisa de date a achizitiei s-a
solicitat ,etapele executiei lucrarilor”, or, realizarea umpluturii de
pamant in grosime de 80 cm si fundatia de balast in grosime de 20 cm
reprezinta subetape ale executiei lucrarilor de ,Terasamente” si ,Sistem
rutier”, subcategorii de activitati.

Astfel, raspunsul contestatorului este unul concludent, propunerea
tehnica a acestuia respectand cerinta fisei de date si din aceasta
perspectiva.

Cel de al treilea raspuns al contestatorului considerat neconcludent,
a fost formulat de acesta in cadrul adresei nr.1144/15.06.2017, la
intrebarea avand continutul:

,Va rugam redepunerea graficului Gantt, acesta nefiind lizibil.”,
raspunsul contestatorului fiind:

LAtasam prezentei acelasi grafic GANTT impartit in mai multe pagini
pentru o mai buna citire si intelegere.”

Comisia de evaluare a considerat acest raspuns ca fiind unul
neconcludent, deoarece.

,Referitor la graficul Gantt, ofertantul in cadrul graficului precizeaza
ca perioada de executie a lucrarilor va fi de 1095 de zile (aproximativ
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de 28 de Iluni), nu de 12 luni conform documentatiei tehnice de atribuire
si raspunsului la clarificari nr.1.100/20.03.2016, iar o solicitare
suplimentara de clarificari ar fi condus la incalcarea prevederilor art.134
alin.6 din H.G. nr.395/2016, (...)”

In solutionare, Consiliul retine ca avand relevanta urmatoarele:

- prevederile fisei de date, cap.ll.3) - ~Durata
contractului/acordului cadru/SAD sau termenul pentru
finalizare”, unde se precizeaza:

»36 luni incepand de la data atribuirii contractului/emiterii
ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor”

- prevederile de la pct.6 al Memoriului tehnic, unde se precizeaza:

.6. Durate de realizare

Durata totala de executie pentru modernizarea drumului de
interes local este de 12 luni de la emiterea ordinului de incepere
a lucrarilor.”

-Graficul de realizare a investitiei, aflat la finalul documentatiei
tehnice, din care rezulta aceeasi durata de executie a lucrarii, de 12
luni;

-Raspunsul la clarificari postat in SEAP la data de 20.03.2017, in
care, fata de intrebarea avand continutul:

,Prin prezenta va solicitam sa ne comunicati care este termenul de
executie al lucrarilor.

Din cele mentionate in fisa de date rezultd durata contractului de
36 de luni, durata contractului fiind diferita de termenul de executie, iar
in draftul de contract pus la dispozitie se mentioneaza 2 ani perioada
pentru care constructorul raspunde pentru lucradrile executate, perioada
care reprezinta perioada de garantie. Avand in vedere cele specificate
rezulta ca termenul de executie este de un an.”,
autoritatea contractanta a formulat raspunsul:

,Durata de executie este cea din documentatia tehnica.
Durata contractului este de 36 de luni deoarece MDRAP deconteaza
lucrarile pe parcursul a 3 ani. Perioada de garantie de buna executie
este de 24 de luni minim.”

Asadar, termenul de executie a lucrarilor este de 12 luni de la
emiterea ordinului de incepere a lucrarilor, asa cum rezultd din
documentatia tehnica publicata in SEAP, ca fisier electronic atasat
anuntului de participare simplificat nr.400885/07.03.2017.

Prin contestatie, S.C. ................. S.R.L. formuleaza urmatoarele
aparari:

~Referitor la graficul Gantt, autoritatea contractanta a solicitat
realizarea lucrarilor de executie intr-un interval de 12 luni. In acelasi
timp perioada contractului este de 36 de luni, ceea ce inseamna ca 3
ani z 365 zile/an = 1095 zile, exact cum este figurat in Graficul Gantt.

Astfel, in cei 3 ani pe care se intinde perioada contractului, am
realizat o impartire a activitatilor pe fiecare an, activitatea de executie
desfasurandu-se cate 4 luni, de aici rezulta ca 4 luni/an x 3 ani = 12
luni de executie, asa cum este figurat si in graficul Gantt, pe care il vom
atasa din nou.
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Activitdtile care sunt intrerupte, urmand a se relua activitatea
acestora in anul urmator, prevad in Graficul Gantt atasat atat perioada
de activitate cat si perioada de intrerupere (...).

Astfel, pentru activitatea Podete tubulare accese la proprietati,
perioada de desfasurare a executiei este intrerupta de la sfarsitul lunii 4
pana la sfarsitul lunii 12, de aici rezultdnd o perioada de intrerupere de
8 luni.”

Fata de aceste aparari, Consiliul determina ca in mod corect
autoritatea contractanta a retinut ca asocierea al carei lider este
contestatorul, nu a respectat termenul de executie a lucrarii prevazut in
documentatia tehnica, de 12 Iluni de la data emiterii ordinului de
incepere a lucrarilor.

Dupa cum rezulta din apararile de mai sus, contestatorul a inteles
sa execute lucrarea cate 4 luni/an, in decursul a 3 ani, considerand ca,
astfel, respecta cerinta de a executa lucrarea intr-un interval de 12 luni
(4 luni/an x 3 ani = 1095 zile).

Ceea ce a omis contestatorul este faptul ca autoritatea contractanta
a solicitat executarea lucrarii in termen de 12 luni de la data emiterii
ordinului de incepere a lucrarii, dar si ca termenul de executie nu se
confunda cu durata contractului, aceasta putand fi mai lunga, asa cum
este cazul spetei de fata.

Prin urmare, fata de graficul Gantt prezentat de contestator, rezulta
ca acesta a propus un termen de executie a lucrarii de 3 ani, iar nu de
12 luni de la data emiterii ordinului de incepere a lucrarii, executarea de
lucrari cate 4 luni/an in decurs de 3 ani, chiar daca insumate dau 12
luni de executie efectiva, nefiind in acord cu cerinta autoritatii
contractante.

Dincolo de acest aspect, o astfel de interpretare apare eronata si
prin prisma calitatii lucrarii pe care ar executa-o contestatorul, pauzele
de cate 8 luni, timp de 3 ani, in conditiile in care lucrarile privesc
modernizarea unui drum ................. |, afectand grav si iremediabil
lucrarile deja efectuate.

Astfel fiind, motivul de respingere a ofertei asocierii al carei lidere
este contestatorul, este unul intemeiat, oferta fiind intocmita cu
nesocotirea documentatiei de atribuire, obligatie stabilita in sarcina
ofertantilor de dispozitiile art.123 alin.1 din H.G. nr.395/2016, conform
caruia ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)”

In acest context, nu se va mai proceda la analiza celorlalte motive
de respingerea a ofertei, deoarece, oricare ar fi rezultatul acestei
analize, oferta in discutie nu este una admisibila, in sensul art.215
alin.3 din Legea nr.98/2016.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2106, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Examinand contestatia depusa de S.C. ................. S.R.L., punctul
de vedere al autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:
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Oferta depusa de S.C. .......ccvvvnenns S.R.L., dupa cum rezulta din
procesul-verbal nr.2596/14.07.2017 Si comunicarea
nr.2.610/17.07.2017, a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma, in
temeiul art.215 alin.4 s 5 din Legea nr.98/2016, precum si art.134
alin.5 din H.G. nr.395/2016.

Un prim motiv care a condus la respingerea ofertei, consta in
nerespectarea criteriului de calificare privind experienta similara,
deoarece asocierea al carei lider este contestatorul, a prezentat doua
procese-verbale de receptie partiala a lucrarilor, care contravin cerintei
din fisa de date si art.23 din Legea nr.50/1991 actualizata.

In solutionare, Consiliul se va raporta la prevederile de la
cap.Ill.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, Cerinta nr.1,
din fisa de date a achizitiei, avand continutul:

,Cerinta nr.1 - experienta similara. Lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani din care sa rezulte: ofertantul a executat in
ultimii 5 ani lucrari similare in valoare cumulata cel putin egala cu
7.500.000 lei fara TVA, la nivel de minim 1 maxim 3 contracte care sa fi
inclus executarea de lucrari in domeniul infrastructurii de transport
rutier (drumuri publice). (...)

Modalitatea de indeplinire

Pentru demonstrarea experientei similare, ofertantul va prezenta
Certificate/recomandari/procese-verbale/orice alte tipuri de documente
edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare
si anume (spre exemplu: lista nu este exhaustiva):

a) Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor/receptie
finala a lucrarilor;

b) Certificari de buna executie/recomandari din partea
benéeficiarilor;

c) Documente constatatoare emise de autoritati contractante la
finalizarea contractelor de lucrari; (...) ”

Dupa cum rezulta din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, la data de
28.04.2017, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului, prin
intermediul SEAP, avand in vedere ca a invocat in dovedirea experientei
similare doua contracte aflate in derulare, sa transmita documente
relevante din care sa rezulte valoarea lucrarilor executate.

Ca raspuns, contestatorul a prezentat:

-Contractul nr.5593/17.12.2014, avand ca obiect ,Modernizare
strazi de interes local in .......coovvvinn veennen, ", beneficiar .......... ;

- Proces-verbal de receptie partiala a lucrarilor nr.6304/11.11.2015;

- Document constatator nr.1747/28.03.2016;

-Contractul nr.1267-1/22.03.2016, avand ca obiect ,Modernizare
drumuri de interes local TN .....ooovviiiins vvviennn, ", beneficiar S.C. ...........
S.R.L.;

- Proces-verbal de receptie partiala a lucrarilor nr.1/16.12.2016;

-Recomandarea din 16.12.2016.

In cadrul primului dintre contracte, retine Consiliul ca
S.Coiririiiieinn, S.R.L. a realizat lucrari in valoare de 6.406.644,58 lei,
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fara TVA, iar in cadrul celui de al doilea contract, a executat lucrari in
valoare de 6.051.336,06 lei, fara TVA.

Analizand documentele prezentate de contestator, Consiliul
constata ca, intr-adevar, contestatorul a prezentat procese-verbal de
receptie partiala a lucrarilor, insa neindeplinirea criteriului de calificare
sub aspectul invocat de autoritatea contractanta, este doar una
aparenta.

Astfel, potrivit art.11 alin.3 din Instructiunea ANAP nr.2/2017 emisa
in aplicarea prevederilor art.178 si art.179 lit.a si b din Legea
nr.98/2016 privind achizitile publice cu completarile ulterioare,
respectiv a prevederilor art.191 si art.192 lit.a si b din Legea
nr.99/2016 privind achizitiile sectoriale, aflat in cadrul cap.IlV -
,Formularea cerintelor privind experienta similara in cazul contractelor
de lucrari”:

,Cerinta de calificare se va formula facandu-se referire la lucrari
duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 5 ani calculata conform art.13,
prin aceasta sintagma intelegandu-se

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de
proces-verbal de receptie intocmit in conformitate cu
prevederile legale si tehnice din domeniul din care face parte
obiectul contractului; sau

b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor; sau

c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie
finala.”

Fata de aceste prevederi, rezulta ca avand de stabilit daca s-a
indeplinit sau nu criteriul de calificare privind experienta similara,
autoritatea contractanta avea obligatia de a face o apreciere in raport si
Cu ceea ce s-a executat, in parte, din obiectul contractului, ar, aceasta,
se pare, a avut in vedere exclusiv denumirea proceselor-verbale
depuse.

Procedand la o analiza prin prisma prevederilor de mai sus, se
observa ca obiectul contractelor prezentate de contestator in dovedirea
criteriului de calificare privind experienta similara, au avut ca obiect
modernizare strazi/drumuri de interes local N ......coevvnnnn. Ulmi si
Malu, valoarea lucrarilor executate totalizand 12.457.980 lei.

Prin urmare, dat fiind faptul ca strazile asupra carora s-au realizat
lucrari de modernizare sunt independente unele de altele, Consiliul
apreciaza ca fiecare dintre acestea reprezinta obiecte in sensul art.11
alin.3 din Instructiunea ANAP nr.2/2017, motiv pentru care procesele-
verbale prezentate de contestator sunt de natura a face dovada
indeplinirii criteriului de calificare.

In aprecierea acestei finalitati s-au avut in vedere si imprejurarea
ca fiecare dintre cele doua contracte sunt executate in proportie de cca
90% din valoarea totala.

Nu pot fi retinute in solutionare sustinerile autoritatii contractante
conform carora un proces-verbal partial nu poate atesta faptul ca
ofertantul a executat lucrari de drumuri, ci doar parti componente ale
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acestora: terasamente, santuri podete etc., deoarece in cazul
contractelor in discutie nu este vorba despre executarea unui drum, ci a
mai multor strazi/drumuri, ceea ce presupune o executie succesiva,
dictata de constrangeri privind circulatia si accesul la proprietati, iar nu
una concomitenta, asa cum a considerat autoritatea contractanta.

Referitor la art.23 din Legea nr.50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, invocat, de asemenea, de autoritatea
contractanta in sustinerea motivului de respingere a ofertei, constata
Consiliul ca nu are nicio relevanta, facand vorbire despre publicitatea
autorizatiei de construire.

Astfel, criticile contestatorului sunt Iintemeiate, motivul de
respingere a ofertei sale fiind nelegal.

Urmatorul motiv care a «condus la respingerea ofertei
contestatorului, costa in nerespectarea cerintei privind:

~Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul de
lucru) care va descrie:

b) abordarea din punct de vedere a tehnologiei de lucru
si etapele de executie pentru realizarea lucrarilor;”,
cerinta apreciata ca fiind nerespectata, prin prisma raspunsurilor
formulate de contestator la solicitarile de clarificari.

Consiliul retine ca, potrivit cap.IV.4.1) - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date, autoritatea contractanta a solicitat:

~Prin propunerea tehnica ofertantul va evidentia
procedurile tehnice de executie, etapele [ealizé’rii obiectivului si
succesiunea cronologica a acestora. In acest sens se vor
intocmi:

2. Planul de Ilucru care va contine pe de o parte
descrierea tehnologiei de lucru si etapele executiei lucrarilor cu
respectarea indicatiilor din caietele de sarcini pe specialitati
(:en)”.

Un prim raspuns al contestatorului, considerat neconcludent de
catre comisia de evaluare, a fost formulat prin adresa
nr.3431/16.06.2017, la intrebarea nr.1 din cadrul solicitarii de clarificari
nr.2.317/13.06.2017, avand continutul:

,Unde in cadrul OFERTEI TEHNICE se regasesc planuri si detalii la
care face referire la pagina 13?7
raspunsul contestatorului fiind urmatorul:

.In cadrul paginii 13 s-a produs o greseala de tehnoredactare cu
privire la planuri. Detaliile cu privire la lucrarile temporare/provizorii
sunt detaliate la paginile 13-17 si anume: trasarea Ilucrarilor,
organizarea de santier, semnalizarea temporara.”

Analizdnd raspunsul susenuntat, Consiliul nu il apreciaza ca fiind
unul neconcludent, contestatorul explicand faptul ca termenul ,planuri”
a fost introdus ca urmare a unei greseli de tehnoredactare,
reprezentand, in fapt, o eroare materiala.

Pe de alta parte, dupa cum corect sustine contestatorul, autoritatea
contractanta nu a indicat cerinta documentatiei de atribuire incalcata, in
speta fiind evident ca nu s-a incdlcat cerinta susenuntata, dar nici
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considerentele pentru care detaliile de la paginile indicate de contestator
nu sunt concludente.

Dispozitiile art.127 alin.1 din H.G. nr.395/2016, stabilesc atributiile
comisiei de evaluare in cadrul procedurii de atribuire, la lit.f regasindu-
se aceea de ,verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini;”, or, in lipsa incalcarii
vreunei cerinte a caietului de sarcini, motivul de respingere a ofertei
este unul neintemeiat, fara vreun suport.

Cel de al doilea raspuns al contestatorului considerat neconcludent,
a fost formulat, prin aceeasi adresa nr.3431/16.06.2017, la intrebarea
nr.2 din adresa nr.2.317/13.06.2017, avand continutul:

,Unde in cadrul modului de realizare a balastului ati prezentat
executia umpluturi de pamant in grosime de 80 cm de aferenta
Tronsonului II si completarea fundatiei de balast in grosime de 10 cm,
aferenta Tronson I?”,
raspunsul contestatorului fiind:

~Mentiondm ca in cadrul propunerii tehnice la pagina 3-7 si la
pagina 158-192 au fost descrise solutiile tehnice (inclusiv umplutura de
paméant si stratul de balast) conform documentatiei de atribuire.
Totodata a fost prezentata procedura tehnica de executie pentru
terasamente in cadrul procedurii.”

Analizand propunerea tehnica a contestatorului, Consiliul constata
ca, la paginile 3-7 se face vorbire despre umplutura de pamant in
grosime de 80 cm si despre stratul de balast de 10 cm, iar la pag.158-
192 se regasesc procedurile tehnice de executie.

Nu va fi primita in solutionare sustinerea autoritatii contractante
conform carora nu s-au regasit, la paginile indicate de contestator,
modul de executie al celor doua subcategorii de lucrari, deoarece nu s-a
solicitat aceasta nicdieri in documentatia de atribuire, ci s-a solicitat
doar ca, in Planul de lucru sa se evidentieze etapele executiei lucrarilor,
ceea ce contestatorul a facut.

Mai mult, modul de executie al celor doua subcategorii de lucrari se
regasesc in procedurile de executie depuse de contestator.

De asemenea, nu poate fi primita sustinerea conform careia
contestatorul a procedat la folosirea principiului ,copiaza si lipeste” din
proiectul tehnic, atdta vreme cat nu se indica acea cerinta a
documentatiei tehnice care a fost incalcata de acesta.

Prin urmare, se retine ca nelegal si acest motiv de respingere a
ofertei contestatorului.

De asemenea, se retine ca nelegal si urmatorul motiv de respingere
a ofertei, conform caruia raspunsul la intrebarea avand continutul:

~Unde in cadrul modului de realizare a balastului ati precizat
grosimea stratului conform proiectului tehnic piese scrise si desenate?”,
respectiv:

~Mentionam ca in cadrul propunerii tehnice la pagina 3-7 si la
pagina 158-192 au fost descrise solutiile tehnice (inclusiv stratul de
asfalt) conform documentatiei de atribuire. Totodata a fost prezentata
procedura tehnica de executie pentru balast in cadrul procedurii.”,
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ar fi unul neconcludent.

Astfel, contestatorul a indicat unde anume in propunerea sa
tehnica se regasesc cele solicitate, apararile autoritatii contractante
nefiind primite in solutionare pentru aceleasi considerente exprimate
mai sus.

Cel de al patrulea raspuns al contestatorului considerat
neconcludent, a fost formulat, prin aceeasi adresa nr.3431/16.06.2017,
la intrebarea nr.4 din adresa nr.2.317/13.06.2017, avand continutul:

~Unde in cadrul descrierii modului de realizare a mixturilor asfaltice
ati precizat ce tipuri de mixturi asfaltice se vor aplica obiectivului de
investitii, conform D.A.?”,
raspunsul contestatorului fiind:

~Mentiondm ca in cadrul propunerii tehnice la pagina 3-7 si la
pagina 158-192 au fost descrise solutiile tehnice (inclusiv stratul de
asfalt) conform documentatiei de atribuire. Totodatad a fost prezentata
procedura tehnica de executie pentru balast in cadrul procedurii.”

Consiliul constata ca, asa cum rezulta din procesul-verbal de
evaluare nr.2596/14.07.2017, raspunsul a fost considerat neconcludent
deoarece contestatorul a utilizat principiul ,copiaza si lipeste” din
proiectul tehnic iar prin ultima fraza a raspunsului a manifestat lipsa de
interes in a raspunde.

Retinand aceleasi considerente enuntate mai sus, care nu vor mai
fi reiterate, Consiliul admite critica contestatorului, motivul de
respingere a ofertei fiind nelegal.

Cel de al cincilea raspuns al contestatorului considerat
neconcludent, a fost formulat fata de intrebarea avand continutul:

,Unde in cadrul planului de lucru se regaseste modul de realizare
a balastului stabilizat cu ciment?”
respectiv:

,Mentiondm ca 1in cadrul propunerii tehnice a fost depusa
procedura tehnicd de executie pentru realizarea stratului de balast
stabilizat cu ciment la pagina 223.”

Similar motivului de respingere legat de raspunsul cu privire la
executia umpluturii de pamant, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu indica cerinta incadlcata a documentatiei de atribuire,
cea legata de continutul planului de lucru nefiind evident incalcata,
deoarece realizarea stratului de balast stabilizat cu ciment reprezinta o
subcategorie de lucrari, iar nu o etapa a executiei lucrarilor.

Prin urmare, si in acest caz, comisia de evaluare a extins aplicarea
cerintei susenuntate din fisa de date intr-un mod nepermis, intentia ce
transpare fiind aceea a infrangerii concurentei prin limitarea numarului
de participanti la procedura.

Cel de al saselea raspuns al contestatorului considerat
neconcludent, a fost formulat fata de intrebarea avand continutul:

,Va rugam sa clarificati daca la aceasta lucrare participati in
calitate de ofertant sau de lider de asociere.”
respectiv:
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~Mentiondm ca in cadrul acestei lucrari participam in calitate de
ofertant.”

Acest raspuns a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare, deoarece ,ofertantul nu isi cunoaste propria ofertd tehnica,
datorita faptului ca la pag.31, cap.Activitati de interfatare cu lucrarile
existente Si operarea acestora” apare mentionat »S.C.
................. S.R.L. in calitate de lider de asociere”

Consiliul retine acest motiv de respingere a ofertei ca fiind unul
nelegal in conditiile in care contestatorul a precizat calitatea in care
participa la procedura, calitate ce rezulta din toate celelalte documente
ale ofertei.

Prin urmare, aspectul la care face autoritatea contractanta referire
este in mod cert o eroare materiala, care nu poate justifica o decizie de
respingere a ofertei.

De asemenea, nelegal este si cel de a saptelea motiv de
respingere a ofertei contestatorului, in conformitate cu care
contestatorul a formulat un raspuns neconcludent la intrebarea nr.9 din
solicitarea de clarificari.

Astfel, la intrebarea nr.9 avand continutul:

~Unde in cadrul planului de control al calitatii, verificari si incercari
si procedura tehnica de executie — Mixturi asfaltice se regaseste stratul
de legatura BA20 si stratul de uzura BA 16?7,
contestatorul a formulat raspunsul:

LInformatii cu privire la mixturile asfaltice BA16, BAD20 se
regasesc in cadrul propunerii tehnice de la pagina 210-222. Spre
exemplu: (...)

In cadrul PCCVI la pagina 298-300 se regasesc informatiile
referitoare la mixturi asfaltice.”

Comisia de evaluare a apreciat raspunsul ca neconcludent
deoarece, la paginile indicate, se regasesc mixturile asfaltice prezentate
la modul general, fara a specifica tipul mixturilor asfaltice conform cu
documentatia tehnica.

Constata Consiliul ca, similar unora dintre motivele anterioare de
respingere a ofertei, comisia de evaluare nu indica prevederile
documentatiei tehnice care au fost incalcate.

Este adevarat ca, in conformitate cu prevederile 133 alin.2 din
H.G. nr.395/2016, ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini (...)", insa, tot atat de adevarat
este ca evaluarea ofertelor se face prin raportare la aceeasi
documentatie de atribuire (art.127 alin.2 lit.f din acelasi act normativ).

Asadar, in sustinerea deciziei de respingere a unei oferte pentru
motive de neconformitate cu documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a evidentia acele cerinte ale acesteia care
nu au fost respectate in cadrul ofertei.

Pe de alta parte, dupa cum chiar autoritatea contractanta afirma,
se regasesc in propunerea tehnica a contestatorului referiri la mixturile
asfaltice in discutie.
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Cel de al optulea raspuns al contestatorului considerat
neconcludent, a fost formulat la intrebarea nr.10 avand continutul:

,Va rugam sa ne precizati conform repartizarii lucrarilor din cadrul
planului calitatii prezentat, cine va executa restul lucrarilor prevazute in
D.A., daca dumneavoastra precizati ca veti executa doar «carosabilul si
santurile de pamant»"”,
respectiv:

»Prin carosabil intelegem toate lucrarile aflate in ampriza drumului
(infrastructura, suprastructura, semnalizare, podete accese proprietati,
santuri pamant/beton)”.

Consiliul constata ca si acest motiv de respingere a ofertei este
unul nelegal, comisia de evaluare speculand intelesul unor notiuni
utilizate de contestator, desi, din cadrul ofertei, rezulta ca acesta a
depus oferta individualda, ceea ce presupune executarea tuturor
lucrarilor ce formeaza obiectul contractului ce se va incheia.

Astfel, critica contestatorului este intemeiata.

De asemenea, va fi retinuta ca intemeiata si critica contestatorului
cu privire la ultimul raspuns la clarificari apreciat ca neconcludent,
formulat la intrebarea nr.11 avand continutul:

»Unde in cadrul planului de control al calitatii, verificari si incercari
- se regasesc podetele tubulare?”,
respectiv:

,Avand in vedere ca pentru executia unor podete tubulare conform
detaliilor de executie din partea desenata intervin lucrari de sapatura,
umplutura, balast, cofraje si betoane acestea se regasesc in cadrul
PCCVI de la paginile 288-311. In ceea ce priveste elementele
prefabricate de beton se regasesc la pagina 307 - verificarea
elementului de beton.”

Ca si in cazul raspunsului precedent, comisia de evaluare
analizeaza in mod speculativ notiuni utilizate de contestator, cu scopul
vadit de a-i respinge oferta, comportament contrar rolului sau in cadrul
procedurii de atribuire si scopului de a incuraja concurenta intre
operatorii economici.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 din Legea
nr.101/2106, Consiliul va admite contestatia, va anula procesul-verbal
de evaluare nr.2596/14.07.2017, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
depusa de S.C. .....cocvvvnnnn, S.R.L., precum si actele subsecvente partii
anulate, autoritatea contractanta urméand sa reevalueze oferta
susmentionata, in considerarea celor aratate in motivare, in termen de
10 zile de |la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie, potrivit art.28 din Legea nr.101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC
................. SRL, cu sediul in localitatea ............, in contradictoriu
CU trrvreriiinnnnnns , cu sediul in localitatea ................. , judetul .........

Admite contestatia formulata de SC ................. SRL, cu sediul
{12 I , In contradictoriu cU ................ , anuleaza procesul-verbal
de evaluare nr.2596/14.07.2017, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
depusa de S.C. ......ceennenens S.R.L., precum si actele subsecvente partii
anulate.

Obliga .........cceee. sa reevalueze oferta susmentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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