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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 279/C1/2969
Data: 08.02.2020

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 58215/30.12.2020, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI ......... , reprezentata legal prin administrator, Tmpotriva
rezultatului procedurii emis de catre ......... , cu sediul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Contract lucrari (proiectare si executie)
aferente obiectivului de investitii: Extindere iluminat public in Parcul
Botanic, cod SMIS 126909”, cod CPV 45316110-9, s-a solicitat:
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. SC2020-
30395/23.12.2020; anularea raportului procedurii nr. SC2020-
30395/23.12.2020; obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii, incepand cu etapa verificarii conformitatii ofertelor.

Prin adresa nr. 1/ADM/07.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
809/07.01.2021, SC ... SA, cu adresa de corespondenta in Ghiroda,
Calea Lugojului nr. 126, judetul ......... , inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin director
general, formuleaza cerere de interventie, prin care solicita Consiliului
admiterea in principiu a cererii de interventie si, pe cale de consecintg,
introducerea sa in calitate de intervenient in prezentul dosar; pe fond,
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL sub toate aspectele,
ca netemeinica si nelegala, si mentinerea rezultatului procedurii.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

In fapt, contestatorul precizeazd cd la data de 23.12.2020,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP raportul procedurii nr.
SC2020-30395/23.12.2020, din care rezulta ca, desi indeplineste toate
conditiile tehnice impuse prin documentatia de atribuire, oferta
SC......... SRL s-a clasat pe locul al treilea, cu un punctaj de 84 puncte;
de asemenea, prin adresa nr. SC2020-30395/23.12.2020 s-a comunicat
si rezultatul procedurii.

Contestatorul mentioneaza ca, in aceste conditii, a solicitat
autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei publice, in vederea
studierii ofertelor clasate pe primele doua locuri si, totodata, pentru
identificarea elementelor care au condus la acordarea punctajului de 84
de puncte; prin adresa nr. AP2020 - 964/24.12.2020, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca toti ofertantii au prezentat formularul 9 -
Declaratie oferta depusa, prin care au declarat ca fiind confidentiale atat
propunerea tehnica, cat si propunerea financiara. Totodata, i-a
comunicat ca in data de 28.12.2020 este invitat la sediul autoritatii
contractante.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu i-a acordat
accesul la ofertele operatorilor economici clasati pe locurile 1 si 2 si la
procesele verbale incheiate de comisia de evaluare pe parcursul derularii
procedurii, aflandu-se astfel in imposibilitatea de a analiza conformitatea
ofertelor de pe locurile 1 si 2, precum si conformitatea solicitarilor de
clarificari, a raspunsurilor transmise de operatorii economici si a
modalitatii in care autoritatea contractanta a realizat evaluarea ofertelor
depuse. In aceste conditii, intre reprezentantii societatii si reprezentantii
autoritatii contractante s-a incheiat un proces-verbal de predare-primire,
in cuprinsul caruia s-a consemnat documentele puse la dispozitie, parte
din dosarul achizitiei publice.

In ceea ce priveste refuzul nejustificat al autoritatii contractante de
a-i permite accesul la dosarul achizitiei publice, contestatorul invoca
prevederile art. 217 din Legea nr. 98/2016, art. 19 din Legea nr.
101/2016, jurisprudenta Curtii de Apel ......... , precum si jurisprudenta
europeana.

Cu privire la ofertele clasate pe primele doua locuri, raportat la
confidentialitatea acestora, precizeaza ca autoritatea contractanta nu i-a
indicat elementele cu privire la care este invocata confidentialitatea si
nici motivele pentru care o procedura transparenta devine ex abrupto
secreta.

Totodata, apreciaza ca solicitarile de clarificari, precum si
raspunsurile aferente nu pot avea caracter confidential, avand in vedere
ca, prin raspunsurile transmise, ofertantul explica sau completeaza
propunerea tehnica depusa, acestea devenind parte integranta din
propunerea tehnica depusa de catre operatorul economic, respectiv din
propunerea financiara, prin raportare la categoria de clarificari solicitate.



Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul subliniaza ca
prezenta contestatie este formulata, la acest moment, doar prin
raportare la aspectele de care a luat la cunostinta din cuprinsul
documentelor puse la dispozitie; in continuare, face referire la
prevederile art. 209 alin. (1) si art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatorul arata ca actele administrative interne emise
de catre comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante, nu sunt
confidentiale. In sustinere, subliniaza ca dreptul la informare al
persoanelor este reglementat inclusiv de art. 10 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

In ceea ce priveste neconformitatea propunerii tehnice depuse de
SC ... SRLsi SC ... SA, contestatorul precizeaza urmatoarele:

1. Intrucat, la sediul autoritatii contractante nu a avut acces la
dosarul achizitiei publice, contestatorul intelege sa conteste in
integralitate propunerile tehnice ale SC ... SRL si SC ... SA, urmand ca,
ulterior studierii dosarului achizitiei publice, sa formuleze completari la
criticile sale.

Totodata, printre aspectele de neconformitate pe care le va
dezvolta ulterior studierii dosarului achizitiei, dar fara a se limita la
acestea, tocmai din perspectiva imposibilitatii obiective de identificare (la
acest moment) a tuturor elementelor de neconformitate, se numara:

- aparatele de iluminat ofertate de catre operatorii economici
clasati pe primele doua locuri nu respecta standardele solicitate in caietul
de sarcini, conform fisei tehnice F5 pct. 3.1, respectiv: ,Conditii minime
privind conformitatea cu standardele relevante pentru aparatele de
iluminat. Se va prezenta certificat ENEC sau echivalent, care va confirma
respectarea urmatoarelor standarde: EN 60598-2-3:2003/A1 :2011 EN
60598-1: 2015. Se va prezenta declaratie RoHS care va confirma
respectarea standardului: EN 50581. Se va prezenta raport de testare a
gradului de etanseitate IP, care va confirma indeplinirea valorii minime
solicitate. Testul va fi in conformitate cu: EN 60598-1. Se va prezenta
raport de testare a rezistentei la impact IK, care va confirma indeplinirea
valorii minime solicitate. Testul va fi in conformitate cu: - IEC 62262. Se
va prezenta raport de testare masuratori electrice, care va confirma
respectarea standardului: - IEC 61000-3-2. Se va prezenta raport de
compatibilitate electromagnetica, care va confirma respectarea
urmatoarelor standarde: EN 55015 EN 61547";

- aparatul de iluminat ofertat de catre operatorii economici clasati
pe primele doua locuri nu prezinta rezistenta aerodinamica testata la 180
km/h;

- sistemul de control nu respecta cerintele caietului de sarcini.

Prin urmare, reitereaza faptul ca va aduce completari contestatiei,
ulterior studierii dosarului cauzei.

In ceea ce priveste neconformitatea propunerii financiare depuse
de SC ... SRL si SC ... SA, precizeaza faptul ca orice neconformitate a
ofertei tehnice conduce la o neconformitate a ofertei financiare, in sensul
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in care atat timp cat propunerea tehnica este neconforma si nu respecta
documentatia de atribuire, este evidenta si neconformitatea propunerii
financiare care cuprinde aceleasi produse neconforme la preturi
minimale.

Astfel, la acest moment intelege sa conteste in integralitate
propunerile financiare ale SC ... SRL si SC ... SA, urmand ca, ulterior
studierii dosarului cauzei, sa aduca completari criticilor formulate.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 648/06.01.2021, contestatorul depune in original
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206743458/1 din data de
04.01.2021, tranzactia nr. 1044537151/1827269594, emisa de CEC
Bank Unitatea: sucursala Cluj, in valoare de 56.821,99 lei, aferenta
dosarului in cauza, conform art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Fata de criticile formulate de catre contestator, autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere nr. 1/04.01.2021, inregistrat la
Consiliu sub nr. 551/06.01.2021, solicitand respingerea contestatiei, ca
nefondata si lipsita de interes, pentru urmatoarele considerente:

In preambul, autoritatea contractanta se refera la faptul ca, in
timpul evaluarii propunerilor tehnice depuse, la data de 06.11.2020,
comisia de evaluare a constatat ca raspunsurile la clarificari depuse de
catre 3 ofertantii, sunt asemanatoare ca forma si continut, iar greselile
de redactare sunt identice, fapte concretizate in procesul verbal 4 nr.
SC2020 - 26.102/06.11.2020. Ca urmare a acestei constatari si avand in
vedere prevederile art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, a
sesizat CONSILIUL CONCURENTEI, prin adresa nr. SC2020 -
26.298/10.11.2020. in vederea elaborarii unui punct de vedere cu privire
aceasta. CONSILIUL CONCURENTEI a formulat punctul de vedere cu
privire la cele sesizate, transmis autoritatii contractante cu nr.
14472/16.12.2020, document inregistrat in institutie cu nr SC2020 -
29.661/16.12.2020, din care rezulta ca nu au fost identificate elemente
care sa sustind ca cei trei ofertanti au avut un comportament care sa
conduca la denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu
procedura de atribuire.

Referitor la aspectele mentionate in contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca isi mentine decizia luata in cadrul procedurii
cu privire la analizarea ofertelor depuse, decizie comunicata tuturor
ofertantilor, prin intermediul SEAP, la data de 23.12.2020.

Avand in vedere ca SC ......... SRL se afla pe locul 3 in clasament,
dupa aplicarea criteriului de atribuire, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depuse ca fiind lipsita de interes, potrivit
prevederilor art. 8 si art. 3 alin. (1) lit. f), alin. (2) si alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, si a Notei de fundamentare a OUG nr. 107/2017 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact in domeniul
achizitiilor publice.



Fata de aceste aspecte, rezultd ipso facto ca persoana care
formuleaza o contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera
sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii
contractante.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia, interesul contestatorului trebuie sa
indeplineasca cumulativ anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim,
sa fie personal si direct, adica folosul practic urmarit prin declansarea
procedurii de solutionare a contestatiei sa apartina celui care recurge la
formularea acesteia, si sa fie nascut si actual, deci sa existe in momentul
in care este formulata contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a
solutiona litigii deja nascute.

Rezulta fara de tagada faptul ca, printr-un demers in justitie
trebuie sa se urmareasca asigurarea propriilor interese, nu ale altuia sau
salvgardarea legii in general.

Asadar, interesul participarii operatorului economic in cadrul
procedurii de atribuire consta in accederea la calitatea de ofertant
desemnat castigator, in scopul executarii contractului si obtinerii de
profit.

In ceea ce priveste -confidentialitatea dosarului, invocand
prevederile art. 57 din OUG nr. 114/2020 si art. 57 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in situatia in care se
constata ca declaratia de confidentialitate contine astfel de informatii, nu
are dreptul de a dezvalui aceste informatii competitorilor. In caz contrar,
acestia ar intra practic in posesia unor informatii sensibile si extrem de
importante pe care le pot utiliza pentru a crea solutii tehnice similare sau
identice, entitatea a carei oferta a fost facuta publica pierzand inclusiv
avantajele economice pe care le avea pe piata prin utilizarea respectivei
solutii tehnice.

In concluzie, atat Legea nr. 98/2016 si normele sale de punere in
aplicare (care reprezinta dreptul comun in materie) dar si Legea nr.
101/2016, contin repere importante in aprecierea caracterului
confidential al ofertelor, aceste repere fiind posibil si, totodata, necesar a
fi aplicate ori de cate ori intervine un conflict in legatura cu
confidentialitatea unor documente depuse intr-o procedura de atribuire.

Dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit
al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire, precum si
la informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice
si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind



confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

Partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de proba. Documentele pot fi declarate ca
fiind confidentiale prin marcarea sau indicarea acestora, de catre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul
scris al respectivilor ofertanti.

Din ansamblul reglementarii legale a chestiunii confidentialitatii
documentelor depuse in procedurile de achizitie publica, rezulta mai
degraba ca legiuitorul a reglementat, cu titlu de principiu, faptul ca
accesul la informatii de interes public este liber, ceea ce este firesc in
contextul in care unul dintre principiile fundamentale ale achizitiilor
publice este transparenta de care trebuie sa dea dovada autoritatea
contractanta.

Totusi, fara a nega importanta acestui principiu, autoritatea
contractanta considera ca transparenta in procesul de achizitie publica
nu poate fi aplicata cu puteri depline, fara o analiza fundamentats,
situatie in care autoritatea contractanta va trebuie sa verifice daca:
exista o declaratie de confidentialitate in legatura cu documentele pentru
care a fost transmisa cererea de studiu si daca declaratia de
confidentialitate este intocmita potrivit legii, respectiv daca in cuprinsul
acesteia exista mentiuni referitoare la faptul ca respectivele documente
contin informatii clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala etc.

In situatia in care constata ca declaratia de confidentialitate contine
astfel de informatii, rezulta cu certitudine ca autoritatea contractanta nu
are dreptul de a dezvalui aceste informatii competitorilor. In caz contrar,
acestia ar intra practic in posesia unor informatii sensibile si extrem de
importante care le pot utiliza pentru a crea solutii tehnice similare sau
identice, entitatea a carei oferta a fost facuta publica pierzand inclusiv
avantajele economice pe care le avea pe piata prin utilizarea respectivei
solutii tehnice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 294/05.01.2021,
contestatorul depune finscrisul intitulat ,Memoriu” prin care solicita
Consiliului sa procedeze la respingerea tuturor apararilor formulate de
catre autoritatea contractanta.



In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, contestatorul
subliniaza ca este unul dintre operatorii economici a caror oferta a fost
declarata conforma din punct de vedere tehnic si care, in perspectiva
dispozitiilor cuprinse in art. 2 din Legea nr. 101/2016, exercitandu-si
dreptul de a contesta un act vatamator al autoritatii contractante.

Subliniaza de asemenea ca interesul sau transcenda chiar din
maniera de redactare a petitelor contestatiei; mai precizeaza ca nu
protejeaza interesul unui alt operator economic, ci propriul interes
legitim, respectiv posibilitatea desemnarii ofertei depuse ca fiind
castigatoare, ulterior solutionarii contestatiei. In plus, interesul este
relevant tocmai din necesitatea existentei unei certitudini potrivit careia,
fiecare propunere este evaluata cu respectarea principiilor ce guverneaza
achizitiile publice.

Prin adresa nr. 1/ADM/07.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
809/07.01.2021, SC ... SA, formuleaza cerere de interventie, prin care
solicita Consiliului admiterea in principiu a cererii de interventie si, pe
cale de consecinta, introducerea sa in calitate de intervenient in
prezentul dosar; pe fond, respingerea contestatiei formulate de
SC ......... SRL sub toate aspectele, ca netemeinica si nelegala, si
mentinerea rezultatului procedurii.

Sub aspectul solicitarii privind accesul la documentele declarate
confidentiale, intervenientul apreciaza ca, prin modul de solicitare a
accesului, contestatorul fisi aroga atributul de analiza a ofertei
castigatoare, respectiv de reverificare a comisiei de evaluare. Mai mult,
contestatorul nu prezinta vreun interes, limitdndu-se la a formula
anumite supozitii.

In sustinerea confidentialitatii ofertei sale, intervenientul invoca
prevederile art. 1 indice 1 lit. d) din Legea nr. 11/1991, reconfirmand
calificarea informatiilor declarate drept confidentiale, clasificate sau
protejate, astfel cum au fost acestea mentionate pentru toate
documentele indicate, sens in care solicita respingerea accesului la dosar
al contestatorului.

Intervenientul apreciaza ca, in conformitate cu dispozitiile art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, este inadmisibila prezentarea de noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere, sens
in care, solicita Consiliului sa respinga ca inadmisibil orice capat de
cerere pe care contestatorul il va formula suplimentar.

Avand in vedere ca normele legale ,obliga orice contestator a
preciza in mod explicit actul autoritatii contractante pe care intelege sa il
atace”, intervenientul arata ca petitul care face obiectul capatului de
cerere nr. 3, prin care se solicita ,reluarea procedurii de la momentul
evaluarii conformitatii” se cuvine a fi respins, pe langa motive de fond,
de netemeinicie, si pe cale procedurald, in conditiile in care contestatorul
nu a atacat si actul administrativ care a consfintit conformitatea celor 4
oferte care au trecut la etapa urmatoare de evaluare, respectiv procesul



verbal nr. SC2020-27.010/17.11.2020, acesta urmand a produce efecte
in continuare.

De asemenea, precizeaza ca, desi contestatorul declara ca:
,contesta integral propunerea financiara” a SC ... SA, totusi nu intelege
sa solicite si anularea procesului verbal nr. SC2020-29.352/14.12.2020,
care cuprinde rezultatul evaluarii propunerilor financiare a celor 4
ofertanti care au trecut de etapa evaluarii tehnice.

Intervenientul arata, de asemenea, ca SC ......... SRL ataca
raportul procedurii, respectiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, dar nu extinde sfera de cuprindere si asupra actelor
premergatoare care au stat la baza intocmirii raportului, prealabile
acestora, acestea urmand a produce efecte in continuare, efecte care
constau in atestarea conformitatii celor 4 oferte, atdt din punct de
vedere tehnic cat si financiar.

Astfel, avand in vedere cadrul procesual fixat de contestator prin
petitul actiunii sale, considera ca orice reluare a procedurii ar putea avea
loc doar ulterior etapelor de evaluare tehnica si financiara, ceea ce nu
poate duce decat la acelasi rezultat, consfintit deja prin raportul de
evaluare.

Pe de alta parte, daca contestatorul intelege sa isi precizeze
actiunea in sensul dezvoltarii petitului actiunii si prin atacarea actelor
mentionate, intervenientul apreciaza ca au aplicabilitate dispozitiile
legale care sanctioneaza cu inadmisibilitatea o astfel de conduita,
contestatorul fiind decazut din dreptul sau la actiune.

In sustinerea caracterului neintemeiat al contestatiei, intervenientul
arata ca acesta rezulta si din motivarea netemeinica a contestatiei,
contestatorul limitdndu-se in a face simple alegatii. In acest sens, arata
ca simplele sustineri nu pot reprezenta obiectul unei actiuni admisibile, in
conditiile in care, contestatorului ii revine sarcina probei.

Fata de criticile contestatorului pe fond tehnic, intervenientul
precizeaza ca documentatia de atribuire nu contine ,fisa tehnica F5 pct.
3.1"; potrivit documentatiei de atribuire - caiet de sarcini, pct. 3.1
Elaborare Proiect tehnic, caiete de sarcini, documentatie tehnica pentru
obtinerea autorizatiei de construire - aceste formulare fac parte din
proiectul tehnic, parte a obligatilor contractuale ale ofertantului
castigator (nefiind obligatorii la momentul ofertarii).

De asemenea, intervenientul evoca pct. 8 ,Conditii tehnice minime
obligatorii” din caietul de sarcini, aratand ca din fisa tehnica prezentata
in propunerea tehnica (OT - Parc Botanic ......... - Vol 1_Partl.pdf, pag.
145+150) rezulta ca produsul ofertat respecta toate conditiile minime
obligatorii solicitate la pct. 8 ,Conditii tehnice minime obligatorii” din
caietul de sarcini.

Tot la acest punct din caietul de sarcini, s-au solicitat ,Documente
necesare in vederea punerii in functiune a sistemului de iluminat public
din Parcul Botanic”, care sa nu fie prezentate in cadrul ofertei, ci in
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documentatia tehnica necesara punerii in functiune a sistemului de
iluminat, adica documentele trebuie prezentate de viitorul contractant
astfel incat lucrarea sa fie pusa in functiune si receptionata,

Cu toate acestea, oferta inaintata de SC ... SA contine:

e Se va prezenta certificat ENEC sau echivalent, care va confirma
respectarea urmatoarelor standarde: EN 60598-2-3:2003/A1:2011 EN
60598-1:2015:

https://www.renar.ro/index.php/ o in oferta tehnica depusa (OT -
Parc Botanic ......... - Vol 1_Partl.pdf, pag. 155-161, pag. 214 - 221, OT
- Parc Botanic ......... - Vol 1_Part2.pdf, pag 1 - 54) se regasesc rapoarte
de fincercari eliberate de un organism de evaluare a conformitatii
acreditat RENAR (document echivalent cu cel solicitat). La adresa
https://www.renar.ro/index.php/ oec/get_oec_details/42882 se poate
verifica acreditarea si incercarile acreditate care acopera EN 60598-2-
3:2003/A1, EN60598- 1:2015.

e Se va prezenta declaratie RoHS care va confirma respectarea
standardului: EN 50581;

o in oferta tehnica depusa (OT - Parc Botanic ......... - Vol
|_Part2.pdf, pag. 55) se regaseste declaratia RoHS a producatorului;

o EN 50581 a fost anulat si inlocuit de IEC 63000:2016.
Declaratia RoHS prezentata este conform Directivei 2011/65/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2011 si IEC 63000:
2016 si a fost emisa in conformitate cu prevederile IEC 63000:2016.
Avand in vedere scopul si prevederile acestui standard este imposibil de
a elibera declaratia de conformitate RoHS fara respectarea acestuia.

e Se va prezenta raport de testare a gradului de etanseitate IP,
care va confirma indeplinirea valorii minime solicitate. Testul va fi in
conformitate cu: EN 60598-1:

o in raportul nr. 1505 din 06.08.2020 la pag. 2 - pct. 10.3.5, pag.
5 - pct. 3.2.6, pag. 13 - pct. 4.13.4, pag. 14 - pct. 4.17, pag. 16 - pct.
3.6.1 se poate identifica ca, pentru produsul ofertat, a fost incercat
conform SR EN 60598-1:2005 Sectiunea 9: Rezistenta la praf, la corpuri
solide si la umiditate, rezultatul fiind IP66;

o in raportul nr. 1505 din 06.08.2020 este o extindere al raportului
nr. 1506 din 06.08.2020 (fiind incercat acelasi produs - pentru varianta
care asigura clasa de izolatie electrica).

o Mentionarea in cele doua rapoarte a gradului de protectie IP
(conform SR EN 60598-1:2015+AC:2016+A1:2018 sect. 9, SR EN
60598-2-3:2004+A1:2012+AC:2015 pct. 3.13), a fost posibila ca
urmarea a realizarii testului, in prealabil in laboratorul acreditat;

o Prin urmare produsul ofertat, conform documentelor prezentate,
este respectata cerinta asa cum este formulata in documentatia de
atribuire: ,,grad de proiectie: min IP65”.

e Se va prezenta raport de testare a rezistentei la impact IK, care
va confirma indeplinirea valorii minime solicitate. Testul va fi in
conformitate cu: IEC 62262.


https://www.renar.ro/index.php/

o In rapoartele depuse gradul de protectie IP66 a fost testat in
urma testelor privind gradul de protectie asigurat prin carcase pentru
echipamente electrice impotriva impacturilor mecanice din exterior (COD
IK). Asa cum se observa din raportul 1490/17.06.2020, pag. 4, dupa
realizarea testului carcasa produsului s-a deformat dar nu influenteaza
negativ securitatea in functionare si nici gradul de protectie. Dupa
incercarea la impact mecanic, cod IK10, produsul a fost functional,
realizandu-se incercarea protectiei la patrunderea apei si la umiditate
(IPX6) si incercarea la patrunderea prafului si a corpurilor solide (IP6X).
Din rapoartele nr. 1505/06.08.2020 si nr. 1506/06.08.2020 rezulta a
produsul testat la IK si IP a trecut si de rigiditate dielectrica, asa cum
este solicita in standardul SR EN 60598;

o in raportul de incercari nr. 1490/17.06.2020 este specificat
faptul ca incercarea ,Grade de proiectie asigurate prin carcase pentru
echipamente electrice impotriva impactului mecanic din exterior (IK10)”
este realizat conform SR EN 62260:2004. In standardul SR EN
62262:2004 (publicat de Asociatia de Standardizare din Romania -
ASRO), la sectiunea “Preambul national”, sunt specificate urmatoarele:
,Standardul european EN 62262:2002 a adoptat fara modificari
standardul international CEI (IEC) 62262:2002”, Standardul EN
62262:2002 a fost adoptat de CENELEC in conformitate cu textul
Corrigendumului din iulie 2002 al EN 50102:1995+A1:1998, prin care se
adauga la preambul urmatoarele: ,Prin Decizia DI 12/248 a Biroului
Tehnic, textul standardului international CEI 622262:2002, care este
identic cu EN 50105:1995+A1:1998, a fost aprobat de catre CENELEC ca
EN 62262:2002 la 2002-07-02". In consecinta, EN
50102:1995+A1:1992 a fost renumerotat ca EN 62262:2002". Prin
urmare SR EN 62262 este identic cu CEI 62262.

e Se va prezenta raport de testare masuratori electrice, care va
confirma respectarea standardului: IEC 61000-3-2.

o raportul de testare se refera la respectarea directivei de
compatibilitate electromagnetica. Acest test se realizeaza pentru varianta
cea mai nefavorabila (putere maxima). Avand in vedere ca la puterea
maxima (stabilita in raportul de incercari 1504/04.08.2020) au fost
trecute incercarile de imunitate la perturbatii electromagnetice si emisiile
de perturbatii electromagnetice nu au depasit limitele impuse, inseamna
ca rezultatele sunt valabile si pentru cazurile mai favorabile (putere mai
mica, 37,3W).

e Se va prezenta raport de compatibilitate electromagnetica, care

va confirma respectarea urmatoarelor standarde: EN 55015 EN 61547
o raportul de testare (conform EN 55015) se refera la
respectarea directivei de compatibilitate electromagnetica. Acest test se
realizeaza pentru varianta cea mai nefavorabila (putere maxima). Avand
in vedere ca la puterea maxima (stabilita in raportul de fincercari
1504/04.08.2020) au fost trecute incercarile de imunitate la perturbatii
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electromagnetice si emisiile de perturbatii electromagnetice nu au
depasit limitele impuse inseamna ca rezultatele sunt valabile si pentru
cazurile mai favorabile (putere mai mica, 37,3W);

o raportul de testare (conform EN 61547) se refera la
respectarea directivei de compatibilitate electromagnetica. Acest test se
realizeaza pentru varianta cea mai nefavorabila (putere maxima). Avand
in vedere ca la puterea maxima (stabilita in raportul de fincercari
1504/04.08.2020) au fost trecute incercarile de imunitate la perturbatii
electromagnetice si emisiile de perturbatii electromagnetice nu au
depasit limitele impuse inseamna ca rezultatele sunt valabile si pentru
cazurile mai favorabile (putere mai mica, 37,3W).

In replica la sustinerea contestatorului: aparatul de iluminat ofertat
de catre operatorii economici clasati pe primele doua locuri nu prezinta
rezistenta aerodinamica testata la 180 km/h, intervenientul sustine ca,
aparatul de iluminat ofertat prezinta o rezistenta aerodinamica testata la

200 km/h (OT - Parc Botanic ......... - Vol 1_Partl.pdf, pag. 21) iar
masurarea se gaseste in cadrul ofertei tehnice depuse, (OT - Parc
Botanic ......... - Vol 1_Partl.pdf, pag. 159)

Cu privire la sustinerea contestatorului ca: sistemul de control nu
respecta cerintele caietului de sarcini, intervenientul precizeaza ca, la
pag. 80-143 din OT - Parc Botanic ......... - Vol 1_Part2.pdf, sunt
prezentate
documentele suport aferente sistemului de telegestiune ofertat, din care
reiese respectarea tuturor cerintelor din caietul de sarcini.

Prin adresele nr. 2769/2969/C1/18.01.2021 si nr. 2771/2969/C1/
18.01.2021, avand in vedere documentele depuse de SC ... SA si de
SC ... SRL in cadrul procedurii de atribuire marcate ,CONFIDENTIAL",
respectiv ,propunerea financiara si propunerea tehnica” precum si faptul
ca SC ......... SRL a solicitat ,,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in
conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul solicita SC ... SA si de
SC ... SRL comunicarea temeiului juridic al Tncadrarii tuturor inscrisurilor
mentionate de ca fiind ,confidentiale”, justificarea acestei incadrari si
demonstrarea, prin orice mijloc de proba, a caracterului confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 10/ADM/19.01.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
3086/20.01.2021, SC ... SA formuleaza raspuns, precizand ca temeiul
legal al fincadrarii inscrisurilor depuse 1in cadrul ofertei drept
“confidentiale” este reprezentat de dispozitiile art. 57 alin. (1) si alin.
(4), art. 65 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, art. 12 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 544/2001, art.
1A1 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 11/1991.

Ca justificare a incadrarii ca fiind “confidentiale” ale inscrisurilor
mentionate, ofertanta precizeaza urmatoarele:
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- atat in propunerea tehnica, cat si in propunerea financiara sunt
cuprinse informatii ce rezulta din cadrul experientei pe care o detine in
domeniul de activitate, respectiv a instructiunilor si normelor proprii de
executie a lucrarilor, a dotarii specifice cu personal si performantele
utilajelor de <care dispune a solicitat autoritatii contractante
confidentialitatea acestora.

Conform modului de prezentare a propunerii tehnice, solicitat de
catre autoritatea contractanta, s-au prezentat retete, norme proprii de
executare a lucrarilor, liste cu consumurile proprii de utilaje, manopera,
transporturi, materiale, consumuri si liste specifice organizarii, structurii
si dotarii/calificare cu personal si utilaje/performanta de care dispune,
precum si structura cheltuielilor proprii societatii, necesare pentru
indeplinirea integrala a contractului.

In cazul in care s-ar permite accesul contestatorului la astfel de
informatii, interesele comerciale ale societatii ar fi prejudiciate de faptul
ca aceasta ar avea acces la informatii cu privire la organizarea interna,
dotarea cu personal si utilaje, normele interne de lucru, consumurile de
materiale, manopera, transporturi si utilaje specifice lucrarilor ofertate,
structura costurilor si a componentei acestora, a nivelului cotei de
cheltuieli indirecte si profit practicat. Astfel, s-ar compromite sansele
societatii, respectiv posibilitatea reala de a adjudeca alte proceduri de
achizitie avand un obiect similar/identic cu al prezentei proceduri,
prejudiciind interesele sale economice;

- propunerea tehnica si cea financiara au elemente care vor sta la
baza proiectului tehnic care va fi intocmit de catre departamentul de
proiectare al societatii, de aceiasi elaboratori ai ofertei tehnice. Modul de
elaborare a propunerii tehnice reprezinta o conceptie unica asupra
modului de realizare a obiectului procedurii de atribuire organizata de
autoritatea contractanta, particularizata pe specificul societatii, de
profesionist in domeniul iluminatului.

In virtutea faptului ca toate documentele de calcul care stau la baza
unui proiect tehnic au acelasi caracter de confidentialitate, in conditiile in
care un profesionist, concurent al societatii, le poate utiliza in vederea
crearii unui proiect similar sau derivat, ceea ce ar constitui un act de
concurenta neloiala;

- in sustinere invoca si jurisprudenta CNSC si jurisprudenta CJUE.

Drept mijloace de proba, ofertantul indica, pe langa aspectele legale
si jurisprudentiale, inscrisurile invocate supra, parte a dosarului de
achizitie publica.

In replica la sustinerea intervenientului, prin adresa inregistrata la

Consiliu sub nr. 3688/22.01.2021, SC ......... SRL depune , Note scrise”,
prin care solicita respingerea tuturor apararilor formulate de
intervenientul SC ... SA, ca fiind neintemeiate, pentru urmatoarele
motive:
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I. Referitor la presupusa confidentialitate a dosarului achizitiei
publice, contestatorul solicita sa respinga toate apararile intervenientului

prin raportare la: interesul SC ......... SRL in vederea contestarii
rezultatului proceduri si la - caracterul public al procedurii de achizitie
publica.

Relativ la sustinerea intervenientului privind reconfirmarea
caracterului confidential al documentelor depuse, contestatorul solicita
respingerea acestei solicitari, in considerarea faptului ca oferta depusa
de SC ... SA nu reprezinta un secret comercial, pentru a putea fi
protejata de aceasta confidentialitate invocata.

Desi face referire la confidentialitatea proiectului tehnic,
intervenientul nu indica in concret motivele pentru care accesul
operatorilor economici interesati ar trebui restrictionat, limitandu-se la a
preciza ca ,un proiect de executie presupune o anumita amprenta
subiectiva a elaboratorului acestuia”. In plus, ,amprenta personala” nu
reprezinta un criteriu definitoriu pentru a se discuta despre
confidentialitatea unei oferte, prin raportare la presupusul secret
comercial pe care aceasta I|-ar contine, fiind necesar a fi individualizate
elementele presupus a fi confidentiale pentru ca subsecvent acestui
moment sa se demonstreze in concret caracterul de ,secret comercial” al
acestuia.

Referitor la presupusa inadmisibilitate a contestatiei, prin raportare
la maniera de formulare a petitului nr. 3 (prin raportare la neatacarea
procesului-verbal nr. SC202-29.352/14.12.2020 al comisiei) din
cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL solicita respingerea apararilor
intervenientului, in considerarea urmatoarelor aspecte:

- prin adresa nr. SC2020 -30395/23.12.2020 i s-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire, respectiv clasarea ofertei pe locul al
I1I-lea;

- in cuprinsul raportului procedurii nr. SC2020 -30395/23.12.2020
este prezentatda modalitatea de desfasurare a procedurii de achizitie
publica, fiind evidentiat mecanismul prin care autoritatea contractanta a
desemnat oferta castigatoare;

-SC ......... SRL este vatamata de continutul raportului procedurii,
acesta continand rezultatul evaluarii ofertelor;

- procesul-verbal la care face referire intervenientul nu a fost
comunicat si nici nu a fost publicat in SEAP;

- la pag. 6 din raportul procedurii se mentioneaza ca procesul-
verbal nr. SC2020-27.010/17.11.2020 este parte din dosarul achizitiei
publice la care s-a refuzat in mod nejustificat accesul, context in care nu
se putea cunoaste continutul acestuia pentru ca mai apoi sa fie
contestat;

- aceasta inadmisibilitate invocata are un caracter pur formal,
neexistand argumente de ordin juridic sau chiar factual care sa o
sustina.
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Referitor la presupusa conformitate a ofertei depuse de SC ... SA,
contestatorul invedereaza ca nu poate prezenta un punct de vedere cu
privire la aceasta, avand in vedere imposibilitatea sa de a analiza
propunerile tehnice depuse de operatorii economici clasati pe locurile 1 si
2, atat timp cat accesul la dosarul cauzei i-a fost in mod nelegal refuzat.

Referitor la adresa Consiliului nr. 2771/2969/C1/18.01.2020, SC ...
SRL formuleaza raspunsul nr. 1012/22.01.2021, inregistrat la Consiliu
sub nr. 3746/25.01.2021, precizand ca:

- In conformitate cu prevederile art. 57 din Legea nr.
98/23.05.2016, informatiile cuprinse in documentele aferente propunerii
tehnice si financiare, au caracter confidential deoarece contin informatii
privind ratele de profit, modul de formare al preturilor, productivitatea,
metodologii de lucru, proceduri proprii, retete, informatii care tin de
know-how-ul companiei;

- In elaborarea propunerii financiare, sunt utilizate, ca fundament,
informatiile din propunerea tehnica, respectiv solutiile tehnice propuse,
pe baza carora au fost formate preturile unitare in coroborare cu costul
de productie al materialelor proprii si cu ofertele furnizorilor de pe piata.

De asemenea, elaborarea propunerii financiare este direct
dependenta de programul de lucru ofertat, parte a propunerii tehnice,
intrucadt modul de executare al lucrarilor, succesiunea si interconectarea
lor are impact major asupra costurilor finale ale proiectului. Ori
adoptarea unui program de lucru adecvat proiectului, gandit in asa fel
incat sa reduca costurile finale, este o chestiune care tine de know-how-
ul companiei, care in mod evident nu poate fi dezvaluita tertilor, existand
riscul ca prin obtinerea acestor informatii alte companii sa le foloseasca
in elaborarea propriilor oferte si astfel nemaigasindu-si locul principiul

Modul de defalcare al preturilor unitare aferente fiecarui articol de
deviz constituie un aspect important din perspectiva confidentialitatii,
intrucadt formarea preturilor unitare depinde de materiale, forta de
munca, echipamentele, transportul, cheltuielile indirecte si profitul. Toate
aceste elemente pot fi ofertate in diferite feluri, conducand la un rezultat
diferit al pretului unitar final, in functie de experienta si politica de
ofertare a fiecarui operator;

- propunerea tehnica este elaborata in concordanta si in corelare
directa cu solutia oferita de producatorul echipamentelor, care a
mentionat pe toate documentele transmise caracterul de confidentialitate
al acestora, pentru protejarea secretelor tehnice. Dezvaluirea acestor
documente ar prejudicia interesele legitime in relatia cu producatorul
echipamentelor.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 4482/27.01.2021, SC ......... SRL depune , Note scrise”,
precizand, pe langa aspectele deja prezentate, urmatoarele:

- incalcarea dispozitiilor art. 167 din Legea nr. 98/2016;
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- este evidenta existenta unei practici anticoncurentiale intre cei
trei operatori economici, respectiv SC ... SA SC ... SRL si SC ... SRL, si
prin raportare la urmatoarele aspecte:

i. ofertantii au ofertat acelasi aparat de iluminat, respectiv corpul
de iluminat furnizat de catre ... SA ......... ;

ii. toate neconformitatile de ordin tehnic identificate sunt prezente
in ofertele ambilor ofertanti clasati pe locurile 1 si 2;

iii. mai mult decat atat, inclusiv discrepanta dintre corpul de
iluminat prezentat in propunerea tehnica si cel prezentat in propunerea
financiara este identica, fiind evident ca ofertele sunt identice, singurul
aspect diferit fiind pretul.

In aceste conditii de evidente practici anticoncurentiale, cand
propunerile tehnice clasate pe locurile 1 si 2 sunt identice, diferenta
aparand la nivelul pretului ofertat, este evident ca scopul operatorilor
economici a fost unul comun, respectiv de declarare ca fiind castigatoare
a unei oferte ce a propus corpuri de iluminat furnizate de ... la cel mai
bun pret, respectiv SC ... SA, in detrimentul operatorilor economici care
au ales sa respecte prevederile documentatiei de atribuire si, in concret,
sa depuna o oferta conforma si individual3;

- neconformitatea tehnica si financiara a ofertelor depuse de SC ...
SA si de catre SC ... SRL, astfel:

1. In primul rand, din cuprinsul documentului intitulat ,Model
Formulare PT si executie PARC BOTANIC.doc, reiese ca la punctul 1.13.3
s-au solicitat urmatoarele: ,Specificatii tehnice minime impuse prin
caietul de sarcini pentru sistemul de control ofertat paragraph 1, ,in
cazul intreruperii comunicatiei intre modulele de control si aplicatie,
solutia ofertata va asigura in mod automat comutarea pe o retea de
comunicatie de rezerva. Se va detalia solutia propusa pentru asigurarea
continuitatii comunicatiei modulelor de control cu aplicatia”. A

La aceasta solicitare ofertantul desemnat castigator a precizat: ,In
cazul intreruperii comunicatiei intre modulele de control si aplicatie,
solutia ofertata va asigura in mod automat comutarea pe o retea de
comunicatie de rezerva. In documentele anexate este detaliata solutia
propusa pentru asigurarea continuitatii comunicatiei modulelor de control
cu aplicatia”.

_ In ofertele depuse de SC ... SA si SC ... SRL, se specifica faptul ca:
,In documentele anexate este detaliatd solutia propusa pentru
asigurarea continuitatii comunicatiei modulelor de control cu aplicatia”,
insa, nu se demonstreaza prin documentele anexate din cadrul
propunerii tehnice, modalitatea prin care solutia propusa asigura
continuitatea comunicatiei modulelor de control cu aplicatia in cazul
intreruperii comunicatiei intre modulele de control si aplicatie.

Mai mult decat atat, din punct de vedere tehnologic, solutia
prezentata in cadrul propunerii tehnice, prin sistemul de comunicatie
LoRa, nu poate realiza tehnic si practic, deoarece aceasta folosind un
singur mediu de comunicare, context in care intreruperea comunicatiei
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prin turnul de transmisie va face imposibila trecerea pe o alta retea de
acelasi tip.

Prin urmare, sustine ca ofertantii clasati pe locurile 1 si 2 nu
respecta cerinta de la punctul 1.13.3 si, in consecinta, ofertele acestora
sunt neconforme.

2. Conform documentului intitulat ,Model Formulare PT si executie
PARC BOTANIC.doc”, au fost solicitate urmatoarele aspecte de ordin
tehnic: ,,Conditii tehnice minime obligatorii. Specificatii tehnice minime
impuse prin caietul de sarcini pentru aparatele de iluminat ofertate:
Aparatul de iluminat va fi integrat intr-un sistem de control fara fir care
permite controlul de la distanta”, conditii in care, in oferta depusa de
SC ... SA (pag. 319-324) si in cea depusa de SC ... SRL, se evidentiaza
ofertarea unui sistem de control care trebuie conectat la aparatul de
iluminat prin fir, respectiv efectuarea legaturilor de conectare prin fir
(cablu) intre controlere ofertare ( FRE 220-M si FRE 220 D).

Astfel, o asemenea solutie tehnica ofertata, care este diferita fata
de cea solicitata prin caietul de sarcini, este o solutie tehnica mai putin
costisitoare, acesta fiind unul dintre motivele pentru care propunerea
financiara desemnata castigatoare si oferta clasata pe locul al doilea au
fost mai scazute.

Prin urmare, ofertantii clasati pe locurile 1 si 2 nu respecta aceasta
cerinta de ordin tehnic, motiv pentru care ofertele acestora sunt
neconforme.

3. Exista o discrepanta majora intre propunerea tehnica si
propunerea financiara depusa de SC ... SA si SC ... SRL, in sensul in care
in propunerea tehnica este prezentat un corp de iluminat distinct fata de
cel prezentat in propunerea financiara, context in care cele doua oferte
sunt inadmisibile.

Astfel, in propunerea financiara se prezinta: Aparat de iluminat
BOLERO LED 40W 4552 LM conform raport incercari nr. 308 din
03.08.202, insa, in cuprinsul propunerii tehnice se prezinta declaratii de
conformitate pentru aparatul de iluminat BOLERO LED 37,3 W 4552 LM,
Putere instalata 37,3 W si flux luminos 4552 Im.

4. Prin documentatia de atribuire se solicita (cap.1.12.1) ca
sistemul sa ,permita reducerea fluxului luminos cu minim 90% din
valoarea fluxului nominal, in trepte de minim 1%"”, ofertantii confirma
scriptic ca se permite reducerea fluxului luminos in intervalul 100%-
10%, insa omit sa ataseze fisa tehnica a dispozitivului de control ofertat,
InteliLight FRE-220-M-L (conform propunerii financiare), fisa in care se
mentioneaza clar ca intervalul de reducere a fluxului luminos pe care
este capabil sa il produca este doar 20%-100%.

Astfel, este evident ca nu sunt indeplinite cerintele imperative
impuse prin caietul de sarcini, context in care sistemul nu va functiona in
parametrii solicitati de catre autoritatea contractanta.
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Prin adresa nr. 15/ADM/28.01.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
4734/28.01.2021, SC ... SA depune ,Note scrise”, precizand
urmatoarele:

I. Prin notele scrise depuse in data de 27.01.2021, contestatorul
incalca dispozitiile art. 21 alin . (3) din Legea nr. 101/2016, formuland
noi capete de cerere, in conditiile in care ultima zi in care avea aceasta
posibilitate a fost data de 30.12.2020. Judecarea contestatiei trebuie
facuta prin raportare strict la capetele de cerere si motivatia indicata in
contestatia initiala, celelalte considerente, depuse cu incalcarea normelor
si termenelor legale, urmand a fi respinse, ca inadmisibile, conform legii.

II. Cu privire la presupusa ,practica anticoncurentiald”, invocata de
catre contestator:

- SC ... SA este reprezentanta comerciala a SC ... SA .........
producator de aparate de iluminat cu o traditie de 100 de ani. Activa |n
piata de iluminat de peste 20 ani, SC ... SA a dezvoltat si consolidat un
portofoliu vast de activitati in domeniul iluminatului, de la conceperea si
realizarea de sisteme de iluminat, la vanzarea de echipamente de
iluminat. Acestea sunt sustinute de servicii conexe - de la consultanta la
mentenanta in perioada de garantie si post-garantie. Gamele de produse
comercializate sunt destinate unui numar mare de aplicatii - iluminat
stradal, pietonal, arhitectural, festiv, industrial, comercial, general de
birouri, specializat pentru aplicatii diverse - antiex, dirijare trafic,
sportive, etc. Colaboreaza cu o retea de parteneri contractuali (peste 30
de societati comerciale) sustinuti de echipa proprie a directorilor
regionali/zonali, prin care se acopera intreg teritoriul national si se
asigura distributia in piata, a produselor marca ....

La momentul comenzilor de furnizare a produselor venite din
partea clientilor sai, societatea nu avea cunostinta unde vor fi acestea
folosite, cu atat mai putin in momentul in care i se solicita doar cotatii de
pret pentru anumite produse aflate in portofoliu;

- ponderea aparatelor de iluminat ocupa doar o mica parte la
nivelul obiectului contractului de executie, care cuprinde: proiectarea
intregului sistem, furnizarea celorlalte produse necesare a fi puse in
opera (stalpi, sistem de telemanagement, cabluri, alte materiale),
respectiv a lucrarilor efective (sapatura, refacere teren, etc.);

- fiecare ofertant este raspunzator pentru documentele transmise,
prin urmare nu poate explica sau justifica documentele prezentate de
ceilalti ofertanti. Cu toate ca societatea a raspuns la cererile de oferte si
clarificarile ulterioare, nu are cunostinta de documentele incarcate de
catre ceilalti ofertanti, in conditiile in care aceasta concureaza cu acestia
in procedura de achizitie publica. De asemenea, nici nu exista vreo
legatura de afiliere, control sau autoritate intre societate si orice alta
ofertanta, fiecare dintre acestea din urma purtand responsabilitatea
propriei oferte;

- mai mult, chiar si punctul de vedere al Consiliului Concurentei,
emis in urma solicitarilor autoritatii contractante, demonstreaza ca nu
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exista vreun indiciu cu privire la existenta unei presupuse practici
anticoncurentiale, dupa cum chiar si contestatorul recunoaste in ,notele
scrise”.

IITI) Cu privire la presupusele neconformitati tehnice si financiare
ale ofertelor sale, respectiv societatea Backup Technology SRL, tratate la
comun de contestator, in prealabil, intervenientul evidentiaza ca
specificatiile tehnice minimale ale tuturor elementelor ofertate (aparate
de iluminat, sistemul de control, stalpi, etc.) sunt explicit indicate de
autoritatea contractanta, la pct. 8, pag, 9-11 din cadrul caietului de
sarcini, in clarificarile autoritatii contractante elaborate in urma
solicitarilor ofertantilor, nicidecum la punctele mentionate in mod eronat
de catre contestator in ,notele sale scrise”, astfel:

- In cuprinsul documentului invocat ,,Model Formulare PT si executie
PARC BOTANIC.doc” (Formulare pentru atribuirea contractului de
executie lucrari (proiectare si executie) pe baza documentatiei tehnice
(Studiu de Fezabilitate) nu exista punctul ,1.13.3. Specificatii tehnice
minime impuse prin caietul de sarcini pentru sistemul de control ofertat”
cum eronat sustine contestatorul.

Conform ofertei depuse, respectiv a documentelor depuse in
sustinerea acesteia, se prevede ca, in cazul intreruperii comunicatiei
intre modulele de control si aplicatie, solutia va asigura in mod automat
comutarea pe o retea de comunicatie de rezerva. In cazul tehnologiei
LoRa redundanta este asigurata prin amplasarea mai multor statii de
baza (OT - Parc Botanic ......... - Vol 1I_Part2.pdf, pagina 86 (pagina 307
din 364). In cadrul ofertei a fost luat in calcul montarea a cel putin 2
(doud) statii de baza (numarul exact se va stabilii la faza de proiectare).

Nicaieri in oferta depusa nu este specificat ,turn de transmisie”,
cum eronat sustine contestatorul;

- sistemul de telegestiune ofertat este ,fara fir”, utilizand
tehnologia de comunicare LoRa, sustinut si de documentatia tehnica
depusa in cadrul ofertei (OT - Parc Botanic ......... - Voi |_Part2.pdf, pag.
81 (pag. 302 din 364)).

LoRaWAN este un protocol de radio transmisii prin care se
formeaza retele de obiecte inteligente. Reteaua constituita foloseste o
topologie star-of-stars, cu gateway-uri servind drept bridge-uri
transparente, care transmit mesajele intre noduri si serverul central.
Gateway-urile (statiile de baza) se conecteaza la retea (internet) prin
legaturi traditionale IP (de la mai multi furnizori de astfel de servicii
pentru asigurarea functionarii redundante), iar nodurile folosesc
comunicatia wireless catre unul sau mai multe gateway-uri (statii de
baza), adica vor comunica prin intermediul oricarei statii de baza cu
serverul central. Structura este similara unei retele de telefonie mobila,
dar in loc de a avea o singura retea interconectata, LoRa permite
implementarea mai multor retele independente peste aceeasi
infrastructura.
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Statia de baza (gateway) este poarta de acces care primeste datele
de la noduri prin protocolul LoRaWAN (aerian, fara fir) si apoi le transfera
prin internet la serverul de retea. Conexiunea la serverul de retea LoRa
poate fi Ethernet, celulara sau orice alte legaturi de telecomunicatii cu fir
sau fara fir care ofera conexiune la internet. Statiile de baza sunt
conectate la serverul de retea folosind conexiuni IP standard. Pe aceasta
cale datele utilizeaza un protocol standard, care poate fi conectat la orice
retea de telecomunicatii, indiferent daca este publica sau privata. Avand
in vedere similitudinea unei retele LoRa cu o retea de telefonie mobila,
statiile de baza LoRa pot fi adesea co-locate cu o statie de baza celulara.
In acest fel, pot utiliza capacitatea de rezerva a statie celulare pentru
transmisia datelor catre serverul de retea.

Modulele de telegestiune care vor fi montate in sau pe aparatul de
iluminat (solutia ofertata permite ambele posibilitati, iar arhitectura se
va stabili la faza de proiectare) in mod normal trebuie sa fie legate cu
conectori ZHAGA sau alti conectori cu (driver-ul) aparatului de iluminat;

- aparatul de iluminat ofertat este cel prezentat in propunerea
tehnica BOLERO LED 4552 Im 37,7W 830.

Propunerea financiara este intocmita conform solicitarii din
documentatia de atribuire.

In cadrul raspunsului privind justificarea pretului ofertat, a fost
inclusa oferta primita de la producatorul ... (cu mentiunea
CONFIDENTIAL). In acest sens, se pot verifica toate codurile ofertate cu
codurile produselor din fisa tehnica prezentata in propunerea tehnica (OT
- Parc Botanic ......... - Vol |_Partl.pdf, pag. 150 (pagina 150 din 364).

Din raportul de fincercari nr. 1504/04.08.2020, reiese clar ca
produsul ofertat poate fi configurat (se regleaza curentul de iesire al
driver-ului) si pentru puterea de 37,3W (curentul de iesire din driver Id
= 0,413 Acc, tensiune de iesire din driver, Ud=79,28 Vcc). De pe site-ul
Osram, se poate verifica ca driver-ul cu care este echipat aparatul de
iluminat (de productie Osram) poate asigura o tensiune de iesire
(Nominal output voltage) in plaja 75V-220V si curentul de iesire
(Nominal output current) in plaja 200 mA - 1050 mA.

Din acest motiv in productie acelasi aparat de iluminat poate fi
realizat in diverse reglaje de flux luminos/putere in plaja permisa de
driver (asa cum rezulta din masuratorile din raportul de incercare
mentionat);

- cerinta privind ,permita reducerea fluxului luminos cu minim 90%
din valoarea fluxului nominal, in trepte de minim 1%"” se refera la
.Specificatii tehnice minime impuse prin caietul de sarcini pentru
aparatele de iluminat ofertate”, conform caiet de sarcini, pag. 10 si
Model Formulare PT si executie PARC BOTANIC.doc pagina 28, nicidecum
la sistemul de control, cum incearca contestatorul sa induca in eroare,
prin extragerea trunchiata a prevederii invocate.

In acest sens, aparatul de iluminat ofertat este echipat cu aparataj
care permite reducerea fluxului luminos in plaja de dimming 100% 10%
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cu pas 1%, dupa cum rezulta si din fisa tehnica nr. 1068/06.08.2020, OT
- Parc Botanic ......... - Voi I_Partl.pdf, pag. 148 (pagina 148 din 364).

Rapoartele de incercari din cadrul ofertei atesta ca aparatul de
iluminat este echipat cu driver tip OSRAM Optronic OT DX 110/220-
240/1A0 1DIMA LT2 care, conform site-ului producatorului, permite
»,Dimming range (Plaja dimming) - 10... 100 %".

Pe pagina de internet a producatorului de telegestiune FLASHNET
(https://intelilight.eu) sunt publicate dispozitive generale, astfel incat sa
asigure o functionare corecta cu orice aparat de iluminat. Conform
informatiilor din fisa tehnica transmisa de acesta pentru sistemul de
telegestiune, se observa ca plaja de dimming depinde de driverul
aparatului de iluminat (depending on lamp driver). Asa cum reiese din
specificatiile driver-ului utilizat in aparatul de iluminat ofertat, se poate
asigura plaja de dimming solicitata. Practic plaja de dimming asigurata
de modulele de tegestiune este 0%-100% dar depinde de capacitatea
driver-ului cu care este echipat aparatul de iluminat.

Conform fisei tehnice anexate dispozitivul FRE-220-M-L (ca si toate
dispozitivele inteliLJGHT®) poate fi folosit cu orice tip de lampa LED, CF,
HID cu ballast electronic.

Din toate cele de mai sus, intervenientul apreciaza ca, in mod
indubitabil decizia autoritatii contractante este corecta, cu aplicarea
corecta a normelor legale, spre deosebire de contestatia formulata, care
este neintemeiata si nelegala. De-a lungul intregii proceduri de atribuire,
au fost respectate toate principiile care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica, nefiind produsa vreo vatamare vreunui ofertant.

Prin adresa din 02.02.2021, finregistrata la Consiliu sub nr.
5356/02.02.2021, SC ......... SRL formuleaza ,Note scrise”, prin care isi
exprima pozitia prin raportare la Notele scrise depuse de intervenientul
SC ... SA in data de 28.01.2021, solicitand Consiliului sa inlature toate
apararile acesteia, avand in vedere urmatoarele motive:

I. Motivele de contestare invederate Consiliului ulterior studierii
dosarului achizitiei publice nu sunt inadmisibile, contrar sustinerilor
intervenientului, motivele de nelegalitate si netemeinicie invocate sunt
pe deplin admisibile, in considerarea urmatoarelor aspecte:

- s-a incalcat dreptul prevazut de art. 217 alin. (5) si (6) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta refuzand, in mod nejustificat,
accesul la dosarul public al achizitiei;

- desi s-au vehiculat presupuse motive de confidentialitate, nici
autoritatea contractanta, nici intervenientul SC ... SA nu au prezentat
dovezi care sa confirme caracterul confidential al unor elemente din
cadrul ofertelor, motiv pentru care limitarea accesului la dosarul cauzei
s-a facut pe baza unor motive pur formale;

- cu privire la acest aspect, in jurisprudenta se retine ca ,Curtea
constata ca nu poate valida solutia Consiliului, in sensul de a respinge ca
inadmisibile noile motive invocate de contestatoare, pentru considerentul
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ca au fost formulate pe calea concluziilor scrise, ulterior termenului legal
de formulare a contestatiei. Respectivul text legal presupune exercitarea
dreptului operatorului economic de a avea acces la dosarul achizitiei,
acces acordat anterior de catre autoritatea contractanta, in conditiile art.
217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. In
speta insa, dupa cum reiese din cele ce preced, accesul la dosar a fost
refuzat in mod expres. Astfel fiind, agentul economic a fost in situatia de
a Isi motiva contestatia (de a adauga noi motive de nelegalitate) de
indata ce a luat cunostinta de actele dosarului de achizitie, respectiv din
momentul in care acest acces i-a fost permis de Consiliu. Doar o
asemenea interpretare isi motiveaza contestatia in raport de aspectele
pe care le constata, nu se mai justifica aprobarea cererii de studiere a
dosarului”;

- a se avea in vedere adresa nr. 3961/2969/C1/25.01.2021, prin
care s-a comunicat ca se permite consultarea dosarului achizitiei publice
in data de 26.01.2021, precum si mentiunea privind posibilitatea de a
depune eventuale completari in termen de o zi de la data studierii
dosarului. Notele scrise la care intervenientul face referire au fost depuse
in data de 27.01.2021.

Prin urmare, apdrarea intervenientului, bazata pe dispozitiile art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 trebuie respinsa, ca fiind
neintemeiata.

II. In ceea ce priveste criticile privind incalcarea dispozitiilor art.
167 din Legea nr. 98/2016, intervenientul se limiteaza la a realiza o
incursiune descriptiva a obiectului de activitate al SC ... SA ......... , fara a
raspunde in concret acestor critici.

In acest sens, se puncteaza urmatoarele aspecte:

- nu s-a contestat provenienta corpurilor de iluminat (s.n. acelasi
furnizor), ci modalitatea similara (spre identica) de prezentare a ofertei;

- nu s-a sustinut existenta unei practici anticoncurentiale, prin
raportare la faptul ca cei 3 operatori economici au ofertat aceleasi
corpuri de iluminat, ci prin raportare la existenta unei ,conventii” menite
a denatura concurenta pe o piata libera, in sensul in care cei 3 au ales sa
prezinte oferte similare (inclusiv sub aspectul erorilor de redactare);

- nu s-a omis a se avea in vedere raspunsul primit de la Consiliul
Concurentei, ci, din contra, s-a solicitat Consiliului sa constate ca
autoritatea contractanta avea obligatia pozitiva de a analiza in concret
daca pozitia Consiliului Concurentei este intemeiata pe starea de fapt ce
reiese din dosarul achizitiei sau daca, din contra, reprezinta o analiza
formala a posibilelor practici anticoncurentiale, cu precadere in conditiile
in care inexistenta acestor practici ar rezida din ,aranjarea distincta in
pagina”.

SC ... SA sustine, prin notele scrise depuse in 28.01.2021, ca: ,La
momentul comenzilor de furnizare a produselor venite din partea
clientilor nostri nu avem cunostinta unde vor fi acestea folosite, cu atat
mai putin in momentul in care ni se solicita doar cotatii de pret pentru
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anumite produse aflate in portofoliu”, dar, in oferta trimisa spre SC
Backup Technology SRL, se poate observa, din subiectul email-ului, ca
transmit oferta pentru: Licitatie ......... - Parc Botanic. Asadar, la
momentul transmiterii ofertei catre SC Backup Technology SRL, se
cunostea cu exactitate obiectivul pentru care se ofertau aparatele de
iluminat.

In acest sens, SC ... SA modifica valorile puterilor, pastrand valorile
fluxului luminos, aspect ce indica modificari scriptice fara a exista o
relatie corecta din punct de vedere tehnologic.

Astfel ca, SC ... SA nu respecta in totalitate cerintele caietului de
sarcini. Sistemul trebuie sa functioneze per ansamblu in parametrii
solicitati prin caietul de sarcini, avand in vedere ca sistemul propus este
un ansamblu dependent de toate componentele. Functionalitatea de
dimming solicitata pentru aparatul de iluminat este limitata de sistemul
de control. In acest fel, solicitarea ca driverul sa fie capabil sa reduca
fluxul luminos la 90% din valoarea nominala nu este respectata,
deoarece driverul nu va ajunge niciodata la aceasta valoare, fiind limitat
de sistemul de control care nu permite reducerea fluxului luminos decat
la valoarea de 80% din valoarea fluxului nominal. In acest sens, prin
propunerea tehnica depusa de SC ... SA, beneficiarul nu poate obtine o
reducere a fluxului luminos solicitat iar in acest fel nu se respecta
indicatorii proiectului.

III. In ceea ce priveste neconformitatile de ordin tehnic ale ofertei
declarate castigatoare, in perspectiva notelor scrise depuse de
intervenient, criticile contestatorului sunt de luat in considerare,
deoarece apararile intervenientului nu au valenta de a le combate.

Referitor la fluxul luminos al corpului de iluminat ofertat de catre
intervenient:

- dupa cum mentioneaza chiar intervenientul: ,in productie, acelasi
aparat de iluminat poate fi realizat in diverse reglaje de flux
luminos/putere in plaja permisa de driver (asa cum rezulta din
masuratorile din raportul de incercare mentionat)”. Astfel, reiese ca la
reglajul unei alte valori de curent, aparatul isi schimba caracteristicile
luminotehnice si electrice.

Prin urmare, este imposibil ca la un reglaj al curentului sa creasca
consumul fara a se modifica fluxul luminos. Acelasi aparat, cu aceleasi
componente, este imposibil sa poata fi reglat la o valoare a fluxului
luminos de 4552 Im cu un consum de 40W, iar prin ,diverse reglaje”
(asa cum afirma intervenientul) sa scada consumul la 37,3W, pastrand
totodata valoarea fluxului luminos. Acest lucru este tehnologic imposibil
fara a modifica caracteristicile duratei de viata, a tolerantelor sau a
componentelor acestuia.

Analizdnd solicitarile contestatorului, CONSILIUL retine
urmatoarele:
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......... , in calitate de autoritate contractanta a organizat procedura
licitatie deschisa online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Contract lucrari (proiectare si executie)
aferente obiectivului de investitii: Extindere iluminat public in Parcul
Botanic, cod SMIS 126909”, cod CPV 45316110-9, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare nr. CN1022535/09.07.2020, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este de: 2.841.099,7 lei. Conform cap. I1.2.5) din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate - pret”.

In cauza care face obiectul dosarului nr. 2969, SC ... SA a depus
cererea de interventie nr. 1/ADM/07.01.2021, inregistrata la CNSC sub
nr. 809/07.01.2021, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilg,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de
30.12.2020, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de SC ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie
este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
SC ... SA are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata de SC ... SA, astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ... SA impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei lipsei de interes, invocata de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere pe care urmeaza sa o respinga ca nefondata.

Consiliul va retine ca potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016: ,orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
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poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei. Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca, prin declansarea unei
proceduri de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane
sa apere interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece
cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta
aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu al actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in literatura de specialitate,
se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca, daca cel interesat nu
ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune prin aceasta la
un prejudiciu. Astfel rezulta ca un interes eventual, ca si un interes care
a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

In solutionarea exceptiei invocata de autoritatea contractants,
Consiliul retine ca prin contestatia formulata, SC ......... SRL, ofertant
clasat pe locul 3 este nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta a
declarat admisibile ofertele clasate pe locurile 1 si 2 in clasamentul
intocmit urmare finalizarii evaluarii ofertelor, oferte care in opinia sa sunt
neconforme.

Prin urmare, interesul SC ......... SRL in formularea prezentei contestatii
consta in respingerea ofertelor clasate pe locurile 1 si 2, avand ca
finalitate accederea la calitatea de ofertant desemnat castigator.
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Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
exceptia lipsei de interes a contestatorului SC ......... SRL, invocata de
autoritatea contractanta.

Prin declaratiile de confidentialitate depuse in cadrul ofertelor,
SC ... SA mentioneaza ,documentele de calificare, propunerea tehnica si
propunerea financiara si eventuale clarificari transmise sunt considerate
secret comercial/de afaceri” iar SC ... SRL mentioneaza ,partile din
propunerea tehnicad si propunerea financiara au caracter confidential,
pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce priveste
secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala”.

Avand in vedere aceste aspecte, coroborat cu solicitarile
contestatorului si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016, care dispun in mod expres si imperativ faptul ca: , La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”, CNSC a solicitat SC ... SA prin
adresa nr. 2769/2969/C1/18.01.2021 si SC ... SRL prin adresa nr.
2771/2969/C1/18.01.2021 sa comunice temeiul juridic al incadrarii
anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora,
prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, cei 2 ofertanti au raspuns astfel:

SC ... SA a raspuns prin adresa nr. 10/ADM/19.01.2021
inregistrata la CNSC sub nr. 3086/20.01.2021, potrivit careia atat in
propunerea tehnica, cat si in propunerea financiara sunt cuprinse
informatii ce rezulta din cadrul experientei pe care o detine in domeniul
de activitate, respectiv a instructiunilor si normelor proprii de executie a
lucrarilor, a dotarii specifice cu personal si performantele utilajelor de
care dispune.

Intervenientul arata ca a prezentat retete, norme proprii de
executare a lucrarilor, liste cu consumurile proprii de utilaje, manopera,
transporturi, materiale, consumuri si liste specifice organizarii, structurii
si dotarii/calificare cu personal si utilaje/ performanta de care dispune,
precum si structura cheltuielilor proprie societatii, necesara pentru
indeplinirea integrala a contractului.

Prin urmare, daca contestatorul ar avea acces la astfel de informatii
s-ar compromite sansele societatii sale, respectiv posibilitatea reala de a
adjudeca alte proceduri de achizitie avand un obiect similar/identic cu al
prezentei proceduri, prejudiciind interesele sale economice.
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De asemenea, sustine ca modul de elaborare a ofertei tehnice
reprezinta o conceptie unica asupra modului de realizare a obiectului
procedurii de atribuire organizata de autoritatea contractanta, fiind
intocmit in baza ,instructiunii de lucru - proiectare si executie a
bransamentelor si instalatii electrice aferente pentru constructii civile si
industriale”, Cod: IL-8.2,4-04., procedura intocmita in baza normelor
legale si tehnice in vigoare, dar particularizata pe specificul societatii
sale, de profesionist in domeniul iluminatului.

In sustinere invoca prevederi ale Legii nr. 8/1996 privind dreptul de
autor si jurisprudenta din cadrul CNSC si a CJUE.

SC ... SRL raspunde prin adresa nr. 1012/ 22.01.2021, inregistrata
la CNSC sub nr. 3746/25.01.2021, precizand urmatoarele:

- In conformitate cu prevederile art. 57 din Legea nr. 98/23.05.2016,
informatiile cuprinse in documentele aferente propunerii tehnice si
financiare, au caracter confidential deoarece contin informatii privind
ratele de profit, modul de formare al preturilor, productivitatea,
metodologii de lucru, proceduri proprii, retete, informatii care tin de
know-how-ul companiei;

- In elaborarea propunerii financiare, sunt utilizate, ca fundament,
informatiile din propunerea tehnica, respectiv solutiile tehnice propuse,
pe baza carora au fost formate preturile unitare in coroborare cu costul
de productie al materialelor proprii si cu ofertele furnizorilor de pe piata.

- elaborarea propunerii financiare este direct dependenta de
programul de lucru ofertat, parte a propunerii tehnice, intrucat modul de
executare al lucrarilor, succesiunea si interconectarea lor are impact
major asupra costurilor finale ale proiectului. Ori adoptarea unui program
de lucru adecvat proiectului, gandit in asa fel incat sa reduca costurile
finale, este o chestiune care tine de know-how-ul companiei, care in mod
evident nu poate fi dezvaluita tertilor, existand riscul ca prin obtinerea
acestor informatii alte companii sa le foloseasca in elaborarea propriilor
oferte si astfel nemaigasindu-si locul principiul competitivitatii.

- modul de defalcare al preturilor unitare aferente fiecarui articol de
deviz constituie un aspect important din perspectiva confidentialitatii,
intrucat formarea preturilor unitare depinde de materiale, forta de
munca, echipamentele, transportul, cheltuielile indirecte si profitul. Toate
aceste elemente pot fi ofertate in diferite feluri, conducand la un rezultat
diferit al pretului unitar final, in functie de experienta si politica de
ofertare a fiecarui operator;

- propunerea tehnica este elaborata in concordanta si in corelare
directa cu solutia oferita de producatorul echipamentelor, care a
mentionat pe toate documentele transmise caracterul de confidentialitate
al acestora, pentru protejarea secretelor tehnice. Dezvaluirea acestor
documente ar prejudicia interesele legitime in relatia cu producatorul
echipamentelor.
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La aceste raspunsuri generaliste, ofertantii in cauza nu au
administrat niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit urmare a dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsurile SC ... SA si SC ... SRL, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter
personal.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii completarii contestatiei
ulterior studierii dosarului, in opinia intervenientului aceasta este
justificata prin incidenta prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora , Este inadmisibila prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia” motivat de faptul ca ,,in cadrul
completarii la contestatie sunt detaliate pe larg motivele concrete pentru
care contestatoarea considera oferta castigatoare ca neconforma, aceste
aspecte nefiind incluse in cadrul contestatiei initiale”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, ulterior
studierii dosarului, prin concluziile scrise (Note scrise) inregistrate la
CNSC sub nr. 4482/27.01.2021, SC ......... SRL a identificat si a indicat
in mod concret elemente din ofertele clasate pe locurile 1 si 2 si
clarificarile transmise de catre acestia care in opinia sa ar demonstra
neconformitatea ofertelor acestora.

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca, prin concluziile
scrise formulate ulterior studierii dosarului cauzei, SC ......... SRL nu a
prezentat noi motive de contestare, ci doar a argumentat aspectele
precizate in contestatia sa initiala.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul va respinge ca
nefondata exceptia inadmisibilitatii invocata de intervenient.

De asemenea este nefondata sustinerea intervenientului ca autorul
contestatiei trebuia sa solicite anularea procesului verbal nr. SC2020-
27010/17.11.2020 si a procesului verbal nr. 29352/14.12.2020 intocmite
de comisia de evaluare deoarece actul prin care i s-a adus la cunostinta
rezultatul procedurii este adresa de comunicare a rezultatului procedurii
si raportul procedurii publicat in SEAP. Contestatorul nu avea cum sa
cunoasca ce documente a intocmit autoritatea contractanta pe parcursul
procesului de evaluare a ofertelor daca acestea nu i-au fost aduse la
cunostinta.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca, prin
contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este nemultumit
de faptul ca autoritatea contractanta a declarat admisibile ofertele
clasate pe locurile 1 si 2, oferte care in opinia sa sunt neconforme, motiv
pentru care Consiliul va analiza ofertele acestora din urma in raport cu
cerintele documentatiei de atribuire si legislatia specifica in materie.
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Referitor la sustinerile contestatorului privind incalcarea de catre
autoritatea contractanta a prevederilor art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 98/2016, Consiliul are in vedere faptul ca autoritatea contractanta in
etapa de evaluare a solicitat un punct de vedere Consiliului Concurentei
privind un posibil acord intre SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL care pot
conduce la denaturarea concurentei.

Prin adresa nr. 14472/16.12.2020 Consiliul Concurentei
concluzioneaza ca ,(....) la acest moment, din informatiile furnizate nu
au fost identificate elemente care sa sustind ca cei trei ofertanti au avut
un comportament care sa conduca la denaturarea concurentei in cadrul
sau in legatura cu procedura de atribuire analizata”.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei aflat la Consiliu,
contestatorul concluzioneaza neconformitatea ofertelor clasate pe
locurile 1 si 2 pentru urmatoarele motive:

1. Nu se demonstreaza prin documentele anexate din cadrul
propunerii tehnice, modalitatea prin care solutia propusa asigura
continuitatea comunicatiei modulelor de control cu aplicatia in cazul
intreruperii comunicatiei intre modulele de control si aplicatie (in opinia
sa, solutia prezentata in cadrul propunerii tehnice, prin sistemul de
comunicatie LoRa, nu se poate realiza tehnic si practic deoarece, folosind
un singur mediu de comunicare, rezulta ca intreruperea comunicatiei prin
turnul de transmisie va face imposibila trecerea pe o alta retea de acelasi
tip).

2. Neindeplinirea cerintei ,Aparatul de iluminat va fi integrat intr-
un sistem de control fara fir care permite controlul de la distanta”,
conditii in care, in oferta depusa de SC ... SA (pag. 319-324) si in cea
depusa de SC ... SRL, se evidentiaza ofertarea unui sistem de control
care trebuie conectat la aparatul de iluminat prin fir, respectiv efectuarea
legaturilor de conectare prin fir (cablu) intre controlerele ofertate (FRE
220-M si FRE 220 D).

3. Existenta unei discrepante majore intre propunerea tehnica si
propunerea financiara depusa de SC ... SA si SC ... SRL, in sensul in care
in propunerea tehnica este prezentat un corp de iluminat distinct fata de
cel prezentat in propunerea financiara.

4. Neindeplinirea cerintei ca sistemul sa ,permita reducerea fluxului
luminos cu minim 90% din valoarea fluxului nominal, in trepte de minim
1%", (ofertantii confirma scriptic ca se permite reducerea fluxului
luminos in intervalul 100%-10%, insa omit sa ataseze fisa tehnica a
dispozitivului de control ofertat, InteliLight FRE-220-M-L (conform
propunerii financiare), fisa in care se mentioneaza clar ca intervalul de
reducere a fluxului luminos pe care este capabil sa il produca este doar
20%-100%).

Trecand la analiza primei critici, Consiliul va retine ca la sectiunea
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, din instructiunile
pentru ofertanti publicate in anexa anuntului de participare, sub
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identificatorul ~[CN1022535/00029] FisaDate DF1088301.pdf”,
denumite generic ,fisa de date a achizitiei”, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele aspecte:

.Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa rezulte ca sunt
indeplinite si asumate in totalitate cerintele tehnice din documentatia de
atribuire. Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele impuse in Caietul de sarcini cu anexe si
eventualele clarificari/raspunsuri la clarificari, atasate anuntului de
participare publicat in SEAP. Orice referire din caietul de sarcini cu
privire la o anumita origine, procedeu, marca, brevet, tipuri, sau
productie specifica, se considera a fi insotita de sintagma ,sau
echivalent”. In vederea demonstrarii celor anterior mentionate, ofertantii
vor elabora si prezenta oferta conform modelului atasat in sectiunea
formulare - formular 6.

Documentele din care sa rezulte descrierea si specificatiile tehnice
ale sistemului de telegestiune ofertat, din care sa reiasa numarul de
puncte luminoase pe care le poate gestiona software-ul, fara necesitatea
unor upgradari sau extensii ale echipamentului hardware ofertat in
cadrul sistemului.”

Prin caietul de sarcini la pagina 10 autoritatea contractanta a
precizat:

~Specificatii tehnice minime impuse prin caietul de sarcini pentru
sistemul de control ofertat:

In cazul intreruperii comunicatiei intre modulele de control
si aplicatie, solutia ofertata va asigura in mod automat
comutarea pe o retea de comunicatie de rezerva. Se va detalia
solutia propusa pentru asigurarea continuitatii comunicatiei
modulelor de control cu aplicatia”.

La solicitarea de clarificari a unui operator economic prin raspunsul
publicat in SEAP la data de 03.08.2020 sub identificatorul
A CN1022535/00033] Raspuns consolidat Iucrari proiect Parcul
Botanic.pdf.p7s”, autoritatea contractanta a precizat:

JIntrebare 3: In conformitate cu caietul de sarcini, cu referire la
sistemul de telegestiune se specifica: ,in cazul intreruperii comunicatiei
intre modulele de control si aplicatie, solutia ofertata va asigura in mod
automat comutarea pe o retea de comunicatie de rezerva”.

Avénd in vedere faptul ca aceasta cerintd nu este cuprinsd in
descrierea sistemului de telegestiune avut in vedere de proiectant la
intocmirea studiului de fezabilitate (arhitectura sistemului pag. 72 a
studiului de fezabilitate si descrierea fizica a sistemului de telegestiune
de la pag 73) precum si faptul ca asigurarea a doua cai de comunicatie
pentru sistemul de telegestiune presupune costuri suplimentare care nu
au fost avute in vedere de proiectant si nu au fost cuprinse in devizul
general, va solicitam eliminarea prevederilor din caietul de sarcini care
nu corespund cu cele din studiul de fezabilitate si acceptarea unui sistem
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de telegestiune care respecta caracteristicile solicitate prin studiul de
fezabilitate.

Raspuns 3: Solicitam asigurarea de catre ofertanti a unei
functionalitati continue prin metode redundante. Solicitarea raméane
conforma cu Caietul de sarcini”.

Intrebare 4: In situatia in care Autoritatea contractantd nu
raspunde favorabil la solicitarea anterioara va solicitam sa ne puneti la
dispozitie arhitectura sistemului avutd in vedere de autoritatea
contractanta astfel incat toti ofertantii sa beneficieze de sanse egale in
cadrul procedurii.

Raspuns 4: Arhitectura sistemului de iluminat se va stabili in faza
de proiectare in conformitate cu cerintele stabilite prin Caietul de sarcini,
Studiul de fezabilitate si prezentele precizari, de catre ofertantul declarat
castigator”.

De asemenea, prin formularul nr. 6, la Modul de prezentare a
ofertei tehnice (pag. 29 din fisierul publicat in SEAP, in anexa anuntului
de participare, sub identificatorul ,[CN1022535/00023] Model
Formulare_PT si executie PARC BOTANIC.doc.p7s”), autoritatea
contractanta a impus aceeasi cerinta, respectiv:

~Specificatii tehnice minime impuse prin caietul de sarcini pentru
sistemul de control ofertat:

- In cazul intreruperii comunicatiei intre modulele de control si
aplicatie, solutia ofertata va asigura in mod automat comutarea pe o
retea de comunicatie de rezerva. Se va detalia solutia propusa pentru
asigurarea continuitatii comunicatiei modulelor de control cu aplicatia.

In cadrul propunerii tehnice la punctul 1.13.3 Specificatii tehnice
minime impuse prin caietul de sarcini pentru sistemul de control ofertat,
SC ... SRL (ofertant clasat pe locul 1) la cerinta ,In cazul intreruperii
comunicatiei intre modulele de control si aplicatie, solutia ofertata va
asigura in mod automat comutarea pe o retea de comunicatie de
rezervd. Se va detalia solutia propusa pentru asigurarea continuitatii
comunicatiei modulelor de control cu aplicatia”, a precizat:

~In cazul intreruperii comunicatiei intre modulele de control si
aplicatie, solutia ofertata va asigura in mod automat comutarea pe o
retea de comunicatie de rezerva. In documentele anexate este detaliata
solutia propusa pentru asigurarea continuitatii comunicatiei modulelor de
control cu aplicatia”.

Cu referire la acest aspect Consiliul constata ca la pag. 306-307 din
propunerea tehnica (Vol. 3 al dosarului nr. 2296/2020), la sectiunea
Centru de control si comanda, SC ... SA a precizat:

~Functiile la nivel central vor fi disponibile prin intermediul
inteliLIGHT CMS - aplicatie software centrala de management a
sistemului de iluminat public, sau sunt puse la dispozitia unei platforme
digitale de management al orasului prin interfete API.
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In cazul intreruperii comunicatiei intre modulele de control si
aplicatie, solutia ofertata va asigura in mod automat comutarea pe o
retea de comunicatie de rezerva. In cazul tehnologiei LoRa redundanta
asigurata prin amplasarea mai multor statii de baza”.

Cum autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantului
desemnat castigator stabilirea arhitecturii sistemului, la acest moment
cerinta documentatiei de atribuire este indeplinita.

Fiind ofertat acelasi sistem si de ofertantul clasat pe locul 2 si in
acest caz criticile contestatorului sunt nefondate.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica, respectiv neindeplinirea
cerintei ,Aparatul de iluminat va fi integrat intr-un sistem de control fara
fir care permite controlul de la distanta”, Consiliul constata urmatoarele:

Prin caietul de sarcini la punctul 8 ,Conditii tehnice minime
obligatorii” - Specificatii tehnice minime impuse prin caietul de sarcini
pentru aparatele de iluminat ofertate, autoritatea contractanta a
solicitat: ,Aparatul de iluminat va fi integrat intr-un sistem de control
fara fir care permite controlul de la distanta”.

Prin propunerea tehnica, (pag. 303) la sectiunea Corpuri de
iluminat-Echipamente instalate la nivelul fiecarei lampi din cadrul
sistemului de iluminat, ofertantul SC ... SA a precizat:

»,a) FRE-220-M-L controler pentru monitorizare si control
On/Off/Dim a lampilor echipate cu balast electronic dimabil 0-10V sau
DALI; control On/Off pentru orice alt tip de lampa de iluminat sau
consumator electric, putere maxima 400W, comunicatie cu statia de
baza realizata prin tehnologia LoRaWAN.

Echipamentul este proiectat pentru a fi montat in interiorul corpului
de iluminat”.

Din informatiile existente in fisa tehnica de la pagina 320-321 din
propunerea tehnica (vol. 3 din dosarul nr. 2296/2020) nu rezulta daca
controlerul ofertat este cu fir sau fara fir.

Este adevarat ca referitor la solutia de arhitectura a sistemului
autoritatea contractantda a lasat in sarcina ofertantului desemnat
castigator definitivarea acesteia. Insa, cum cerinta caietului de sarcini a
fost expresa ca sistemul de control sa fie fara fir si avand in vedere
sustinerile intervenientului din notele scrise nr. 15/ADM/28.01.2021
,conexiunea la serverul de retea LoRa poate fi Ethernet, celulara sau
orice alte legaturi de telecomunicatii cu fir sau fara fir care ofera
conexiune la internet”, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
trebuia sa solicite ofertantului clarificari asupra acestui aspect.

Situatia este aceeasi si referitor la ofertantul de pe locul doi, acesta
ofertand acelasi controler.

Cea de-a treia critica priveste existenta unei discrepante majore
intre propunerea tehnica si propunerea financiara depusa de SC ... SA si
SC ... SRL, in sensul in care in propunerea tehnica este prezentat un
corp de iluminat distinct fata de cel prezentat in propunerea financiara.
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In solutionare Consiliul are in vedere c& prin propunerea tehnicd
atat SC ... SA (pag. 145 din propunerea tehnicd) cat si SC ... SRL (pag.
44 din propunerea tehnica) au ofertat corp de iluminat BOLERO LED
4552LM 37,3W 830 pentru care au prezentat rapoarte de incercare asa
cum au fost solicitate prin caietul de sarcini.

Conform formularului de oferta prezentat, SC ... SA a ofertat un
pret total de 1.700.139,11 lei fara TVA iar SC ... SRL a ofertat un pret
total de 1.999.651,94 lei fara TVA iar contestatorul a ofertat un pret de
2.082.413,26 lei.

In etapa de evaluare a propunerilor financiare, autoritatea
contractanta a solicitat tuturor ofertantilor , explicatii cu privire la modul
de formare a pretului ofertat pentru indeplinirea contractului la
parametrii de calitate impusi prin documentatia de atribuire. In acest
sens explicatiile vor fi insotite de dovezi concludente care pot fi:
documente privind preturile obtinute de la furnizorii de materiale pentru
stalpi, aparate de iluminat, sistemul de telegestiune, situatia stocurilor
de materiale si materii prime, nivelul de salarizare al personalului
implicat in realizarea contractului (pentru toate etapele contractului),
costurile implicate de anumite utilaje si echipamente de lucru, orice alte
documente considerate a fi necesare pentru justificarea pretului ofertat”
(prin adresa SC2020-27095/18.11.2020 - pag. 1984 si 1987 din Vol. 3
al dosarului 2969/2020).

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 701/SIL/21.11.2020
prezentand defalcarea costurilor iar in sustinerea pretului ofertat pentru
corpurile de iluminat a anexat oferta de pret de la ... Lighting pentru
corpul de iluminat BOLERO LED 4552LM 40W 830.

Prin urmare Consiliul constata ca ofertantul a inclus in propunerea
tehnica un corp de iluminat cu o putere de 37,3 W iar in propunerea
financiara a inclus un corp de iluminat cu o putere de 40W.

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile intervenientului din
Notele scrise ca produsul ofertat se poate reconfigura pentru a
corespunde produsului ofertat in cadrul propunerii tehnice. Pe de o parte
acest lucru trebuia dovedit la momentul transmiterii justificarilor asupra
pretului ofertat iar pe de alta parte trebuia sa demonstreze ca sunt
indeplinite si celelalte cerinte minime ale corpului de iluminat ca urmare
a reconfigurarii puterii.

Situatia este identica si in cea ce priveste oferta SC ... SRL.

Avand 1in vedere cele prezentate Consiliul considera critica
contestatorului intemeiata.

Referitor la cea de-a patra critica privind neindeplinirea cerintei ca
sistemul sa ,permita reducerea fluxului luminos cu minim 90% din
valoarea fluxului nominal, in trepte de minim 1%?7”, Consiliul constata
urmatoarele:

Prin caietul de sarcini la punctul 8. ,Conditii tehnice minime
obligatorii” - Specificatii tehnice minime impuse prin caietul de sarcini
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pentru aparatele de iluminat ofertate, autoritatea contractanta a
solicitat:

- ,permite reducerea fluxului luminos cu minim 90% din valoarea
fluxului nominal, in trepte de minim 1%"”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca la pagina
147-149 din propunerea tehnica depusa de ofertantul SC ... SA se
gaseste fisa tehnica a corpului de iluminat BOLERO LED 4552LM 37,3W
830 in care la sectiunea descriere se precizeaza: ,plaja de dimming
100%-10%, pas 1%"”.

Consiliul constata ca in ceea ce priveste corpul de iluminat acesta
permite reducerea fluxului luminos pana la 90%.

Insa avand in vedere ca controlerul ofertat FRE-220-M este
incorporat in corpul de iluminat (functioneaza ca un tot), si avand in
vedere ca prin fisa tehnica anexata de ofertant pentru controler FRE-
220-M se precizeaza un interval dimming de 30%-100% (iar pe site-ul
inteliLight un interval de 20%-100% conditionat de driver), Consiliul
considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a-i solicita
ofertantului clarificari asupra acestui aspect.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile intervenientului din
notele scrise nr. 15/ADM/28.01.2021 finregistrate la CNSC sub nr.
4768/29.01.2021 potrivit carora cerinta ,permite reducerea fluxului
luminos cu minim 90% din valoarea fluxului nominal, in trepte de minim
1%" ar trebui indeplinita doar de catre aparatele de iluminat ofertate, nu
de catre alte componente ale sistemului deoarece scopul prezentei
proceduri de atribuire este achizitionarea unui intreg sistem de iluminat
astfel cum este descris prin caietul de sarcini, si nu doar a
surselor/corpurilor de iluminat. Prin urmare, Consiliul retine ca nu
contestatorul, ci intervenientul este cel care a extras cerinta ,permite
reducerea fluxului luminos cu minim 90% din valoarea fluxului nominal,
in trepte de minim 1%" din contextul in care a fost formulata, respectiv
ca piesele/componentele sistemului de iluminat ofertat sa permita
reducerea fluxului luminos in acest mod.

Intrucat sistemul functioneaza ca un tot unitar, autoritatea
contractanta trebuia sa clarifice in ce masura oferta depusa de SC ... SA
si SC ... SRL respecta cerintele documentatiei de atribuire cu privire la
reducerea fluxului luminos pana la 90% in conditiile in care controlerul
ofertat poate reduce fluxul luminos pana la 70-80%.

Situatia este aceeasi pentru ofertantul clasat pe locul doi.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/
neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari obiective a
ofertei.

Din propunerile tehnice depuse de SC ... SA si SC ... SRL nu rezulta
ca ar fi indeplinite cerintele in discutie intrucat o parte din documentele
solicitate in mod expres de catre autoritatea contractanta nu contin toate
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informatiile solicitate sau contin informatii generaliste, iar pe de alta
parte nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga cate o
informatie din fiecare document depus de ofertanti, sa le coreleze, sa le
integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui inscris
(inscris solicitat in mod expres de entitatea contractanta) si sa deduca ea
insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor
informatii insuficiente sau nerelevante. Rolul comisiei de evaluare este,
potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica
propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu ar fi trebuit sa desemneze in mod automat drept admisibile si
castigatoare ofertele SC ... SA si SC ... SRL pe baza documentelor
tehnice sumare anterior enumerate ci ar fi trebuit sa procedeze la
formularea clarificarilor necesare evaluarii ofertei acestora, astfel cum
avea obligatia potrivit prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul retine ca, in cadrul libertatii de apreciere de care dispune
in cea ce priveste stabilirea si formularea solicitarilor de clarificari,
autoritatea contractanta trebuie sa respecte prevederile art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, care stabilesc faptul ca , autoritatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri
de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in
principiu, o oferta nu poate fi modificatd dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii
contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu
poate solicita lamuriri unui ofertant a carui ofertd apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens
Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si
37).

) 32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca
datele referitoare la oferta sa poatad fi corectate sau completate punctual, in special
intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale
evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care delimiteaza
aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a ofertei lor.

34 Mai intéi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai
dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de ansamblul ofertelor, trebuie, in
principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi
situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata
anterior, pynctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care impun
o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citatad
anterior, punctul 44).
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36 In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de cdtre un anumit
ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest sens Hotaradrea
SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sférsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice oferta,
autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial, astfel incat
sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu
rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat
nejustificat candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu
exactitate daca ofertele depuse de SC ... SA si SC ... SRL indeplinesc sau
nu in mod cumulat toate cerintele solicitate prin documentatia de
atribuire.

Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) lit. f) si h) din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertelor clasate pe locurile
1 si 2, urmand sa fie admise.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertelor situate pe locurile
1 si 2, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme
cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
comportamentul superficial si nelegal al autoritatii contractante in etapa
de evaluare a ofertelor.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa admita
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... iar,
pe cale de consecinta va respinge cererea de interventie formulata de SC

SA, va anula raportul procedurii si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de SC ... SA si
SC ... SRL cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate exceptiile lipsei de interes si inadmisibilitatii,
invocate de autoritatea contractanta si intervenient.

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .covvrnn. iar, pe cale de consecinta respinge cererea de interventie
formulata de SC ... SA, anuleaza raportul procedurii si actele

subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
depuse de SC ... SA si SC ... SRL cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua incheierii

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 35 (treizecisicinci) pagini.

36



