In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 18448/24.03.2025,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ...
si conventional prin avocat ..., cu sediul procesual ales in ..., impotriva
rezultatului procedurii de a atribuire privind achizitia publica, Tmpartita
pe loturi, desfasurata prin licitatie deschisa de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru
de furnizare avand ca obiect: ,...”, cod CPV 39831240-0 Produse de
curatenie (Rev.2), anunt de participare nr. .../25.09.2024, s-au solicitat:
1) Anularea in tot a Raportului procedurii nr. 3324 publicat in SEAP in
data de 14.03.2024 privind Lotul nr.2 ,,..." si a tuturor actelor si deciziilor
autoritatii contractante anterioare de evaluare a ofertelor financiare
depuse de ofertanti, de declarare a ofertelor admisibile si de intocmire a
clasamentului ofertelor declarate admisibile; 2) obligarea autoritatii la
adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si
precisa a operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea
contractanta, respectiv cu declararea ca admisibila a ofertei tehnice si
financiare a contestatoarei si refacerea clasamentului ofertelor declarate
admisibile; 3) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 18448/24.03.2025,
societatea ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire organizata de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire antementionata, solicitand cele evocate in partea introductiva.

1. In prezentarea situatiei de fapt, autoarea arata ca oferta sa

n

pentru Lotul 2 ,...” a fost declarata neconforma si inacceptabilg,
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autoritatea contractanta neevaluand oferta sa financiara si nici nu a
inclus oferta acesteia in clasamentul ofertelor declarate admisibile.

Autoarea arata ca prin cerintele tehnice din Caietul de sarcini al
achizitiei privind produsele autoritatea contractantd a solicitat
urmatoarea caracteristica tehnic pentru produsul HARTIE IGIENICA 3
STRATURI: ,Lungime rola 17.6 cm, iar prin oferta sa, a indicat ,/lungimea
rolei de hértiei ca fiind 18 cm”.

Prin Solicitarea de clarificari nr.1739/2025, autoritatea contractanta
i-a solicitat urmatoarea clarificare ,va solicitam sa mentionati cum
indeplineste produsul ofertat cerinta legata de lungimea rolei".

In raspuns, contestatoarea a aratat ca ,Diferenta de Ilungime
sesizata de dvs. este reprezentata de fasia de hartie capat de rola ce nu
se poate utiliza fiind destinata fixarii pe tubul de carton si care asigura
stabilitatea si utilitatea corespunzatoare a produsului.”

Totodata, prin cerintele tehnice din Caietul de sarcini al achizitiei
privind produsele autoritatea contractanta a solicitat urmétogrea
caracteristica tehnic pentru un alt produs, HARTIE IGIENICA 2
STRATURI: ,Diametru rola 9 cm".

Autoarea releva ca a ofertat rola cu diametrul de 10 cm.

Prin Solicitarea de clarificari nr.1739/2025, autoritatea contractanta
i-a solicitat: ,va solicitam sa clarificati care este dimensiunea diametrului
pentru produsul ofertat”.

In raspunsul sau la clarificare, autoarea a aratat ca ,diferenta
sesizata de dvs. este data de grosimea tubului de carton pe care
producatorul il foloseste pentru realizarea acestui tip de produs.”

Astfel, prin Raportul Procedurii nr. 3324 publicat in SEAP in data de
14.03.2024, autoritatea contractanta a afirmat ca oferta tehnica a
petentei a fost declarata drept neconforma si inacceptabila, si implicit
intreaga oferta tehnica si financiara ca inadmisibila, pentru urmatoarele
motive de fapt identice ambelor produse:

LInformatia furnizata de ofertant este neconcludenta prin aceea ca,
pe de o parte, contrazice specificatiile tehnice al producatorului, iar pe
de alta parte, nu este sustinuta in mod obiectiv si lipsit de echivoc
printr-un alt document emis de producator. In aceste conditii,
acceptarea declaratiei proprii a ofertantului privind conformitatea
produsului, in conditiile in care exista Fisa tehnica a producatorului care
are inscrise alte specificatii tehnice care genereaza neconformitate, este
susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire."

In Raportul procedurii, autoritatea contractanta a amalgamat
confuz si contradictoriu motivele de inacceptabilitate cu cele de
neconformitate, ajungand sa respinga oferta ... SRL atat ca neconforma
cat si ca inacceptabila, concomitent.

Astfel, contestatoare trateaza distinct cele doua motive, de
neconformitate si apoi inacceptabilitate.
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Insd, din moment ce se poate dovedi cd incd de la momentul
depunerii, o oferta tehnica este conforma cu cerintele tehnice ale
caietului de sarcini, este evident ca ea este si acceptabilda, dat fiindca
motivele invocate de autoritate privesc diferente de dimensiuni tehnice
ale ofertei initiale depusa de un ofertant in raport de cerintele caietului
de sarcini, adica cerinte tehnice ce pot atrage doar neconformitatea unei
ofertei.

In acest sens, autoarea analizeaza faptul ca inca de la depunerea
ofertei sale tehnice, aceasta este conforma in raport de cerintele tehnice
ale caietului de sarcini.

2. Autoarea releva ca in Caietul de sarcini prevederile tehnice,
adica lungimea si diametrul sunt cerinte minimale. Caietul de sarcini
prevede ca produsele nu pot avea caracteristici tehnice inferioare celor
minimal stabilite prin caietul de sarcini, adica ca cele doua caracteristici
tehnice, respectiv lungimea si diametrul produsului, nu pot fi inferioare
celor stabilite prin caietul de sarcini. De asemenea, caietul de sarcini
prevede ca ofertele tehnice care prezinta produsele cu caracteristici
tehnice superioare vor fi declarate admisibile.

In continuare, autoarea arata care sunt prevederile Caietului de
Sarcini si ale Raspunsului consolidat al autoritatii privind caracterul celor
2 dimensiuni tehnice.

Conform Caietului de sarcini, punctul 1 ,Introducere" este precizat
si accentuat de autoritate ca cerintele tehnice, adica dimensiunile
solicitate, sunt cerinte minime: ,Cerintele impuse vor fi considerate
minime si obligatorii. Oferta care nu respecta cerintele minime obligatorii
prevazute in Caietul de Sarcini va fi considerata neconforma si va fi
respinsa"

La punctul 3.2. ,Descrierea produselor solicitate" este reiterata
ideea ca cele 2 dimensiuni sunt caracteristici tehnice minimale si nu
cerinte fixe si imuabile. Astfel autoritatea precizeaza:

.Ofertatul descrie specificatiile produselor ofertate prin raportare la

cerintele minime descrise in caietul de sarcini"
) »Cerintele tehnice vor fi considerate ca fiind minimale si obligatorii.
In acest sens vor fi luate in considerare toate ofertele care prin
propunerea lor tehnica asigura un nivel superior al cerintelor minimale
din documentatie;

Ofertele de produse cu caracteristici tehnice inferioare celor
prevazute in prezenta documentatie vor fi declarate neconforme."

In acelasi fel se precizeaza si la punctul 8 ,,Modul de elaborare a
propunerii tehnice" (pag. 8 a Caietului de sarcini)

De asemenea, caietul de sarcini defineste la Nota 2 (pag. 11 a
Caietului de sarcini) care este sensul termenului de ,minimal" privind
aceste dimensiuni-cerinte tehnice, reludnd termenul de ,inferior" folosit
anterior in sensul ca aceste dimensiuni-cerinte tehnice nu pot fi
inferioare celor minimale din caietul de sarcini.
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,Ofertarea de produse si cantitati diferite sau inexacte si/sau cu
caracteristici tehnice sau de calitate inferioare celor prevazute de Caietul
de sarcini conduce la respingerea ofertei.”

In opinia sa, caracterul ,diferit" sau ,inexact" se aplica doar la
cantitati sau tipuri de produse si nu la caracteristicile tehnice ale
produselor, adica nu se refera la cele 2 dimensiuni (lungime si diametru)
din prezenta cauza.

Intrucat cele 2 cerinte tehnice din prezenta cauza sunt dimensiuni,
rezulta ca dimensiunile nu pot fi inferioare celor din caietul de sarcini,
,adica nu pot fi inferioare lungimii de 17,6 cm si diametrului de 9 cm”.

Astfel, Raspunsul consolidat al autoritatii contractante releva ca:

- nu a precizat nicaieri clar ca dimensiunile sunt maximale si
nici ca sunt fixe-imuabile,

- nu exclude ca cele doua cerinte tehnice, adica lungimea si
diametrul nu pot fi diferite, in sensul de mai mari, de cerintele minimale
din caietul de sarcini, cat timp se pastreaza performanta si
functionalitatea produsului; mai mult autoritatea contractanta a precizat
foarte clar ca:

- cerintele tehnice, adica lungimea si diametrul, raman
nemodificate, adica raman cerinte minime si nu strict fixe-imuabile si nici
maximale;

- cerintele tehnice, adica Ilungimea si diametrul, raman
nemodificate, adica nu trebuie sa fie inferioare lungimii si diametrului
prevazute in caietul de sarcini;

- caracterele impuse prin caietul de sarcini, respectiv de a fi
minime si neinferioare, ale cerintele tehnice, adica ale lungimii si
diametrului, au fost stabilite in corelare cu necesitatile autoritatii
contractante.

3. In ce priveste pretinsa neconformitate, reafirma ca produsele
ofertate respecta lungimea si diametrul, respectand cerintele minimale
stabilite prin Caietul de sarcini, respectiv sunt inferioare dimensiunilor
solicitate minimal prin caietul de sarcini, pastrand performanta si
functionalitatea. Mai arata ca cerintele tehnice ale unui alt produs
(suport de hartie igienica-pozitia 112) din cadrul lotului nr. 2, in raport
de care se analizeaza functionalitatea produsului hartiei igienica, nu
prevad nici un fel de cerinta tehnica privind dimensiunea diametrului.

Astfel, achizitoarea nu dovedeste in niciun fel ca dimensiunile
produselor ofertate nu ar satisface cerintele de performanta si
functionalitate.

Motivarea autoritatii contractante este atat contradictorie in raport
de textele legale care reglementeaza sanctiunii neconformitatii unei
oferte cat si neintemeiate in fapt si drept.

Autoritatea afirma ca s-ar produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti si deci, ca urmare a acestui motiv, oferta este
neconforma.
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Sub acest aspect, petenta invedereaza ca producerea unui avantaj
incorect in raport de ceilalti participanti este un motiv de respingere a
unei oferte ca inacceptabila, si nu ca neconforma conform textului
explicit al art.135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In raport de cerintele de performantd si de functionalitate proprii si
specifice ale tipului de produs (hartie igienica) o lungime mai mare a
rolei de hartie asigura o performanta si functionalitate sporite si
superioare uneia cu o lungime a rolei mai mica, pentru ca cantitatea de
produs ce poate fi utilizata este mai mare.

In subsidiar, autoarea explicd c3 diferenta provine dintr-un aspect
tehnic menit tocmai sa asigure performanta si functionalitatea
produsului, adica sa asigure lipirea rolei de hartiei igienice propriu-zisa
pe cotor.

De asemenea, subliniazda cad nicdieri in cuprinsul Raportului
procedurii, autoritatea nu precizeaza si nu dovedeste in ce fel ar fi
afectata performanta si functionalitatea acestui tip de produs (hartie
igienica) prin faptul ca lungimea lui este cu 0,4 cm mai mare.

In ce priveste caracteristica tehnica a celui de al doilea produs,
HARTIE IGIENICA 2 STRATURI, petenta sustine ca produsul ofertat
indeplineste cerinta minimala de a nu fi inferior cerintei tehnice minimale
solicitate de autoritate, respectiv diametrul lui de 10 cm nu este inferior
diametrului stabilit ca minimal autoritate, de 9 cm, in cadrul raspunsului
la clarificari autoarea aratand explicit si de unde provine diferenta.

Explicand ca diametrul se datoreaza golului necesar introducerii
hartiei in suportul destinat utilizarii, autoarea justifica sensul tehnic al
oricarei cerinte de tip ,a nu inferior”, sustindnd ca un diametru mai mare
al unui astfel de produs asigura o performanta si o functionalitate mai
ridicate, intrucat asigura o fixare mai usoara pe suportul de produs.

In acelasi timp autoarea aratd cd s-a solicitat si produsul ,suport
hartie igienica si perie toaleta" (pozitia 112 in tabelul de produse al
Lotului 2), fiind definite cerinte tehnice ale produsului, in raport de care
se poate analiza existenta sau inexistenta performantei si functionalitatii
produsului ,hartie igienica".

Astfel, petenta arata ca nicaieri in Caietul de sarcini, in ce priveste
produsul ,suport hartie igienica si perie de toaleta" nu a fost prevazuta
vreo cerinta privind diametrul barei cilindrice pe care urmeaza a fi
introdusa produsul ,hartie igienica".

De asemenea reitereaza ca nicaieri in cuprinsul Raportului
procedurii, autoritatea nu precizeaza si nu dovedeste in ce fel ar fi
afectata performanta si functionalitatea acestui tip de produs (hartie
igienicad) prin faptul ca diametrul lui este mai mare cu 1 cm decat cel de
9 cm stabilit ca fiind minimal prin caietul de sarcini.

In consecinta, autoarea considera ca respingerea ofertei sale
neconforma este vadit neintemeiata in fapt si in drept.
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4. Cu privire la pretinsa inacceptabilitate a ofertei sale tehnice,
autoarea, arata ca ipoteza unui raspuns al unui ofertant in care apar
abateri tehnice fata oferta tehnica initiala este prevazuta de prevederile
art. 134 alin. (6)-(9) din HG nr. 395/2015.

Caietul de sarcini nu a exclus clar posibilitatea ca oferta sa se abata
de la cerintele din caietul de sarcini (art. 134 alin. (9) lit. e), atat timp
cat este pastrata performanta si functionalitatea produsului.

Reitereaza faptul ca prin Caietul de sarcini se prevede explicit ca
dimensiunile produselor sunt cerinte minime si ca dimensiunile nu pot fi
inferioare celor din Caietul de sarcini.

Si in ce priveste pretinsa inacceptabilitate, motivarea autoritatii
contractante este contradictorie in raport de textele legale -care
reglementeaza sanctiunii neconformitatii unei oferte cat si neintemeiate
in fapt si drept.

Aratand anterior cd nu au existat niciun fel de vicii de forma,
autoarea sustine ca nu ne aflam in situatia de inacceptabilitate a unei
oferte.

Fata de motivatia achizitoarei ca produsul ofertat ,are alte
specificatii tehnice" care ar ,contrazice specificatiile tehnice” din oferta
initiala, adica ca s-ar fi modificat continutul ofertei tehnice privind
dimensiunile produselor, arata ca, prin raspunsul la clarificari, nu a
modificat continutul ofertei tehnice privind dimensiunile produselor, in
sensul ca raspunsul sau nu contrazice deloc specificatiile producatorului,
ci le expliciteaza si le detaliaza la un nivel elementar tehnic.

In opinia sa, aplicand teoria ab asurdum, in ipoteza existentei
situatia unei modificari a ofertei tehnice, respectiv a dimensiunilor
produselor, indicand ca in aceasta situatie ipoteza excluderii unei oferte
ca fiind inacceptabila este prevazuta de art. 134 alin. (6)-(9) din HG,
precizand ca dupa ce la alin. (6) legiuitorul prevede principiul general al
excluderii ca inacceptabila a unei oferte pentru modificarea ofertei
tehnice, la alineatele ulterioare stabileste exceptiile, adica situatiile in
care oferta este declarata admisibila, chiar daca a fost modificat
continutul ofertei tehnice.

Astfel, una dintre exceptii este atunci cand ne aflam in fata unor
abateri tehnice minore care, chiar si daca ar duce la modificarea pretul
total ofertei, nu ar modifica ordinea ofertantilor, conform art.137 alin.7
lit. b) din HG nr. 395/2016.

Alin. (9) lit. e) al art. 137 arata ce nu este o abatere minora, care
situatia care conduce la respingerea unei oferte ca inacceptabila,
respectiv: ,e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.”

Per a contrario, in aplicarea principiului proportionalitatii, in cazul in
care nu sunt indeplinite cerintele de mai sus, autoritatea contractanta

Pagina 6 din 20



este obligata sa declare o oferta admisibila conform art. 134 alin. (7) lit.
b) din HG nr. 395/2016.

Astfel, decizia de respingere a ofertei ca inacceptabila si Raportul
procedurii incalca in mod evident prevederile legislatiei in materia
achizitiile publice, intrucat documentatia de atribuire ,nu a exclus in mod
clar posibilitatea ca ofertantii s4 se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii”.

5. Cu privire la pretinsa inacceptabilitate si neconformitate,
autoarea contestatiei considera ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul proportionalitatii, cum a fost acesta aplicat constant in practica
CNSC si a instantelor, creand un avantaj evident in favoarea unicului
ofertant declarat admisibil, impiedicand, restrangadnd si distorsionand
concurenta.

Concluzionand, pentru cele expuse, solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata. Ca probe, inscrisuri. Ataseaza imputernicire
avocatiala nr. 8904512 din 24.03.2025.

Prin adresa cu nr. 19128/924/C6/26.03.2025, C.N.S.C. solicita
contestatoarei constituirea si transmiterea cautiunii legale in cuantum de
16.105,96 lei, precum si completarea contestatiei cu actele atacate.

... SRL depune, in original, recipisa de consemnare nr.
211164453/1 din 25.03.2025 in suma de 16.106,00 lei, eliberata de CEC
BANK - Unitatea Liviu Rebreanu, inregistrata la Consiliu sub nr.
19097/26.03.2025.

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
19440/26.03.2025, contestatoarea Tinainteaza Raportul procedurii si
Comunicarea rezultatului procedurii.

Prin adresa cu nr. 4240/01.04.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
20963/01.04.2025, autoritatea contractanta a inaintat punct de vedere
asupra contestatiei, solicitand:

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca inadmisibila si

- pe fond, respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Succint, in expunerea procedurii, autoritatea contractanta arata ca
pentru Lotul 2 au fost depuse 3 oferte, printre care si cea a
contestatoarei.

Urmare a finalizarii procedurii, autoritatea contractanta a intocmit
Raportul procedurii nr. 3324 din data de 14.03.2025, iar la data de
14.03.2025 au fost transmise catre ofertanti Comunicarile privind
rezultatul procedurii.

La data de 17.03.2025, prin adresa nr. 3401, ... SRL a solicitat
restituirea garantiei de participare

Apoi, la data de 24.03.2025 societatea ... SRL a formulat
contestatie impotriva rezultatului procedurii de atribuire.
Achizitoarea considera demersul ... SRL deopotriva inadmisibil si

nefondat, iar criticile neintemeiate, detaliind in continuare.
. Pe calea de exceptie autoritatea contractanta invoca:
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A. Exceptia lipsei calitatii procesuale active. Exceptia lipsei de
interes.

Pe fondul solicitarii restituirii garantiei de participare prin adresa nr.
3401/17.03.2025 si a eliberarii acesteia prin OP nr. 501 din data de
26.03.2025, la momentul prezent oferta ... SRL nu mai dispune de
garantia de participare, aceasta fiind restituita petentei urmare a cererii
expres adresate din proprie initiativa.

In consecinta, autoritatea contractanta releva faptul ca la
momentul judecarii contestatiei nu mai sunt indeplinite cerintele art. 3
lit. (f) din Legea nr. 101/2016. Sintagma ,are sau a avut un interes
legitim” trebuie aplicata in contextul principiilor generale in materia
procesului civil, interesul trebuind sa fie nu numai legitim, ci si nascut,
actual si direct.

In conditiile in care, prin ipoteza, s-ar constata ca sustinerile
contestatoarei sunt fondate, impunandu-se anularea raportului
procedurii, cu consecinta reevaluarii ofertei sale, acest lucru nu mai este
posibil deoarece lipseste unul dintre elementele solicitate: garantia de
participare.

1. Cu privire la lipsa temeiniciei contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca documentatia de atribuire este documentul
achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv (...).

Fata de aceasta premisa de baza, prin raportare la apararile
contestatoarei potrivit carora produsele ofertate ar fi superioare si
oricum, abaterea de la specificatiile minime si obligatorii nu afecteaza
functionalitatea produsului, nu pot fi admise in aceasta etapa. Daca
petenta avea nelamuriri cu privire la specificatiile minim impuse, avea la
dispozitie demersul solicitarilor de clarificare.

Or, aceasta nu a adresat solicitari de clarificare, asa incéat si-a
asumat specificatiile astfel impuse, in forma cum acestea au ramas
definitive la data de depunere a ofertelor, raspunderea pentru produsele
ofertate fiind integral a ofertantului.

Tot in stricta dependenta cu principiul tratamentului egal,
achizitoarea arata ca produsele ofertate nu sunt si nu pot fi considerate
superioare.

In ce priveste HARTIE IGIENICA 2 STRATURI - contestatoarea a
ofertat un produs cu un diametru de 10 cm fata de 9 cm maxim impus
prin Caietul de sarcini. Mai mult, dimensiunea diametrului era astfel
mentionata de catre producatorul insusi. Cu toate acestea, ofertantul,
prin raspunsul la clarificare, a suprascris specificatiile producatorului
astfel:
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JPrecizam faptul ca produsul ofertat de catre societatea noastra
este conform cerintei dvs. Diametrul exterior este de 10 cm, astfel,
astfel cum este precizat in Fisa tehnica, iar diferenta sesizata de dvs.
este data de grosimea tubului de carton pe care producatorul il foloseste
pentru realizarea acestui tip de produs. Astfel, confirmam faptul ca
produsul ofertat corespunde intocmai solicitarii dvs. si are un diametru
netde 9 cm.” X

Sustinerile petentei nu sunt confirmate de catre producator. In
aceste conditii, acceptarea declaratiei proprii a ofertantului privind
conformitatea produsului, in conditile in care exista Fisa tehnica a
producatorului care are inscrise alte specificatii tehnice care genereaza
neconformitate, este susceptibila de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In ce priveste HARTIE IGIENICA 3 STRATURI a fost ofertat un
produs care are o lungime a rolei de 18 m fata de specificatia de 17,6 m,
asa cum este cerut prin Caietul de sarcini. Contrar sustinerilor petentei,
nu se poate admite ca valoarea de 17.6 m reprezinta un minim — 1in
conditiile in care nu s-a precizat asa ceva la nivelul Documentatiei de
atribuire - fiind permisa ofertarea de produse cu lungimi mai mari, fara a
se limita in vreun fel lungimea rolei.

In piata de profil, se cunoaste faptul ca o cantitate mai mare
determina un pret mai mic. Asa incat, ofertarea de produse cu lungimi
mai mari aduce un avantaj direct in privinta pretului. Or, daca acest
aspect ar fi fost cunoscut in mod egal de catre toti operatorii economici
ar fi permis si altora sa oferteze astfel de produse In caz contrat
evaluarea nu se face unitar, fiind incadlcat in mod direct principiul
tratamentului egal, sustine achizitoarea.

Respectarea principiului tratamentului egal presupune ca, oricand
pe parcursul procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice
reguli, cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel
incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

In aplicarea acestui principiu, trebuie respectate urmatoarele
reguli: eliminarea elementelor de natura subiectiva care pot influenta
deciziile in procesul de atribuire a contractelor de achizitie publica;
furnizarea, concomitent, catre toti operatorii economici implicati intr-o
procedura de achizitie, a informatiilor aferente procedurii.

Or, in cazul de fata, acceptarea diferentelor de dimensiuni
reprezinta tocmai subiectivismul de la care orice autoritate contractanta
este oprita: de ce, spre exemplu, s-ar putea admite si produse cu
diametrul de 11, 12 cm sau cu lungime a rolei de 20, 19?! Care sunt
criteriile obiective in raport de care s-ar accepta aceste incalcari de la
specificatiile impuse? Daca s-ar fi permis abateri de la diametru si
lungime rola ar fi fost depuse in procedura si alte oferte?!
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Aceste intrebari la care nu se poate raspunde in aceasta etapa
ofera legitimitate si fundament deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei ... SRL.

Concluzionand, pentru cele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei.

Prin corespondenta electronica din 03.04.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 26798/25.04.2025, contestatoarea finainteaza ,note
scrise privind punctul de vedere al autoritatii contractante”.

1. Contestatoarea considera nefondate afirmatiile autoritatii
contractante privind inexistenta garantiei de participare la dispozitia sa,
neexistand nici o singura zi in care garantia de participare sa nu fi fost
integral constituita la dispozitia autoritatii contractante.

In data de 27.03.2025 autoritatea contractanta i-a restituit
garantia de participare, astfel cum rezulta din extrasul de cont anexat.

In aceeasi zi, 27.03.2025, contestatoarea arata ca a reconstituit
garantia de participare, astfel cum rezulta din extrasul de cont anexat.

Contestatoarea apreciaza ca, in mod vadit tendentios, autoritatea
contractanta pur si simplu a indus in eroare in 01.04.2025 CNSC privind
pretinsa inexistenta a garantiei de participare la dispozitia autoritatii,
intrucat cunostea ca garantia se afla la dispozitia sa de 5 zile, din
27.03.2025 si ca nu a existat nici o singura zi in care sa nu fii avut la
dispozitia sa garantia de participare.

2. Aducand in discutie conceptul juridic diferit dintre interes si
titularul dreptului dedus judecatii, precizeaza ca interesul, astfel cum
este definit in mod constant in doctrina, este folosul practic pe o parte il
urmé’n;este prin punerea in miscare a actiunii.

In ce priveste caracterul personal, acesta este in afara oricarei
discutii, intrucat folosul practic vizeaza ... SRL, care este titularul ofertei
respinse de autoritatea contractanta.

In ce priveste caracterul de nascut si actual al interesului, acesta
vizeaza prejudiciul ce ar putea fi suferit la acest moment de reclamant
daca nu ar recurge la actiune.

In consecinta, folosul practic personal, legitim, nascut si actual
urmarit de reclamant printr-o contestatie formulata la acest moment
impotriva unei decizii a autoritatii contractante de respingere a ofertei
este ca oferta sa fie declarata admisibila.

3. Autoritatea contractanta nu dovedeste, prin raportate la
cerintele caietului de sarcini, ca oferta petentei nu ar fi fost admisibila.

Contestatoarea sustine ca achizitoarea nu invoca nici macar un
singur text concret din documentatia de atribuire care sa dovedeasca ca
oferta ... SRL:

- "nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini" sau

- ca documentatia de atribuire ,,a exclus in mod clar
posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
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respectivei documentatii" adica dimensiunile (lungime si diametru) ar fi
fost dimensiuni maximale, care nu suporta dimensiuni mai mari, ci doar
mai mici.

Considera tendentioasa afirmatia achizitoarei ca ar avea un drept
absolut, sub pretextul interesului care-i apartine doar ei (adica datorita
caracterului personal al interesului procedural), de a respinge oricand
doreste si orice oferta doreste, indiferent de ce scrie in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta nu dovedeste cu absolut nimic in fapt, in
ce mod este afectata in mod concret functionalitatea unui produs de tip
hartie igienica prin faptul ca rola de hartie igienica ar fi superioara ca
lungime cu ,,0,4 cm” sau ca ar avea un diametru cu 1 cm mai mare decat
cerintele tehnice ce sunt definite, expressis verbis, prin caietul de sarcini,
drept minimale, si nu drept maximale, si nici ca exacte (fixe si imuabile).

Singurul argument de fond invocat de parat priveste doar pretinsa
incdlcare a egalitatii de tratament si doar privind una din dimensiunile
unuia dintre produse, respectiv privind lungimea unuia dintre produse
(Hartie igienica, 3 straturi) ,ce ar fi mai lung cu 0,4 cm”. In ce priveste
dimensiunea (diametrul) celuilalt produs (Hartie igienica 2 straturi) nu
exista absolut nici un argument invocat de autoritate privind pretinsa
lipsa de egalitate de tratament.

In acest sens, societatea contestatoare combate afirmatia
achizitoarei: ,In piata de profil se cunoaste faptul ca o cantitate mai
mare determina un pret mai mic. Asa incat, ofertarea de produse cu
lungimi mai mari produce un avantaj direct in privinta pretului. Or daca
acest aspect ar fi cunoscut in mod egal de catre toti operatorii
economici, ar fi permis si altora sa oferte astfel de produse. In caz
contrar, evaluarea nu se face in mod unitar, fiind incalcat principiul
egalitatii de tratament", prin faptul ca toti operatorii, conform propriei
afirmatii a autoritatii contractante, cunosteau acest aspect din piata,
adica il cunosteau independent de achizitia publica. Deci, toti operatorii
cunosteau ca puteau oferta astfel de produse cu pret mai mic
independent si inaintea existentei unui caiet de sarcini, deci, a priori, nu
putea exista nici un fel lipsa de egalitate de tratament.

In ce priveste afirmatia privind ,evaluarea neunitara" aceasta este
la fel de absurda si neintemeiata, in fapt si in drept, in raport de criteriile
de evaluare a ofertelor financiare prevazute in caietul de sarcini.

Conform caietului de sarcini, evaluarea celor doua produse se facea
0 unitate de masura constand in bax/pachet, nu pe numarul mai mare
de portii ale unei produs (hartie igienica). Deci, nu se poate sustine ca o
oferta privind un produs (Hartie Igienicd) cu un numar de portii mai
mare ar fi beneficiat de vreun avantaj incorect atunci cand ar fi fost
evaluate ofertele financiare.

Pretul ... pe fiecare din cele doua produse este mai bun decat
pretul celuilalt ofertant, desi produsul ofertat de noi are calitati
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superioare functional (lungime a rolei de hértie igienica) decat al celuilalt
ofertant.

Daca ar fi fost un ofertant care ar fi putut invoca o lipsa de
egalitate de tratament in raport de criteriile de evaluare din caietul de
sarcini, atunci acesta ar fi fost ... SRL a carui oferta este comparata cu o
alta oferta privind un produs cu calitati inferioare functional (lungime a
rolei de hartie).

Criteriul de atribuire al contractului este pretul cel mai mic pe bax/
pachet, nu lungimea sau cantitatea cea mai micda/cea mai mare de
produs.

Ori, din moment ce un ofertant oferteaza cu un pret mai mic un
produs cu caracteristici functionale superioare (o lungime mai mare)
decat cele minimale, ad fortiori acea oferta satisface interesul public si
necesitatile autoritatii ofertante, conchide petenta.

Autoarea invedereaza faptul ca valoarea financiara a unicei oferte
declarate admisibila si castigatoare pentru Lotul 2 este de 9.519.167 lei.
Valoarea ofertei financiare a ..., declarata neadmisibila, este de
6.562.494,81 lei. Pe scurt, valoarea financiara a ofertei declarate
castigatoare este cu 2.956.672,19 lei mai mare, adica cu 45,05% mai
mult decdt o oferta cu caracteristici tehnice superioare cerintelor
minimale definite prin caietul de sarcini.

Concret, autoritatea contractanta prefera sa cheltuie din fonduri
publice cu 2,956,672.19 lei (45,05%) mai mult, pentru ca o hartie
igienica ar fi mai lunga- nu mai scurta- ,cu 0,4 cm” si o alta hartie
igienica ar avea diametru cu 1 cm mai mare, adica pentru ca produsele
mai ieftine cu 2.956.672,19lei (45,05%) ar avea calitati functionale
superioare cerintelor minimale din caietul de sarcini.

Concluzionand, pentru cele expuse, petenta solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, solicitand, totodata, obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, angajate pentru
solutionarea contestatiei, pe care le va depune pana la solutionare.

Prin adresa cu nr. 4446/03.04.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21603/03.04.2025, autoritatea contractanta depune copia dosarului
achizitiei publice, in format electronic.

Prin adresa cu nr. 25665/942/C6/22.04.2025, Consiliul a solicitat
contestatoarei punct de vedere pe exceptia lipsei calitatii procesuale
active si exceptia lipsei de interes, invocate de catre autoritatea
contractanta prin punctul de vedere nr. 4240 din 01.04.2025.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 26305/24.04.2025,
contestatoarea depune ,note scrise” privind respingerea exceptiilor
invocate de autoritatea contractanta, insotite de dovada cheltuielilor de
judecata.

Contestatoarea considera neintemeiate exceptia lipsei calitatii
procesuale active si exceptia lipsei de interes, subliniind ca, in cazul
ambelor exceptii, detine calitate de persoana vatamata, astfel cum este
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definit la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, avand calitatea de
participant-ofertant la procedura de achizitie publica, fiind evident ca:

- actul administrativ atacat i se adreseaza in calitate de
participant-ofertant la procedura;

- actul administrativ aduce atingere intereselor sale;

- are un interes in anularea actului administrativ atacat.

Accentueaza totodata faptul ca, intrucat a atacat actul administrativ
pe cale administrativ-jurisdictionala si nu exista o decizie a CNSC asupra
contestatiei sale, rezulta ca nu exista o excludere definitiva a sa din
procedura.

Pentru cele expuse solicita respingerea exceptiilor invocate ca fiind
neintemeiate.

Ca dovada a cheltuielilor de judecata ataseaza:

- factura nr. 1608137 din 04.04.2025 in suma de 5.200,00 lei,
reprezentand servicii juridice;

- extras tranzactie Banca Transilvania din 23.04.2025 privind
plata sumei de 5.200,00 lei, reprezentand incasare OP - CV FF 1608137.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 30522/12.05.2025,
autoritatea contractanta a comunicat fisierul ,Documente tehnice 1".

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat achizitia
publica desfasurata prin licitatie deschisa, online, in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare, impartit pe loturi, avand ca obiect: ,...”,
cod CPV 39831240-0 Produse de curatenie (Rev.2), anunt de participare
nr. .../25.09.2024, fiind contestat rezultatul Lotului nr. 2 - ...".

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a precizat ca valoarea totalda estimata a acordului-cadru
este de 36.291.369,69 lei, Lotul nr. 2 avand o valoare estimata de
9.522.654,93 lei, iar la pct. I1.2.5) a mentionat ca va utiliza criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut”.

Conform Raportului procedurii nr. 3324/14.03.2025, in cadrul
Lotului nr. 2 al procedurii au depus oferte urmatorii operatori economici:

- societatea ... SRL;

- societatea ... SRL;

- societatea ... SRL.

Potrivit aceluiasi raport, in ce priveste Lotul 2, cu ocazia verificarii
indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate,
societatea ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila, iar in urma
desfasurarii procesului de evaluare, societatea ... SRL a fost respinsa ca
neconforma si inacceptabila.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
3329/14.03.2025 si a Raportului procedurii nr. 3324/14.03.2025,
societatea ... SRL a formulat contestatia dedusa judecatii, solicitdand cele
mentionate in partea introductiva.
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Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din lecturarea contestatoarei, Consiliul retine ca nemultumirea
societatii ... SRL vizeaza modul in care autoritatea contractanta a respins
oferta sa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a0 din Hg nr.
395/2016 si ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (5) din acelasi act
normativ.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3329/14.03.2025, motivele care au stat la baza respingerii ofertei
contestatoarei sunt urmatoarele:

«1. Cu privire la produsul solicitat prin documentatia de atribuire: Héartie
igienica, 3 straturi (...) Lungime rola: 17,6 m (...) si tindnd cont de raspunsul
autoritatii contractante la intrebarea de clarificare nr. 4 Raspunsul consolidat
postat pe SEAP, s-a solicitat ofertatului sa mentioneze cum indeplineste
produsul ofertat cerinta legala de lungimea rolei.

Ofertantul a raspuns in termen legal si a declarat, pe proprie raspundere
ca: ,(...)"

Informatia furnizata de catre ofertant este neconcludenta prin aceea ca,
pe de o parte, contrazice specificatiile tehnice al(e) producatorului, iar pe de
lata parte, nu este sustinuta in_ mod obiectiv si lipsit de echivoc printr-un alt
document emis de producator. In aceste conditii, acceptarea declaratiei proprii
a ofertantului privind conformitatea produsului, in conditiile in care exista Fisa
tehnica a producatorului, acre are inscrise alte specificatii tehnice care
genereaza neconformitate, este susceptibila de a produce un avantaj incorect
in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

2. Cu privire la produsul solicitat prin documentatia de atribuire: Hartie
igienica, 2 straturi (...) si tindnd cont de raspunsul autoritdtii contractante la
intrebarea de clarificare nr. 4 Raspunsul consolidat postat pe SEAP, s-a
solicitat ofertatului s& mentioneze cum indeplineste produsul ofertat cerinta
legala de lungimea rolei. Ofertantul a raspuns in termen legal si a declarat, pe
proprie raspundere ca: ,(...) diametru rola 9 cm” si pentru care din fisa tehnica
reiese un diametru ext. de 10 cm, s-a solicitat ofertantului sa clarifice care
este dimensiunea diametrului pentru produsul ofertat.

Ofertantul a raspuns in termen legal si a declarat, pe proprie raspundere
ca: ,(...)"

Informatia furnizata de catre ofertant este neconcludenta prin aceea ca,
pe de o parte, contrazice specificatiile tehnice al(e) producatorului, iar pe de
lata parte, nu este sustinuta in mod obiectiv si lipsit de echivoc printr-un alt
document emis de producator. In aceste conditii, acceptarea declaratiei proprii
a ofertantului privind conformitatea produsului, in conditiile in care exista Fisa
tehnica a producatorului, care are inscrise alte specificatii tehnice care
genereaza neconformitate, este susceptibila de a produce un avantaj incorect
in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.»

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
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caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca a depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Totodata, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul are in vedere exceptiile inadmisibilitatii contestatiei, a lipsei
calitatii procesuale si a lipsei de interes a societatii ... SRL, invocate de
catre autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere nr.
4240/01.04.205, inregistrat la CNSC cu nr. 20963/01.04.2025.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilit3tii contestatiei, Consiliul o
va respinge ca nemotivata.

Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale, motivat de faptul ca
societatea ... SRL ,nu mai dispune de garantia de participare, aceasta
fiind restituita petentei urmare a cererii expres adresate din proprie
initiativa”, Consiliul o va respinge ca neintemeiata.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere urmatoarea
derulare cronologica:

- In data de 14.03.2025, autoritatea a transmis contestatoarei
adresa nr. 3329/14.03/205, care reprezinta rezultatului procedurii de
atribuire, impotriva careia a formulat contestatie dedusa judecati;

- In data de 17.03.2025, societatea ... SRL formuleaza cererea de
restituire a garantiei de participare inregistrata la sediul autoritatii cu nr.
3401/17.03.2025;

- in data de 24.03.2025, societatea ... SRL inainteaza prezenta
contestatie, care, potrivit dovezilor existente la dosarul cauzei, a fost
comunicata atat Consiliului, cat si autoritatii contractante;

- in data de 26.03.2025, autoritatea emite ordinul de plata nr. 501/
26.03.2025, cu suma de 4026,49 lei, care reprezintda garantia de
participare aferenta acestei proceduri, initiata prin anuntul de participare
nr. .../25.09.2024;

- In data de 27.03.2025, suma de mai sus este virata societatii
contestatoare, conform extrasului de cont anexat;

- in data de 27.03.2025, societatea ... SRL vireaza aceeasi suma
catre  autoritatea  contractanta, reprezentand ,GARANTIA DE
PARTICIPARE LOT 2 NR ANUNT 1073570", asa cum reiese din ordinul de
plata nr. 90/27.03.2025.
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Fata de cele expuse, intrucat contestatia a fost inaintata in data de
24.03.2025, deci inainte de a fi virata garantia de participare de catre
autoritate catre societatea ... SRL (27.03.2025), aceasta din urma avea
calitatea procesuala, garantia de participare fiind la dispozitia ....

De asemenea, in aceeasi data de 27.03.2025, cand autoritatea a
virat contestatoarei garantia de participare, aceasta din urma o
constituie din nou.

Prin urmare, raportat la cele mentionate anterior, suma aferenta de
garantiei de participare a fost, in tot acest interval, la dispozitia
autoritatii contractante, cum este, de altfel, si in prezent.

Intrucat anterior Consiliul a respins exceptia lipsei calitatii
procesuale, pe cale de consecinta, va respinge si exceptia lipsei de
interes a societatii ... SRL, motivat de faptul ca argumentele autoritatii,
pe acest aspect, sunt legate de exceptia de mai sus, asa cum reiese din
afirmatia acesteia din urma potrivit careia in ipoteza admiterii sustinerilor
contestatoarei, ,impunandu-se anularea raportului procedurii, cu
consecinta reevaluarii ofertei sale, acest Ilucru nu mia este posibil
deoarece lipseste unul dintre elementele solicitate: garantia de
participare”.

Astfel, fata de cele evocate, respingand exceptiile de mai sus,
Consiliul va proceda la analiza pe fond a contestatiei in cauza.

In etapa de evaluare a ofertei contestatoarei, autoritatea
contractanta, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit
caruia: ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cdtre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”,
prin adresa nr. 1739/07.02.2025, a solicitat contestatoarei, la punctele
2) si 3) urmatoarele clarificari:

«2) Cu privire la produsul solicitat prin documentatia de atribuire: Hartie
igienica, 3 starturi, 135 portii, 24 role/bax. Lungime rola 17,6 m (...)si tindnd
cont de raspunsul autoritatii contractante la intrebarea de clarificare nr. 4
Raspunsul consolidat postat pe SEAP, va solicitam sa mentionati cum
indeplineste produsul ofertat cerinta legala de lungimea rolei.

3) Cu privire la produsul solicitat prin documentatia de atribuire (...) si
tindnd cont de raspunsul autoritatii contractante la intrebarea de clarificare nr.
4 Raspunsul consolidat postat pe SEAP, s-a solicitat ofertatului s& mentioneze
cum indeplineste produsul ofertat cerinta legald de lungimea rolei. Ofertantul a
raspuns in termen legal si a declarat, pe proprie raspundere ca: ,(...) diametru
rola 9 cm” si pentru care din fisa tehnica reiese un diametru ext. de 10 cm, va
solicitam sa clarificati care este dimensiunea diametrului pentru produsul
ofertat.»

Raspunsul contestatoarei, a fost comunicat in data de 14.02.2025
astfel:
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- la intrebarea 2): ,Precizam faptul ca produsul ofertat de catre
societatea noastra este conform cerintei dvs., iar dimensiunea prezentata in
fisa tehnica primita de la producator si depusa anexat ofertei noastre,
reprezinta lungimea totala de hartie pe care producatorul o foloseste la
productia rolei de hartie igienica prezentata. Diferenta de lungime sesizata de
dvs. este reprezentata de fasia de hartie capat de rola ce nu se poate utiliza
fiind destinata fixarii pe tubul de carton si care asigura stabilitatea si utilitatea
corespunzatoare a produsului. Astfel, confirmam faptul ca produsul ofertat
corespunde intocmai solicitarii dvs. si are lungimea utila de 17.6 m.”

- la intrebarea 3): ,Precizam faptul ca produsul ofertat de catre
societatea noastra este conform cerintei dvs. Diametrul exterior este de 10
cm, astfel cum este precizat in Fisa tehnica, iar diferenta sesizata de dvs. este
data de grosimea tubului de carton pe care producatorul il foloseste pentru
realizarea acestui tip de produs. Astfel, confirmam faptul ca produsul ofertat
corespunde intocmai solicitarii dvs. si are un diametru net de 9 cm.”

In solutionare cauzei, Consiliul se va raporta, in primul rand,
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, care au stat la
baza respingerii ofertei contestatoarei, ca neconforma, care stabilesc:
~In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

De asemenea in caietul de sarcini, in tabelul ce cuprinde
caracteristicile tehnice aferente Lotului 2 - ..., exista si urmatoarele
cerinte:

-poz. 6: ,Hartie igienica, 3 straturi (...) Lungime rola 17,6 cm (...)”

-poz. 2: ,Hartie igienica, 2 straturi (...) dimensiune @ 9 cm(...)".

Totodata, in raspunsul consolidat nr. 15595/06.11.2024, asupra
documentatiei de atribuire, la intrebare nr 4, despre care face vorbire
autoritatea contractanta in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 3329/14.03.2025, se mentioneaza:

JIntrebare nr. 4 - V& rugdm s& clarificati dacd pentru produsele la care
ati solicitat anumite dimenisuni acele dimensiuni sunt cele minime acceptate si
daca se pot oferta produse cu dimensiuni mai mari pana la limita de 10%.

Raspuns la intrebarea nr. 4 — Cerintele documentatiei de atribuire raman
nemodificate, ele fiind stabilite in corelare cu necesitatile autoritatii
contractante”.

Fata de cele expuse, Consiliul va analiza modul in care societatea
contestatoare a respectat specificatiile tehnice amintite, care au facut si
obiectul solicitarii de clarificari de mai sus.

Astfel, potrivit propunerii tehnice a societatii contestatoare,
respectiv Anexa la formularul de oferta, Consiliul retine ca producatorul
cele doua produse in discutie este chiar societatea ... SRL, pentru care a
prezentat

In aceste conditii, Consiliul va analiza modul in care societatea
contestatoare a respectat cerintele tehnice legate de:
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- 1. lungimea rolei de 17,6 m pentru hartia igienica, 3 straturi -
pozitia 6 din tabelul invocat mai sus;

- 2. diametru de 9cm pentru hartia igienica, 2 straturi - pozitia 2
din acelasi tabel,

precum si informatiile comunicate de catre aceasta din urma
ulterior solicitarii de clarificari nr. 1739/07.02.2025, pe care autoritatea
i-a adresat-o.

Fata de motivele de respingere, ca neconforma, a ofertei
contestatoarei, din analiza comparativa a informatiilor continute de
propunerea tehnica depusa initial de catre societatea ... SRL, cu cele
comunicate de catre aceasta din urma in raspunsul la solicitarea de
clarificari (pct. 2 si 3), raportat la cerintele tehnice continute de caietul
de sarcini (citate anterior) pe care autoritatea contractanta a considerat
ca nu au fost respectate de catre contestatoare, Consiliul apreciaza ca
raspunsurile date (aferente pct. 2 si 3) sunt neconcludente.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul c3
specificatiile tehnice legate de lungimea rolei si dimensiunea diametrului,
regasite in caietul de sarcini, aferente produselor in cauza, au fost foarte
clare.

De asemenea, in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice, se precizeaza, printre altele:
.Propunerea tehnica se va redacta de catre fiecare ofertant, in strictad
conformitate cu cerintele Caietului de sarcini.”

Din verificarea propunerii tehnice, respectiv a fisierului ,Documente
tehnice 1”, Consiliul constata ca in fisele tehnice, pe care societatea ...
SRL (in calitate de producator) le-a depus, nu se regasesc specificatiile
tehnice pentru produsele in cauza care au stat la baza respingerii ca
neconforma a ofertei contestatoarei, in conditiile in care aceasta avea
obligatia de a le respecta, asa cum impun dispozitiile art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Mai mult, nici prin raspunsul la clarificari, societatea ... SRL nu a
precizat, in mod concret, la care fisa/fise tehnica/tehnice face trimitere,
respectiv chiar de a le transmite, astfel incat sa probeze conformitate
produselor sale pe aspectele de mai sus, ci se limiteaza doar in a
mentiona: ,Diametrul exterior este de 10 cm, astfel cum este precizat in
Fisa tehnica”, dar fara a indica respectiva fisa.

De altfel, nici in cadrul contestatiei, autoarea ei nu prezinta fisele
tehnice in continutul carora s-ar regasite caracteristicile tehnice in
discutie.

In concluzie, fatd de informatiile continute de rdspunsurile de la
pct. 2 si 3 aferente cererilor de lamuriri din adresa nr. 1739/07.02.2025,
Consiliul apreciaza ca societatea contestatoare nu a adus informatii/
documente concrete care sa certifice indeplinirea respectivelor
caracteristici tehnice, asa cum s-a cerut prin caietul de sarcini, fiind
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incidente, pe de o parte, dispozitilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, conform carora: ,In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/
ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”, iar pe de
alta parte, prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/ 2016, care
stabilesc: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmdatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Fata de cele evocate, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
contestatoarei potrivit careia in oferta sa tehnica a indicat parametrii
tehnici in cauza, deoarece valorile acestora trebuiau demonstrate prin
fise tehnice, nu doar prin simple declaratii.

Mai mult, in cazul in care avea neclaritati sau nemultumiri asupra
acestor caracteristici tehnice contestatoarea se putea prevala de
dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”, astfel incat sa solicite
autoritatii contractanta clarificari sau informatii asupra acestui aspect sau
sa inainteze o contestatie cu respectarea prevederilor art. 8 din Legea
nr. 101/2016. Neuzand de aceste norme legale, este evident ca, prin
depunerea ofertei, societatea ... SRL a inteles si a acceptat tot continutul
documentatiei de atribuire, astfel ca era obligata sa respecte dispozitiile
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, citate anterior.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va respinge solicitarea de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge exceptiile invocate de catre autoritatea contractanta.
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea ...
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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