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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr...., inaintata de ..., cu sediul in ...., in calitate de

lider al Asocierii formata din ... si ..., impotriva adresei nr....,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ..., cu
sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ..., coduri CPV ..., s-au
solicitat urmatoarele:

,- anularea adresei nr...., prin care ni s-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire;

- anularea Raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor
solicitarilor de clarificari transmise asocierii ... in faza de reevaluare a
ofertei si a tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea
contractantd dupa transmiterea adresei nr.... pentru motive de
netemeinicie si nelegalitate;

- reevaluarea ofertei asocierii ... cu luarea in considerare a
motivelor prezentate in prezenta contestatie, cu declararea acestei
oferte ca neconforma si inacceptabila si stabilirea ofertei castigatoare
cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice<

- anularea Contractului de achizitie publica ..., incheiat cu
asocierea ... la data de ...”.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai
sus, ... critica adresa nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
declarata admisibila, respectiv conforma, dar, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, s-a clasat pe un loc inferior ofertei castigatoare,
emisa de autoritatea contractanta ..., in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ..., coduri CPV ..., solicitand:

,- anularea adresei nr...., prin care ni s-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire;

- anularea Raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor
solicitarilor de clarificari transmise asocierii ... in faza de reevaluare a
ofertei si a tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea

contractantd dupa transmiterea adresei nr.... pentru motive de
netemeinicie si nelegalitate;
- reevaluarea ofertei asocierii ...-... cu luarea in considerare a

motivelor prezentate in prezenta contestatie, cu declararea acestei
oferte ca neconforma si inacceptabila si stabilirea ofertei castigatoare
cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice<

- anularea Contractului de achizitie publica ..., incheiat cu
asocierea ... la data de ...”.

In motivarea contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii,
aratand ca, urmare a deciziei CNSC nr...., ... a inteles sa ignore cu
desavarsire toate aspectele sesizate de catre Consiliu si, in mod nelegal
si Tncalcand flagrant decizia anterior mentionatda, a ales sa solicite
asocierii ... clarificari, incercand astfel sa repuna ofertantul in termen
pentru depunerea documentelor aferente noului tert sustinator.

Or, sustine contestatorul, rezulta, in mod clar, ca nu spre acest
rezultat tinde CNSC prin pronuntarea deciziei citata, obligatia clara
nascuta in sarcina autoritatii contractante fiind aceea de respingere a
ofertei ca inacceptabila pentru nerespectarea termenului impus prin
solicitarea de clarificari si nu repunerea acesteia in termen.

Totodata, invedereaza faptul ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 28 din Legea nr.101/2016, ignorand faptul ca o decizie a
CNSC, care stabileste incalcarea de catre ofertant a dispozitiilor art.123
constituie temei pentru eliminare, iar nu pentru o noua solicitare de
clarificari.

In ceea ce priveste oferta asocierii ..., contestatorul apreciaza ca
aceasta trebuia respinsa ca inacceptabila, ..., In mod nelegal,
dispunand reevaluarea ei prin formularea unei noi solicitari de
clarificari, iar nu prin aplicarea sanctiunii prevazute de art.134 alin.5 din
HG nr.395/2016, avand in vedere urmatoarele aspecte:



- comisia de evaluare nu este indreptatita sa solicite ofertantilor
clarificari prin care sa se creeze, in mod artificial, o premisa de
legalitate si/sau conformitate a ofertei respective, desi are toate
elemente/documentele necesare in vederea evaluarii unei oferte -
oferta asocierii ... putea si trebuia reevaluata in baza documentelor
deja existente la dosarul achizitiei publice;

- In cazul in care solicita clarificari/completari, autoritatea trebuia
sa se asigure ca nu determina aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat; clarificarile pe care le poate solicita in
concordanta cu art.134, alin.1, se refera la clarificari si completari
formale sau de confirmare, astfel incat legislatia prevede, in mod
limitativ, ca solicitarile de clarificare nu pot include decat aspecte
formale sau eventuale confirmari ale unor informatii din oferta;

- avand in vedere ca in cauza se poate cu usurinta constata ca, in
acest moment, ofertantului asocierea ... i s-a creat un avantaj prin
solicitarea de clarificari, oferindu-i-se posibilitatea sa isi modifice oferta
si sa invoce pretinse motive de legalitate ale actului depus in dovedirea
calitatii de tert sustinator propus initial.

In concluzie, ... afirm3 cd oferta asocierii ... trebuia respinsa ca
inacceptabild, in temeiul art.134 alin.5 din HG nr.395/2016 si art.2 alin.
(2) din Legea nr.98/ 2016, dupa cum s-a statuat cu putere de lucru
judecat prin Decizia CNSC nr...., prin raportare la faptul ca aceasta a
depus documentele solicitate de autoritatea contractanta ulterior
termenului stabilit prin solicitarea de clarificari si prin corespondenta
electronica, iar nu prin SEAP, fara semnatura electronica, dupa cum
impune noua legislatie in domeniul achizitiilor publice, asumandu-si
riscul ca oferta sa-i fie respinsa.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatorul invocd jurisprudenta
CNSC si subliniaza ca, autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge oferta ..., nemaiputand adresa o solicitare de clarificare pentru
un aspect care a fost deja clarificat, Consiliul stabilind ca oferta acesteia
nu este admisibila.

Prin urmare, apreciaza autorul contestatiei, documentele
transmise de catre asocierea ..., la data de ...., la adresa de e-mail
achizitiipublicecjg@gmail.com, iar nu prin SEAP, dupa termenul limita
stabilit de catre autoritate, respectiv dupa data de ..., nu mai puteau fi
luate in considerare, raportat la principiul tratamentului egal, statuat de
art.2 alin.(2) din Legea nr.98/2016, pe care ... era obligat sa-l
respecte, aspect retinut de catre CNSC prin decizia anterioara ca fiind
intemeiat, obligand autoritatea sa procedeze la declararea ofertei
asocierii ... ca inacceptabila.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a pus in executare
decizia CNSC, ... solicita Consiliului sa constatei nelegalitatea procesului
de reevaluare al ofertei declarate castigatoare si, pe cale de consecinta,
sa dispuna la obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei



asocierii ..., cu respectarea prevederilor art.134 alin.5 din HG
nr.395/2016.

Ca temei de drept, se invoca prevederile art.8 si art.58 alin.2 lit.e
din Legea nr.98/2016, precum si cele mentionate in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr....., ... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ..., ca nefondata, intrucat este lipsita de
fundament si temeinicie.

Referitor la finantarea lucrarilor care fac obiectul prezentei
proceduri, respectiv, a lucrarilor ramase de executat, aferente
obiectivului de investitii ....

Mai mult decat atat, ... arata ca posibila rea credinta si posibila
dorinta de a prejudicia bugetul autoritatii contractante este dovedita
prin solicitarile anterioare ale asocierii care a adus aceleasi critici de
fiecare data, stiind faptul ca sunt lipsite de fundament, a transmis
notificari la sfarsit de program sau dupa programul de lucru,
mentionand ca doreste accesul in aceeasi zi sau cel tarziu a doua zi la
dosarul achizitiei publice si, desi acesta nu avea caracter de document
public si analizasera aceleasi documente, conform legislatiei in materie,
valabila la data respectiva, art. 217 alin. (6) din Legea nr.98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, le-a pus la dispozitie
documentele solicitate, cu exceptia celor declarate confidentiale.

De asemenea, invedereaza ca, urmare a Deciziei CNSC nr. ...., a
procedat la postarea, in SEAP, a acesteia; anularea tuturor
comunicarilor privind rezultatul final al procedurii; anularea raportului
procedurii nr..... ; anularea, in parte, a procesului verbal nr.....,
respectiv in ceea ce priveste decizia cu privire la solicitarea de clarificari
si a adresei nr. ...., efect al deciziilor luate in procesul verbal partial
anulat; suspendarea procedurii pentru activarea functiei - reintoarcere
evaluare - finalizare etapa financiara in ceea ce priveste reevaluarea
ofertei Asocierii ...-..., de la faza declararii ca admisibila, fiind clasata
pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, in sensul solicitarii
prezentarii documentelor justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate
cu informatiile cuprinse in DUAE.

Totodata, subliniaza ca a hotarat reevaluarea ofertei
Asocierii ...-... de la faza declararii ca admisibila fiind clasata pe primul
loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, in sensul prezentarii
documentelor justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, conform procesului verbal nr...., incheiat
cu ocazia analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari nr.....,
transmis de Asocierea ...-....

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea afirma ca a respectat
prevederile legale in materie de achizitii publice, precum si Decizia
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CNSC nr....., asa cum rezulta din Procesul verbal nr..... si Procesul
verbal nr......

Referitor la solicitarea de anulare a contractului de achizitie
publica, organizatoarea procedurii face mentiunea ca acest document
se afla in dosarul achizitiei, in cele 3 exemplare, nefiind datat si nefiind
pus in executare, fiind lovit de nulitate, intrucat a fost formulata
contestatie in urma comunicarilor finale emise in data de .... si a fost
pronuntata Decizia CNSC nr. ....

In baza celor mai sus descrise si a documentelor justificative
aflate la dosarul achizitiei publice, inclusiv a faptului ca multe din
solicitarile din prezenta contestatie au facut obiectul unei alte
contestatii de la etapa de evaluare tehnica asupra carora CNSC s-a
pronuntat deja, autoritatea contractanta considera ca este lipsita de
fundament si temeinicie contestatia depusa, avand doar un rol de
tergiversare a rezultatului procedurii si de posibila prejudiciere a
bugetului institutiei, motiv pentru care solicita Consiliului sa respinga
contestatia ca fiind nefondata, astfel incat sa poata fi finaliza procedura
de atribuire a contractului, si, implicit, realizarea executiei lucrarilor
pana la data de ...., in caz contrar, acesta, va fi obligata sa returneze
suma de .... lei, suma ce reprezinta cheltuielile eligibile si rambursate
de catre ....

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri din dosarul
achizitiei publice.

Urmarea studierii documentelor aflate la dosarul cauze, ... a
depus ,,Concluzii scrise”, inregistrate la C.N.S.C. sub nr......
Cu adresa nr....., ... a depus ,Punct de vedere cu privire la

concluziile scrise”.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ..., coduri CPV ..., prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr......

Valoarea estimata a contractului este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva unui prim rezultat al procedurii, despre care a luat
cunostinta din adresa nr....., Asocierea .... a depus contestatie,
solutionata de C.N.S.C. prin decizia nr...... , In sensul respingerii, ca
nefondata, a acesteia.

Continudnd procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr...., prin care a desemnat castigatoare oferta depusa de
Asocierea formata din ... si ..., cu o propunere financiara de .... lei, fara
TVA.

Impotriva acestui rezultat al procedurii de atribuire, despre care a
luat cunostinta din adresa nr....., Asocierea formata din ... si ... a
inaintat notificare prealabila, fata de care autoritatea contractanta a
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formulat raspunsul nr....., prin care a aratat, in temeiul art.6 alin.5 din
Legea nr.101/2016, ca va adopta masuri de remediere, care se vor
comunica, potrivit art.6 alin.6 din acelasi act normativ, in termen de o
zi lucratoare de la adoptarea lor.

Prin adresa nr...., comisia de evaluare a comunicat ,Masuri de
remediere” adoptate, respectiv:

-Anularea comunicarilor intermediare si a proceselor-verbale de
evaluare DUAE, tehnic si financiar — in ceea ce priveste evaluarea
ofertei asocierii ...(lider de asociere) si ...

-Comisia de evaluare a hotardt ca masura de remediere,
reevaluarea ofertei Asocierii ...(lider de asociere) si ..., de la faza
DUAE, urmand a va comunica ulterior rezultatul reevaluarii.”

Impotriva adresei de comunicare a masurilor de remediere
(nr.....), Asocierea formata din ... si ... a depus contestatia solutionata
prin decizia C.N.S.C. nr....., in sensul respingerii acesteia pe
considerente legate de prematuritatea formularii ei, respectiv nu era
emis inca un document care sa contina rezultatul procedurii de
atribuire, de natura a-l vatama pe contestator.

Prin raportul procedurii de atribuire nr....., autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de Asocierea
formata din ... si ..., cu o propunere financiara de ... lei, fara TVA.

Cu privire la acest rezultat al procedurii, despre care a luat
cunostinta din adresa nr...., ..., lider al Asocierii formata din ... si ..., a
depus contestatie, dupa parcurgerea procedurii prealabile a notificarii
autoritatii contractante, solutionata prin decizia C.N.S.C. nr...., in
sensul admiterii ei.

Ulterior acestei decizii, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr...., prin care a desemnat castigatoare aceeasi oferta pe
care a desemnat-o castigatoare si in precedent, respectiv oferta depusa
de Asocierea formata din ... si ...

Fata de acest nou rezultat al procedurii de atribuire, despre care a
luat cunostinta din adresa nr...., ..., lider al Asocierii formata din
si ..., a depus contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Prin contestatia depusa, ... critica decizia de desemnare drept
castigatoare a ofertei depusa de Asocierea formata din ... si ...,
sustinand, in esenta, ca a fost adoptata cu incalcarea deciziei C.N.S.C.
nr...., respectiva oferta fiind inacceptabila in temeiul art.134 alin.5 din
H.G. nr.395/2016.

In analiza legalitatii deciziei de desemnare drept castigatoare a

ofertei depusa de Asocierea formata din ... si ..., Consiliul retine ca
aceeasi oferta a fost desemnata castigatoare si in precedent, prin
raportul procedurii nr....., rezultat impotriva caruia ... a inteles sa

formuleze contestatia care a format obiectul dosarului nr......
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Contestatia mentionata, a fost solutionata prin decizia nr...., in
care C.N.S.C. a dispus:

LAdmite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.....in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depusd de Asocierea formata din ... si ..., precum si actele
subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.
(...)”

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere temeinicia unuia
dintre considerentele de nelegalitate invocate de contestator cu privire
la decizia atacata, respectiv:

.In ceea ce priveste cel de al doilea considerent de nelegalitate invocat,
constand in faptul ca asocierea desemnata céastigatoare a transmis documentele
solicitate ulterior termenului stabilit prin solicitarea de clarificari si prin utilizarea
corespondentei electronice, iar nu prin postarea in SEAP, Consiliul constata
urmatoarele:

Prin procesul-verbal nr...., autoritatea contractanta a decis sa solicite Asocierii
formata din ... si ..., clasata pe primul loc, in temeiul art.196 alin.2 din Legea
nr.98/2016 si art.132 alin.2 din H.G. nr.395/2016, documentele justificative prin
care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE.

Solicitarea a fost materializata prin adresa nr...., in finalul careia apare
precizat:

~Documentele solicitate se vor transmite in SEAP, semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat eliberat de un
furnizor de servicii acreditat.

Termenul de raspuns: ....

Asocierea a raspuns prin adresa nr.... la care a anexat documentele solicitate,
la pct.1.10 din cadrul adresei aparand urmatoare mentiune:

Cu adresa nr...., asocierea a transmis urmatoarele:

.In completare la raspunsul nr.....ntionat, documentele de la Situatia
personala a candidatului sau ofertantului - Obligatii fiscale, punctul 1.10, dupd cum
urmeaza: (...)”

Adresa mentionata si documentele suport, nu au fost transmise in SEAP, ci,
asa cum autoritatea contractanta recunoaste, prin fax si e-mail.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constatda ca asocierea desemnata
castigatoare nu s-a conformat solicitarii autoritatii contractante de a transmite, in
termenul stabilit de aceasta, toate documentele solicitate, respectiv nu a fost depus
cazierul judiciar actualizat al administratorului ..., acest document fiind transmis la
data de ...

Retine Consiliul ca asocierea nu a solicitat, iar autoritatea contractanta nu a
acordat prelungirea termenului de depunere a raspunsului.

Art.60 alin.4 din H.G. nr.395/2016, prevede obligatia comisiei de evaluare ca
»(...), in urma finalizarii fiecareia dintre fazele de verificare prevazute la alin.1 si 2,
sa introduca in SEAP rezultatul admis/respins, s comunice motivele de respingere
ofertantilor respinsi, si sa deschida in SEAP sesiunea pentru prezentarea
documentelor —suport aferente DUAE depuse de ofertantul de pe primul loc,
precum si sa acorde un termen de raspuns.”

Astfel fiind, de vreme ce asocierea desemnata castigatoare nu a respectat
termenul de raspuns este evident eronata decizia comisiei de evaluare de a lua in
considerare documentele transmise ulterior acestui termen, aceasta echivaland cu
incalcarea propriei reguli impuse prin adresa de clarificari.

7



Incidente ofertei asocierii, in situatia relevata, sunt dispozitiile art.134 alin.5
din H.G. nr.395/2016, coroborate cu art.209 alin.1 din Legea nr.98/2016, care
stabilesc expres sanctiunea in cazul in care ofertantul nu se conformeaza termenului
de raspuns acordat de autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari.

De asemenea, asocierea nu a respectat, in cazul documentelor transmise in
data de ...., modalitatea de transmitere stabilita de autoritatea contractanta,
respectiv in SEAP purtand semnatura electronica extinsa.

Dispozitiile art.123 din H.G. nr.395/2016, stabilesc faptul ca:

~(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de calificare,
raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace electronice
atunci cand participa la o procedura de atribuire care se desfasoara prin
intermediul SEAP.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat, reprezentdnd documente originale.”

Procedura de fata este una de licitatie deschisa derulata exclusiv prin mijloace
electronice, asa cum rezultd din fisa de date a achizitiei, cap.IV.1 - ,Procedura”,
autoritatea contractanta insasi stabilind la cap.IV.4.3 -, Modalitatea de prezentare a
ofertei”, dupa cum urmeaza:

.Online. Toate documentele si ofertele vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsa si se vor incarca electronic in SEAP, in sectiunile
respective, atasat prezentei proceduri de achizitie pe site-ul www.e-licitatie.ro.
Operatorii economici au dreptul de a transmite oferta numai in format electronic si
numai pana la ora si data limita de depunere a ofertelor. Documentele eliberate
de terti se vor prezenta scanate si semnate electronic de catre ofertant, pe
proprie raspundere. (...)”

Asadar, asocierea desemnata castigatoare avea obligatia de a transmite
raspunsul la clarificari prin postarea in SEAP a acestuia si a documentelor suport,
semnate cu semndtura electronica extinsa.

In conditiile in care societatea ofertanta avea cunostinta despre rigorile fixate
de autoritatea contractanta chiar in cuprinsul fisei de date, publicata in SEAP la ....,
precum si din solicitarea de clarificari primitd, pe care nu le-a contestat, si cum
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii, intrucat societatea ofertanta
a inteles sa nu se conformeze rigorii depunerii raspunsului de clarificare cu
semnatura electronica extinsa (in ceea ce priveste documentele din data de ...), nu
are decéat a-si imputa propriei lipse de diligenta consecintele negative pe care este
tinuta sa le suporte.

Mai mult, se observa ca asocierea contestata a inteles rigorile de depunere a
documentelor, de vreme ce raspunsul sau de clarificare, transmis autoritatii in data
de .., a fost postat in SEAP fiind semnat cu semnatura electronica extinsa.

Astfel, eronata este decizia autoritatii contractante si din perspectiva
modalitatii de transmitere a documentelor, care nu respecta prevederile fisei de date
a achizitiei si nici pe cele legale invocate in cele ce preced.

Consiliul constata ca, prin punctul de vedere referitor la contestatie,
autoritatea contractanta arata ca documentele au fost transmise prin fax si e-mail
deoarece asocierea ,nu ar fi avut cum din punct de vedere tehnic sa ataseze in
SEAP, adresa nr.....”, afirmatie care induce existenta unei imposibilitati din punct de
vedere tehnic al postarii in SEAP a documentelor.

Acest argument nu va fi primit in solutionare deoarece, in raspunsul nr.....,
asocierea nu face referire la existenta vreunei imposibilitati de ordin tehnic de
transmitere a documentelor, care ar fi determinat-o sa aleaga calea transmiterii prin
fax si e-mail.

Mai mult decat atéat, raspunsul si documentele transmise sunt inscrisuri ce se
preteaza a fi postate in SEAP, acelasi tip de documente fiind depuse de asociere si cu
privire la membrii acesteia. Nu poate fi luat in considerare nici faptul ca documentul
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(cazier judiciar) este emis de un tert, aceasta situatie fiind explicit reglementata prin
fisa de date (Documentele eliberate de terti se vor prezenta scanate si
semnate electronic de catre ofertant, pe proprie raspundere.)

Nu in ultimul rand, se retine ca asocierea a transmis in SEAP, impreuna cu
celelalte documente justificative, certificatul de cazier judiciar al administratorului
tertului sustinator ..., cel care nu se mai afla, insa, in termenul de valabilitate.

Astfel fiind, sustinerile contestatorului se retin a fi intemeiate, decizia de
atribuire a contractului fiind adoptata cu incdlcarea, de catre autoritatea
contractanta, a propriilor reguli stabilite, precum si a legislatiei din materia
achizitiilor publice.

Importanta respectarii, de catre ofertanti, a regulilor prestabilite de derulare a
achizitiei, a fost subliniata si de instantele de judecata, relevante fiind: (...).

Astfel, in aplicarea deciziei Consiliului, autoritatea contractanta
avea obligatia de a reevalua oferta depusa de Asocierea formata din ...
si ..., Insa de a o reevalua in considerarea celor aratate in
motivare, asa cum s-a impus explicit prin dispozitivul deciziei.

Cum in motivarea deciziei anterior pronuntata, dupa cum rezulta
din textul mai sus citat, s-a retinut ca oferta Asocierii formata din
si ... a fost adoptata cu incalcarea, de catre autoritatea contractanta, a
propriilor reguli stabilite prin documentatia de atribuire si a legislatiei
din materia achizitiilor publice, autoritatea contractanta trebuia ca,
procedand la reevaluarea ofertei in discutie, sa constate incidenta
sanctiunii prevazuta de art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016, asa cum s-
a indicat expres in cadrul motivarii susenuntate, iar nu sa procedeze la
transmiterea unei noi solicitari de clarificari prin care, in mod evident, a
creat un avantaj asocierii prin noua posibilitate acordata de a formula
un raspuns corespunzator.

Prin decizia nr...., Consiliul nu a impus in sarcina autoritatii
contractante sa solicite asocierii in discutie noi clarificari si, ulterior, sa
procedeze la o reevaluare a ofertei depusa de acesta cu luarea in
considerare a raspunsului formulat.

Faptul ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari Asocierii
formata din ... si ... cu privire la unul dintre aspectele dezlegate prin
decizia anterioara a C.N.S.C., contrar celor dispuse de acesta, nu este
de natura a deschide ofertantului posibilitatea de a beneficia de o noua
evaluare a ofertei, prin raportare la raspunsul furnizat la adresa
mentionata, deoarece aceasta imprejurare ar contraveni caracterului
obligatoriu al deciziei C.N.S.C.

Pe cale de consecinta, este nerelevant daca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari transmisa ulterior deciziei C.N.S.C., asocierea a
dovedit sau nu indeplinirea criteriilor de calificare si a respectat
termenul acordat pentru transmiterea raspunsului, dar si calea de
transmitere a acestuia, impuse de autoritatea contractanta.

Retine Consiliul ca autoritatea contractanta si-a insusit ca atare
decizia C.N.S.C. situatie in care, in virtutea caracterului obligatoriu al
acesteia, statuat la art.28 alin.1 din Legea nr.101/2016 (,Decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei.”), avea obligatia de a
se conforma intocmai conduitei stabilite.
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Dincolo de acestea, potrivit art.209 alin.2 din Legea nr.98/2016,
autoritatii contractante ii este interzis ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat, ori avantajul procurat asocierii in discutie este unul
evident, dupa cum s-a aratat deja, de vreme ce, cu nesocotirea deciziei
C.N.S.C., s-a transmis o solicitare de clarificari in considerarea
raspunsului careia oferta asocierii a fost desemnata castigatoare.

De asemenea, potrivit art.134 alin.1 din H.G. nr.395/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita clarificari formale sau
de confirmare necesare pentru evaluarea ofertei, ceea ce nu este cazul
solicitarii de clarificari in cauza, prin care s-a reluat un demers cu
scopul de a se valida un raspuns anterior care a format obiectul unei
judecéti si care trebuia sa conduca la respingerea ofertei asocierii.

In acest context, decizia de desemnare drept castigatoare a
ofertei depusa de Asocierea formata din ... si ... este nelegala, dupa
cum corect sustine contestatorul, urmand a fi inlaturata, cu consecinta
obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertei mentionata in
considerarea deciziei C.N.S.C. nr.... si a prezentei decizii.

A fost avuta in vedere, in solutionare, si practica judiciara,
relevante fiind deciziile nr.....

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2
si 5 din Legea nr.101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia,
va anula raportul procedurii de atribuire nr....., in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depusa de Asocierea formata din ... si ..., precum si
actele subsecvente acestuia, autoritatea contractanta urmand sa
reevalueze oferta mentionata, in considerarea celor aratate in motivare,
in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Capatul de cerere privind anularea contractului de achizitie
incheiat cu Asocierea formata din ... si ... la data de ..., va fi respins, ca
inadmisibil, in temeiul art.58 alin.1 din Legea nr.101/2016, competenta
constatarii nulitatii absolute a unui contract de achizitie publica
apartinand instantei de judecata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr...., in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de Asocierea
formata din ... si ..., precum si actele subsecvente acestuia.
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Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata,
cu respectarea deciziei C.N.S.C. nr.... si a celor aratate in motivarea
prezentei, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind anularea
contractului de achizitie publica incheiat cu Asocierea formata din
Si ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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