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In conformitate cu prevederile art. 12 alin.(1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 76/08.05.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17416/08.05.2017, formulata de
catre ..., in calitate de contestator, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
prin ..., in calitate de director, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului evaluarii tehnice nr. 2299/27.04.2017, emisa de catre ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire simplificata — intr-o singura etapa, desfasurata online, organizata
in vederea atriburii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
»,Alimentare cu apa a localitatilor ...si ...si infiintare sistem de canalizare si
statie de epurare in localitatile ...si ..., ...”, se solicita admiterea acesteia
si, pe cale de consecinta, anularea adresei nr. 2299/27.04.2017, de
respingere a propunerii tehnice prezentata de catre ... si anularea adresei
nr. 2337/02.05.2017, reprezentand raspunsul la notificarea prealabila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ... critica adresa de comunicare a rezultatului evaluarii
tehnice nr. 2299/27.04.2017, invederand in motivare faptul ca autoritatea
contractanta a initiat prezenta procedura de achizitie publica la data ..., in
acest sens publicand in S.E.A.P. invitatia de participare nr. ....

Conform invitatiei de participare mentionate anterior, data limita
pentru depunerea ofertelor a fost stabilita pentru 28.03.2017, ora 15:00.

In acest context, la data de ..., ... a depus ofertd in S.E.A.P,
intocmita cu respectarea documentatiei de atribuire.


http://www.cnsc.ro/

La data de 27.04.2017, prin adresa nr. 2299, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta contestatorului faptul ca propunerea sa
tehnica a fost respinsa ca inacceptabilda, pe motiv ca, in fisa tehnica a
echipamentelor si utilajelor, la coloana 2, au fost trecute, prin copiere,
cerintele mentionate la coloana 1, contrar prevederilor din documentatia
de atribuire.

Fata de decizia comisiei de evaluare expusa anterior, contestatorul
precizeaza ca aceasta a fost luata fara a se studia si a se cunoaste
continutul tehnic al echipamentelor ofertate de catre societatea sa, ale
caror specificatii tehnice corespund, in proportie de 100%, cerintelor
solicitate si formulate la coloana 1 din fisele tehnice ale documentatiei de
atribuire, publicata in S.E.A.P. de catre autoritatea contractanta.

Considerand ca, in cazul in care specificatiile tehnice ale utilajelor si
echipamentelor prezentate in cadrul ofertei sale, avand la baza ofertele de
furnizare nr. 153920/23.03.2017, transmisa de catre ..., respectiv nr. 82RL
din 21.03.2017, transmisa de catre ..., corespund, in totalitate, cerintelor
impuse de catre autoritatea contractanta, ... nu a apreciat ca fiind gresit
faptul sa copieze in coloana 2 cerintele de la coloana 1.

Analizand ofertele de furnizare invocate anterior, contestatorul
solicita Consiliului sa constate corespondenta integrala a specificatiilor
tehnice aferente fiecarui utilaj, cu cerintele solicitate.

De asemenea, acesta sustine ca, prin decizia luata, comisia de
evaluare nu si-a indeplinit atributiile specificate la punctele f), g) si i) din
art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, ... afirmand ca, in situatia expusa,
comisia de evaluare avea obligatia de a aplica prevederile art. 134 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, or, fara aplicarea acestor dispozitii legale, comisia
de evaluare nu si-a indeplinit nici obligatia impusa prin art. 133 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016.

In conditiile in care, comisia de evaluare isi indeplinea atributiile
susmentionate, aceasta avea obligatia sa-i solicite, sustine contestator,
clarificari (explicatii, lamuriri) sau eventual lamuriri, ocazie cu care avea
posibilitatea sa demonstreze corepondenta totala a propunerii sale tehnice
cu solicitarile din caietul de sarcini.

Neprocedand in acest sens, ... arata ca a depus notificarea prealabila
nr. 73/28.04.2017, prin care a solicitat adoptarea masurilor de remediere
si acceptarea evaluarii propunerii sale tehnice, iar autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 2337/02.05.2017, a respins aceste solicitari,
sustinand ca a procedat, in mod corect.

Astfel, raportat la modul in care s-a procedat si I-a solutia adoptata
de catre comisia de evaluare, contestatorul considera ca au fost incalcate
principiile care guverneaza materia achizitiilor publice, respectiv principiul
nediscriminari, al tratamentului egal si, in special, cel al nerestrangerii
concurentei.

Concluzionand, ... arata ca intreaga sa propunere tehnica este
conforma si respecta, in totalitate, cerintele documentatiei de atribuire.

Pe cale de consecinta, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor admiterea acesteia si, pe cale de consecinta, evaluarea
ofertei sale tehnice, suspendarea prezentei proceduri de achizitie publica



pana la solutionarea fondului cauzei, anularea adresei nr.
2299/27.04.2017, de respingere a propunerii tehnice prezentata de
catre ... precum si anularea adresei nr. 2337/02.05.2017,reprezentand
raspunsul la notificarea prealabila.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 8, art. 127, art. 133 si
pe cele ale art. 134 din H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
2711/19.05.2017, Iinregistrat la C.N.S.C. cu nr. 20813/26.05.2017,
referitor la contestatia formulata de catre ..., prin care se precizeaza ca
aceasta isi mentine sustinerile din adresa nr. 2337/02.05.2017,
reprezentand raspunsul la notificarea prealabila nr. 73/28.04.2017.

Pe cale de consecinta, ... solicita respingerea contestatiei formulate
de catre ...

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

Analizand contestatia formulata de catre ..., prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si
a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul
constata urmatoarele:

In vederea atriburii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
»Alimentare cu apa a localitatilor ...si ...si infiintare sistem de canalizare si
statie de epurare in localitatile ...si ..., ...”, ... a ales procedura de atribuire
simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata online, ce a fost demarata
la data de ..., prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ....

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind de 9.841.051 lei, fara T.V.A.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 73/28.04.2017, la care ...
a raspuns prin adresa nr. 2337/02.05.2017, precizand ca isi mentine
decizia comunicata prin adresa nr. 2299/27.04.2017, impotriva adresei
mentionata anterior, fiind formulata prezenta contestatie.

Deoarece Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere privind
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei nr.
17416/08.05.2017, formulata de catre ..., prin Incheierea nr. .../.../.../...,
prin prezenta urmeaza a fi solutionate capetele de cerere cu privire la
fondul cauzei.

Preliminar, Consiliul are in vedere faptul ca ... a transmis notificarea
prealabila nr. 73/28.04.2017, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, la care autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 2337/02.05.2017, in cuprinsul careia a precizat ca mentine
deciziile adoptate in cadrul procedurii.

Analizand contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca aceasta
vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu
privire la motivele care au stat la baza deciziei autoritatii contractante, de
respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.



Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta i-a transmis
ofertantului ... adresa nr. 2299/27.04.2017, de comunicare a rezultatului
procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca "in cadrul sedintei de evaluare
nr. 3 din data de 19.04.2017, comisia de evaluare a analizat propunerea
tehnica depusa de dvs. si a respins-o ca fiind inacceptabila in temeiul art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, deoarece nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, in sensul in care nu ati
respectat cele solicitate la pct. 6 din sectiunea IV.4.1 ”“Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei (...):

1. fisele tehnice sunt completate copy+paste de la coloana 1 la
coloana 2, desi la pct. 6 din sectiunea IV.4.1 "Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta a
precizat in mod fara echivoc ca aceasta metoda de completare a fiselor nu
va fi acceptata (...);

2. La pct 6 din sectiunea IV.4.1 “"Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei” am specificat: la nivelul fiecarei fise
tehnice depuse trebuie identificat: producatorul, marca si tipul produsului
in cauza. In fisele tehnice dvs. indicati aleatoriu, la producator ... sau altul
corespunzator, fara sa mentionati marca si tipul produsului, dupa caz.
Constatam ca nu ati identificat cu exactitate un producator anume si nu ati
indicat nici marca si tipul utilajului ofertat (...);

3. La pct 6 din sectiunea IV.4.1 “"Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei” am specificat: coloana 2 trebuie
completata in baza fisei produsului, care trebuie sa insoteasca fisa tehnica
si sa aiba corespondenta cu aceasta. Constatam ca dvs. nu v-ati hotarat
nici cu privire la ofertarea vreunui produs concret, nici macar cu privire la
alegerea unui producator, respectiv nu ati atasat nicio fisa al vreunui
produs ofertat, astfel comisia de evaluare se afla in imposibilitatea de a
stabili daca descrierile produsului ofertatau ori nu au corespondenta cu
cele precizate in fisa de date”.

Astfel, Consiliul constata ca desi autoritatea contractanta a procedat
la respingerea ofertei prezentate de ..., considerand ca aceasta este
inacceptabild, in temeiul art. 215 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, deoarece
nu indeplineste conditile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, in fapt, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii au fost
invocate si alte motive de respingere, respectiv neindicarea
producatorului, a marcii si a tipului pentru echipamentele ofertate si
neprezentarea fisei produsului pentru echipamentele ofertate.

Raportat la motivele de respingere, retinute de autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul
are in vedere ca in cuprinsul documentatiei de atribuire, respectiv la
punctul IV.4.1 "Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date
a achizitiei, s-a prevazut ca “(...) Propunerea tehnica trebuie sa contind
urmatoarele documente:

(...)

_ _6. Listele de cantitati de lucrari (Formularele F1-F3), completate
FARA VALORI, cu recapitulatii (la nivelul F3), precum si extrasele de
resurse (material, manopera, utilaj, transport, fara valori).



Listele cu echipamente si fisele tehnice (Formularele F4-F5), FARA
VALORI. Fiecare echipament/utilaj va fi insotit de o fisa tehnica (Formular
F5), la care proiectantul raspunde de corectitudinea completarii coloanelor
0 si 1; responsabilitatea completarii coloanelor 2 si 3 revine ofertantului.
Nu este permisa copierea continutului coloanei 1 la coloana 2, copierea
automata a acestor informatii conduc la respingerea ofertei; coloana 2
trebuie completata in baza fisei produsului, care trebuie sa insoteasca fisa
tehnica si_sa aiba corespondenta ca aceasta. Toate documentele emise
intr-o alta limba decat cea romana trebuie insotite de traduceri in limba
romana. La nivelul fiecarei fise tehnice depuse trebuie identificat:
producatorul, marca si tipul produsului in cauza.

7. Lista cu furnizorii de echipamente si dotari, valabile la data limita
de depunere a ofertei. Pozitiile din lista vor fi insotite de prospecte
tehnice, Si alte documente ce asigura corespondenta
echipamentelor/utilajelor ofertate cu cele solicitate prin documentatia de
proiectare.

Aceste documente vor fi prezentate pentru toate
echipamentele/utilajele incluse in Formularele F4 - Lista cu cantitati de
echipamente, inclusiv dotari".

De asemenea, se retine ca, in cuprinsul caietului de sarcini s-a
precizat ca "La formularea propunerii tehnice, pe langa cele solicitate in
prezentul caiet de sarcini trebuie avute in vedere si solicitarile de la cap.
1V.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date!”.

Analizand documentele prezentate de ofertantul ... in cadrul
propunerii tehnice, Consiliul constata ca intre acestea se regasesc si listele
cu echipamentele si fisele tehnice ale acestora (pag. 229-315 din
propunerea tehnica), care insa nu sunt insotite de fisele produselor, asa
cum s-a solicitat la punctul 1V.4.1 “"Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei.

Documentele prezentate de ... au fost analizate de comisia de
evaluare in cadrul sedintei de evaluare nr. 4, ocazie cu care a fost intocmit
procesul verbal finregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
2298/27.04.2017, in cuprinsul caruia a mentionat ca "respinge oferta
depusa de ... ca inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016".

Verificand modul in care autoritatea contractanta a verificat
propunerea tehnica depusa de ..., prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, a legislatiei aplicabile in materia achizitiilor
publice si a sustinerilor partilor, cu luarea in considerare a atributiilor pe
care le are comisia de evaluare, asa cum acestea sunt indicate sla art. 127
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, Consiliul constata ca, in mod intemeiat,
comisia de evaluare a procedat la respingerea ofertei prezentate de
ofertantul in cauza, avand in vedere urmatoarele considerente:

Astfel, Consiliul constata ca, desi in cuprinsul fisei de date a achizitiei
s-a precizat, in mod expres ca "nu este permisa copierea continutului
coloanei 1 la coloana 2, copierea automata a acestor informatii conduc la
respingerea ofertei”, fiind mentionat de asemenea ca "“coloana 2 trebuie
completata in baza fisei produsului, care trebuie sa insoteasca fisa tehnica




si sa aiba corespondenta ca aceasta”, respectiv ca “La nivelul fiecarei fise
tehnice depuse trebuie identificat: producatorul, marca si tipul produsului
in cauzd”, ofertantul ... a completat coloana 2 din cadrul Formularului F5,
reprezentand caracteristicile echipamentelor ofertate, prin copierea datelor
din cuprinsul coloanei nr. 1 - specificatiile tehnice impuse prin caietul de
sarcini, fara a indica, in mod concret, caracteristicile tehnice ale
echipamentelor ofertate.

Mai mult, se constata ca fisele tehnice ale echipamentelor ofertate de

. nu sunt insotite de fisa produsului pentru fiecare echipament ofertat,
asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei, iar in ceea ce priveste
producatorul echipamentelor, in coloana nr. 3 a Formularului F5 este
precizat "... sau altul corespunzator”, rezultdnd ca nu a fost indicat, in mod
concret, producatorul, marca si tipul produsului pentru fiecare echipament
ofertat.

In acelasi timp, se constata ca ... nu a prezentat nici lista cu
furnizorii de echipamente si dotari, prospecte tehnice sau alte documente
pentru echipamentele incluse in Formularul F4, ce asigura corespondenta
echipamentelor/utilajelor ofertate cu cele solicitate prin documentatia de
proiectare, asa cum s-a solicitat la punctul 7 din cadrul cap. 1V.4.1 "Modul
de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei.

Intr-o atare situatie, Consiliul are in vedere ca, in masura in care a
depus oferta in cadrul prezentei proceduri de atribuire, ... avea obligatia
ca, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016
sa elaboreze oferta in conformitate cu documentatia de atribuire si
constata ca acest ofertant nu a prezentat propunerea tehnica in forma
solicitata, in mod expres, de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire, iar neprezentarea fisei produsului pentru fiecare echipament
ofertat a facut imposibila verificarea, de catre comisia de evaluare, a
corespondentei specificatiilor tehnice a produselor ofertate cu cele
solicitate prin caietul de sarcini.

In aceste conditii, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
contestatorului, exprimate in cuprinsul contestatiei nr. 17651/09.05.2017,
potrivit carora decizia comisiei de evaluare "a fost luata fara a studia si a
cunoaste continutul tehnic al echipamentelor ofertate de noi, ale caror
specificatii tehnice corespund in proportie de 100% cerintelor solicitate si
formulate la coloana 1 din fisele tehnice ale docuementatiei de atribuire”,
intrucat se constata ca autoritatea contractanta nu avea cum sa verifice
corespondenta dintre caracteristicile tehnice ale echipamentelor ofertate
de ... si specificatiile tehnice prevazute pentru acestea in cuprinsul
documentatiei de atribuire, deoarece fisele tehnice prezentate nu au fost
insotite de fisa produsului sau prospecte tehnice pentru fiecare
echipament ofertat, care sa demonstreze indeplinirea cerintelor solicitate,

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta nu a facut
aplicarea prevederilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 potrivit
carora "Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit



decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia”, Consiliul are in vedere ca, pentru evaluarea propunerii tehnice
prezentate de ..., era necesara prezentarea de catre acest ofertant a
fiselor de produs, prospectelor tehnice sau a altor documente pentru
echipamentele incluse in Formularul F4, astfel incdt sa se asigure
corespondenta echipamentelor/utilajelor ofertate cu cele solicitate prin
documentatia de proiectare.

Insa, raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca respectivele
documente se impuneau a fi prezentate initial in cadrul propunerii tehnice,
rezultand ca o astfel de solicitare ar fi determinat aparitia unui avantaj
evident in favoarea acestui ofertant, aspect interzis de prevederile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, Consiliul constata ca prin respingerea ofertei prezentate
de ofertantul in cauza, autoritatea contractanta nu a dat dovada de un
formalism excesiv, asa cum sustine contestatorul in cuprinsul contestatiei
formulate, decizia de respingere fiind luata in conditiile in care propunerea
tehnica prezentata de ... nu a continut toate documentele solicitate si nu a
fost prezentata in forma solicitata prin documentatia de atribuire, astfel
ca, in mod corect, comisia de evaluare a facut aplicarea prevederilor art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora "Oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia”, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept anterior expuse,
in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in in ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactat in 4 exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



