In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 40/29.01.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5921/30.01.2026, formulata de

.......... , cu sediul in .........., avand CUI .........., reprezentata legal prin
administrator .......... , Impotriva adresei nr. 4169/22.01.2026,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire, emisa de .......... , in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in .......... , In cadrul

procedurii proprii de atribuire, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect .......... , S-a solicitat:

LI In temeiul art. 212 alin. 1, lit. c), teza I, sa obligati autoritatea
contractanta la anularea procedurii de atribuire in conditiile in care se
constata ca nu a existat un anunt de participare transmis catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, in conformitate cu prevederile art. 7 alin. 1,
lit. d) din Legea 98/2016.

II.  In subsidiar,

In masura in care veti respinge solicitarea de anulare a procedurii
de achizitie ca fiind tardiv introdusa in raport de data la care am luat la
cunostinta de valoarea estimatd a achizitiei, apreciind totusi ca o astfel
de procedurad poate continua, va solicitam sa dispuneti :

- Obligarea autoritatii contractante la anularea comunicarilor
privind rezultatul aplicarii procedurii de achizitie

- Obligarea autoritatii contractante la anularea Raportului de
atribuire si a documentelor ce au stat la baza elaborarii sale

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei subscrisei
si constatarea admisibilitatii acesteia

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare si constatarea inadmisibilitatii acesteia”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .......... critica adresa nr. 4169/22.01.2026, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de .......... , In
calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

Contestatorul aduce argumente in sustinerea cererii sale de anulare
a procedurii, aratand ca autoritatea contractanta a organizat procedura
de achizitie publica, pentru care a publicat un anunt pe site-ul propriu,
desi valoarea estimata a procedurii este de 4.756.086,44 lei, fara TVA.

Insa, sustine contestatorul, potrivit prevederilor art. 7 alin. (1) lit.
d), actualizate conform Notificarii ANAP cu privire la modificari ale
pragurilor aplicabile procedurilor de achizitie publica, incepand cu 1
ianuarie 2026 pragul pentru publicarea anunturilor in JOUE este, pentru
achizitiile derulate in baza Anexei 2, de 3.741.750 lei, fara TVA.

Fata de aceasta situatie, contestatorul solicita anularea procedurii
in cazul in care, achizitorul nu face dovada ca a publicat un anunt de
participare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

In ceea ce prlveste oferta depusa de societatea sa, autorul
contestatiei considera ca respingerea acesteia, de catre autoritatea
contractanta, este abuziva si disproportionata, Tn raport de urmatoarele
considerente:

Instrumentul de garantare prezentat de .......... este emis cu
perioada de valabilitate solicitata, respectiv 30 de zile care curg din ziua
depunerii ofertei, zi de la care autoritatea contractanta trebuie protejata
de un eventual comportament necorespunzator al ofertantului si expira
in a 30 a zi, respectiv la sfarsitul zilei de 17.02.2026, fiind valabil inclusiv
in ziua de 17.02.2026, ora 24.00, care este cea de a 30 a zi.

Pentru a nu exista niciun dubiu cu privire la faptul ca, in materie de
asigurari, ultima zi a politei este inclusa in perioada de valabilitate a
acesteia, nicio asigurare neexpirand la ora 0.00 a ultimei zile, ci la ora
24.00 a ultimei zile, .......... s-a adresat emitentului Politei, care a
confirmam autenticitatea si valabilitatea politei, astfel:

* Data intrarii 1n valabilitate: 19.01.2026 (inclusiv)

* Data expirarii: 17.02.2026 (inclusiv).

Prin demersul sau de a prezenta Instrumentul in original ca urmare
a solicitarii de clarificare, .......... a dat curs, pe de o parte, solicitarii de
clarificare, care a vizat in mod expres modul de indeplinire a cerintei de
forma, si, pe de alta parte, prevederilor art. 132 alin. 3 din HG nr.
395/2016 care prevad dreptul de a clarifica eventuale neconcordante
referitoare la 1indeplinirea conditilor de forma ale garantiei de
participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea acesteia.
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Ca atare, scopul constituirii garantiei de participare in procedura de
achizitie a fost atins, autoritatea contractanta fiind protejata de existenta
politei de asigurare inca de la data limita de depunere a ofertelor.

In ce priveste oferta declarata castigatoare, autorul contestatiei
supune atentiei urmatoarele aspecte:

Oferta declarata castigatoare trebuie reevaluata si declarata
neconforma:

Conform datelor publicate pe site-ul .......... operatori-
economici/unitati-inregistrate/unitati-inregistrate-produse-de-origine-
animala/, ofertantul declarat castigator nu detine o dovada a inregistrarii
sanitar veterinare pentru indeplinirea corespunzatoare a activitatii
contractului. Mai exact, societatea .......... nu se regaseste in lista celor
23 de firme inregistrate sanitar veterinar pentru activitatea de catering,
respectiv pentru activitatea contractului, asa cum a fost solicitat.

In realitate, o astfel de autorizatie pentru activitatea de catering
nici nu poate fi eliberata, deoarece operatorul economic nu are in
obiectul de activitate, potrivit Certificatului Constatator emis de ONRC
activitati de catering — 5621, ci doar activitati de restaurante - cod CAEN
5610, demonstrandu-se odata in plus ca operatorul economic NU
dispune de capacitatile de exercitare a activitatii solicitate.

Mai mult, incercarea .......... de a deturna atentia comisiei de
evaluare prin prezentarea unui document care atesta o alta stare de
fapt, respectiv un document sanitar veterinar pentru un alt domeniu, nu
poate ramane nesanctionata.

Ofertantul declarat céastigator NU detine capacitatile necesare
derularii unui contract de natura si complexitatea celui supus procedurii
de achizitie, iar comisia de evaluare nu a realizat nicio verificare cu
privire la suficienta acestora:

Livrarea a 1912 pachete alimentare zilnice, inseamna, din punct de
vedere al greutatii aproximativ 0,497 tone, dupa cum urmeaza:

1912 sandwich-uri zilnice x 0,16 kg (cantitate stabilita prin caietul
de sarcini) = 305,92 kg

+ 1912 buc. mar sau para x aprox. 0,150 kg = 286,80 kg,

TOTAL = 305,92 kg + 191,20 kg = 592,72 kg adica 0,592 tone de
transportat zilnic.

In Autorizatia sanitar veterinara nr. 3394/12.08.2025, prezentata
pentru autoturismul utilizat pentru derularea contractului, pentru
FURGON CAROSAT CU LAZI IZOTERME, este specificat clar faptul ca
autoutilitara are capacitate de transport 0,02 tone, in timp ce cantitatea
ce trebuie livrata zilnic este de cca. 0,592 tone, ceea ce presupune ca
acest operator economic sa aiba nevoie de cca. 29 de drumuri dus intors
intre locul de preparare si locurile de distributie, fiind putin probabil si
oricum neverificat de catre comisia de evaluare daca orarul scolar este
suficient ca acesta sa reuseasca sa livreaza toata cantitatea aferenta

Pagina 3 din 20



unei zile, in timpul programului de cursuri, fara a mai lua in calcul si
costurile generate de o astfel de planificare a livrarilor.

In ce priveste personalul calificat, necesar pentru derularea
contractului, la nivelul propunerii tehnice este prezentat un singur
absolvent al unui curs de notiuni fundamentale de igiena, de fapt o
singura persoana implicata in derularea acestui contract, fara sa fie
indicata nicio alta persoana cu acelasi nivel de pregatire alocata zonei de
preparare.

De asemenea, desi caietul de sarcini a solicitat ca operatorii
economici sa dispuna de Certificate ISO 22000, certificatul prezentat de
ofertantul castigator este realizat pentru activitatea de restaurante. Mai
exact, auditul specific s-a realizat pentru restaurant, in timp ce,
activitatea de catering presupune o misiune de audit diferita, cu alte
obiective, alte scenarii de lucru, in raport de contextul specific fluxului de
lucru pentru catering.

Oferta declarata castigatoare este o oferta inacceptabila in raport
de modul de fundamentare al pretului:

Ofertantul castigator prezinta o structura de pret de tipul: Materie
prima - 97,5 %; Preparare - 2 %; Distributie - 0,5 %, fara o analiza
asupra modului de formare a procentelor enuntate si fara a sustine
propunerea sa financiara cu niciun document din care sa rezulte
certitudinea procentelor ofertate.

In egala masura, atata timp cat in structura de pret nu este
cuprinsa nicio cheltuiala indirecta si niciun profit, oferta nu este
angajanta, deoarece, cel putin in ceea ce priveste profitul, orice contract
de achizitie publica, respectiv orice contract cu titlu oneros, asimilat,
potrivit legii, actului administrativ, trebuie sa se bucure de profit, si, in
egala masura inregistreaza cheltuieli indirecte.

Or, atat timp cat oferta nu contine niciun procent alocat acestor
scopuri, ea nu poate fi considerata o oferta care sa ,furnizeze toate
informatiile solicitate cu privire la pret precum si alte conditii financiare si comerciale legate
de obiectul contractului de achizitie publica”, asa cum a fost solicitat prin caietul
de sarcini.

Fata de cele de mai sus, autorul contestatiei apreciaza ca
oferta .......... trebuie reevaluata si constata neconformitatea, respectiv
inacceptabilitatea acesteia in raport cu aspectele mai sus retinute .

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 6501/02.02.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. 6648/03.02.2026, .......... , In calitate de
autoritate contractanta, solicita:

e Pe cale de exceptie: lipsa cautiunii

e Pe fond: Respingerea contestatiei formulate de S.C. ..........
DISTRIBUTION S.R.L. ca fiind neintemeiata si mentinerea in totalitate a
actelor atacate ca fiind legale si temeinice.
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Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauzg,
impotriva criticilor aduse de contestator, autoritatea contractanta se
apara aratand urmatoarele:

Cu privire la solicitarea de obligarea a autoritatii contractante la
anularea procedurii (...):

Ofertantul a luat la cunostinta despre documentatia de atribuire
(inclusiv valoarea estimata si tipul de procedura aplicatd) in data de
12.01.2026 odata cu publicarea anuntului de participare. Astfel, odata ce
documentatia de atribuire nu a fost contestata, ea este obligatorie
pentru eventualii ofertanti, contestatarul fiind informat despre continutul
si cerintele acesteia odata cu depunerea ofertei.

Avand in vedere ca valoarea estimata a achizitiei este peste pragul
prevazut la art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta a aplicat procedura prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016 ,procedura de atribuire aplicabild in cazul serviciilor
sociale si al altor servicii specifice”.

Astfel, autoritatea contractanta a respectat intocmai prevederile
legii, alegand procedura de achizitie corespunzatoare (procedura proprie)
si a publicat un anunt de participare care respecta formularul standard
stabilit de Comisia Europeana si contine toate informatiile prevazute in
anexa V, urmand ca dupa semnarea contractului sa publice un anunt de
atribuire a contractului.

Referitor la: I. Oferta subscrisei este o oferta admisibila, respectiv
o oferta care este insotita de garantie de participare constituita in mod
regulamentar, (...):

Prin Adresa nr. 3077/19.01.2026 s-au solicitat contestatorului
clarificari cu privire la urmatoarele aspecte: perioada de validitate a
garantiei pentru participare si lipsa Garantiei de participare ,in original”.

Avand in vedere ca data limita de depunere a ofertelor a fost
19.01.2026, coroborat cu prevederile art. 3 alin. (2) litera a) din Legea
nr. 98/2016 ,,...1a calculul unui termen exprimat in zile, luni sau ani de la un anumit
eveniment ori act sau actiune, data la care se produce respectivul eveniment, act ori actiune
nu se ia in considerare...”, garantia de participare trebuia sa fie valabila pana
pe 18.02.2026.

Dat fiind ca polita prezentata era valabila pana pe 17.02.2026, iar
contestatorul, in urma solicitarii de clarificari, nu a remediat durata de
valabilitate a politei, autoritatea contractanta a considerat ca polita de
asigurare prezentata nu a indeplinit conditiile de valabilitate solicitate
prin documentatia de atribuire.

Referitor la prezentarea politei in original, ca urmare a solicitarii de
clarificari, contestatorul a transmis o polita de asigurare cu alte
semnaturi si stampile fata de cea finaintata in copie ,conform cu
originalul”, ceea ce denota ca aceasta a fost semnata in original dupa
data limita de depunere a ofertelor.
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Mai mult, polita prezentata nu indeplineste nici conditiile de forma,
deoarece atat numarul anuntului de participare, cat si denumirea
procedurii din polita sunt gresite, respectiv:

- numar anunt - 771/12.01.2026, in loc de 782/12.01.206;

- denumire Pachete alimentare in regim de catering- pentru unitati
de invataméant din .......... , in loc de Pachete alimentare in regim de
catering-pentru unitati de invatamant din .......... conform HG 1171/2025
privind instituirea Programului National Masa Sanatoasa in anul 2026.

Referitor la: II. Oferta declaratad castigatoare trebuie reevaluata si
declarata neconforma deoarece potrivit documentatiei de atribuire,
pentru aceasta procedura s-a solicitat ca operatorii economici sa faca
dovada detinerii dreptului de comercializare in sistem de catering:

Ofertantul declarant castigator are capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului, respectiv furnizarea de
pachete alimentare in cadrul programului Masa Sanatoasa, asa cum
reiese din Certificatul Constatator emis de ONRC si din Documentul de
inregistrare sanitar-veterinara, si pentru siguranta alimentelor pentru
unitatile de vanzare cu amanuntul, unde este mentionat clar, ca
wIC este autorizata pentru receptia produselor de origine animald provenite din
unitati autorizate si/sau intregistrate sanitar veterinar si pentru siguranta alimentelor si a
produselor de origine nonanimald, depozitarea, prepararea sl servirea in incinta localului a
preparatelor si semipreparatelor culinare sau livrarea la comanda a preparatelor si
semipreparatelor culinare, a produselor de patiserie/cofetarie si a altor produse similare catre
consumatorul final”.

Referitor la: 1III. Ofertantul declarat cé&stigator nu detine
capacitatile necesare derularii unui contract de natura si complexitatea
celui supus procedurii de achizitie, iar comisia de evaluare nu a realizat
nicio verificare cu privire la suficienta acestora:

Asa cum reiese din propunerea tehnica a ofertantului .......... , pag.
55-106, acesta are resursele umane (3 bucatari, 1 ajutor bucatar si 1
sofer), precum si resursele materiale pentru a realiza activitatile care fac
obiectul contractului (Aragaz / plita profesionala pentru gatire, Cuptor
profesional pentru preparare termica, Cuptor cu convectie pentru
preparare termica, Grill - gratar pentru gatire, Hota profesionala pentru
ventilatie, Fripteuza dubla pentru gatire, Malaxor aluat pentru gatire,
Divizor aluat pentru gatire, Aparate de taiat pentru preparare, Aparate
de feliat pentru preparare, Frigidere/congelatoare pentru depozitare
materii prime, Masinda de ambalat/sigilat pentru ambalare produse,
Vitrine  frigorifice/containere izoterme pentru pastrare/transport,
Echipamente inox (mese, rafturi, ustensile) pentru procesare,
Autoutilitara VOLKSWAGEN tip EDCN - ABT e-Caddy - electric pentru
transport pachete alimentare.

In ce priveste Autoutilitara VOLKSWAGEN tip EDCN - ABT e-Caddy
- electric pentru transport pachete alimentare, asa cum reiese din
Autorizatia Sanitar Veterinara nr. 3394/12.08.20225, aceasta are
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capacitatea maxima de 0,54 tone, fiind suficienta pentru a transporta
cantitatea zilnica de pachete alimentare in timp util.

Referitor la: IV. Oferta declarata castigatoare este o oferta
inacceptabila in raport de modul de fundamentare al pretului:

Avand in vedere ca pretul ofertat nu a fost unul neobisnuit de
scazut (sub 80% din valoarea estimata), autoritatea contractanta nu a
fost obligata sa solicite, si nici ofertantul sa prezinte, o justificare a
modului de formare a procentelor si structura de pret.

Contestatia contine critici vag formulate asupra ofertei
castigatorului, bazate pe presupuneri formale si inchipuite.

Pentru toate aceste considerentele mai sus expuse, autoritatea
contractanta solicita admiterea exceptiei invocate si, pe cale de
consecinta, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respingerea contestatiei, prin prisma criticilor vagi generale si
nesustinute de probe, ca inadmisibila.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 55/04.02.2026, inregistrata la CNSC cu nr. 7611/05.02.2026,
.......... formuleaza note scrise, prin care, fundamenteaza argumentele
prezentate prin contestatie, atat in ceea ce priveste motivele de
respingere ale ofertei sale, cat si in ceea ce priveste evaluarea ofertei
declarate castigatoare, mentinandu-si, in totalitate, criticile formulate.

.......... a constituit cautiunea in cuantum de .......... lei prin
recipisa de consemnare nr. .......... din data de 30.01.2026, eliberata de
CEC Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta

al CNSC sub nr. 279/02.02.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
proprie de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca

obiect .......... , prin publicarea pe site-ul propriu, in data de 12.01.2026,
a unui anunt de participare, valoarea estimata fiind de .......... lei, fara
TVA.

Potrivit raportului procedurii nr. 4154/22.01.2026, in cadrul
procedurii au fost primite 2 oferte, in urma evaluarii carora o oferta a

fost respinsa, ca inacceptabila, oferta depusa de .......... , iar oferta
depusa de .......... a fost desemnata castigatoare.
Impotriva acestui rezultat, .......... a formulat contestatia de fatg,

solicitand cele mentionate in partea introductiva.
Preliminar, Consiliul va analiza exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, pe care o va respinge,
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sens in care se retine ca autorul contestatiei a constituit cautiunea in
cuantumul si termenul legal, conform informatiilor redate mai sus.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, intr-o prima critica,
petentul reclama legalitatea procedurii de achizitie publica, prin raportare
la faptul ca autoritatea contractanta nu ar fi respectat dispozitiile art. 7
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv nu ar fi procedat la publicarea
unui anunt de participare transmis catre JOUE, in conformitate cu lit.d) a
acestui temei legal, desi valoarea procedurii depaseste pragul valoric de
3.741.750 lei, fara TVA.

Fata de aceasta pretentie a contestatorului, autoritatea intelege sa
invoce exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la data luarii Ia
cunostinta de initierea procedurii, respectiv 12.01.2026, data publicarii
anuntului pe site-ul propriu.

In apararile sale, contestatorul sustine ca termenul de contestare
curge de la data actului vatamator, respectiv, dupa cum se arata,
comunicarea rezultatului procedurii.

Contrar acestor aparari, critica in analiza vizeaza legalitatea
procedurii, in integrum, iar nu a comunicarii rezultatului procedurii, astfel
ca data luarii la cunostinta nu poate fi decat data initierii procedurii,
respectiv data publicarii pe site-ul beneficiarului a anuntului de
participare alaturi de documentatia de atribuire, si anume 12.01.2026.
Aceasta este data la care contestatorul a cunoscut intentia autoritatii
contractante de a atribui contractul supus achizitiei, cu pretinsa
nerespectare a dispozitiilor legale pe care o reclama in prezent.

Or, raportat la aceasta data, inaintarea contestatiei abia in
29.01.2026 apare realizata cu depasirea termenului legal de 10 zile de
contestare, prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Se retine, in solutionare, ca nerespectarea conditiillor si a
termenului legal si imperativ de depunere a unei contestatii determina,
ca efect al decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in termenul
prevazut de lege; prin constatarea decaderii dispare cadrul procesual
pentru realizarea controlului legalitatii criticii, astfel incat admiterea
acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate; exceptiile
absolute (ce privesc incdlcarea unor norme cu caracter imperativ) pot fi
invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu, din oficiu, in orice
moment al solutionarii contestatiei.

Pe cale de consecinta, la acest moment, contestatorul este decazut
din dreptul sau de a solicita anularea procedurii din considerentele
expuse, situatie care impiedica efectuarea unei analize a temeiniciei
criticilor afectate de tardivitate.

Fata de cele expuse, solicitarea principala de anulare a procedurii
urmeaza sa fie respinsa, ca tardiva.

Dispozitiile art. 58 alin. (2) lit. @) din Legea nr. 101/2016 [Instanta de
judecata constata nulitatea absoluta totald/partiala a contractului/actului la aceasta si dispune
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repunerea partilor in situatia anterioard, in conformitate cu prevederile art. 1.254 alin. (3)
din Legea nr. 287/2009, republicatd, cu modificarile ulterioare, in urmatoarele cazuri: a)
autoritatea contractantd a atribuit contractul fara sa respecte obligatiile referitoare la
publicarea unui anunt de participare, conform prevederilor legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii;], invocate de contestator, nu prezinta relevanta
deoarece aplicarea lor se va face de instanta de judecata, asa cum
explicit rezulta din continutul lor.

Procedand la solicitarile subsidiare vizand rezultatul evaluarii
propriei oferte, precum si pe cea desemnata castigatoare, Consiliul
retine:

Potrivit adresei nr. 4169/22.01.2026, de comunicare a rezultatului
procedurii, oferta contestatorului a fost respinsa urmare a unor
deficiente sesizate in legatura cu garantia de participare, deficiente
privind perioada de valabilitate si faptul ca garantia nu a fost prezentata
in original, asupra carora au fost cerute clarificari, comisia de evaluare
considerand raspunsul primit neconcludent.

Asa cum a fost adus la cunostinta contestatorului prin intermediul
respectivei adrese de comunicare, pe care insusi petentul a anexat-o
contestatiei sale, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei au fost urmatoarele:

...Analizand cele raspunse la punctul 1, comisia de evaluare considera ca polita de
asigurare prezentata nu este constituita pentru durata solicitata in documentatia de atribuire
respectiv ,,30 de zile de la data limita de depunere a ofertelor. Conform art. 3 alin. (2) litera
a) ,,la calculul unui termen exprimat in zile, luni sau ani de la un anumit eveniment ori act
sau actiune, data la care se produce respectivul eveniment, act ori actiune nu se ia in
considerare", astfel incat polita prezentata este valabila doar 29 de zile de la data limita de
depunere a ofertelor (19.01.2026).

Analizand cele raspunse la punctul 2, comisia de evaluare constata ca ofertantul nu a
respectat cerinta din documentatia de atribuire si a prezentat polita de asigurare ..in original"
in 20.01.2026 dupa data limita de depunere a ofertelor, aceasta necorespunzand in ceea ce
priveste semnaiturile cu polita prezentata ,,in copie conforma cu originalul" pana la
data limita de depunere a ofertelor. Mai mult, polita de asigurare prezentata nu
indeplineste conditiile de forma solicitate in documentatia de atribuire respectiv
numarul anuntului de participare si denumirea procedurii de achizitie fiind gresite.

Avand in vedere ca garantia de participare emisa de catre o societate de asigurari nu a
fost prezentata in original pana la data limita de depunere a ofertelor si nu indeplineste
conditiile de forma si valabilitate solicitate prin documentatia de atribuire, comisia de
evaluare decide ca oferta este inacceptabili, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertant nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire.

In criticile sale vizand decizia de respingere a propriei
ofertei, .......... combate exclusiv situatia motivelor referitoare Ila
perioada de valabilitate a garantiei si faptul ca polita de asigurare a fost
depusa in original urmare a solicitarii de clarificari, fara vreo referire,
insa, si cele retinute de comisie in privinta conditiilor de forma privind
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semnaturile de pe polita, mentiunea gresitd a numarului anuntului de
participare si a denumirii procedurii de achizitie.

Niciunde in argumentele sale, contestatorul nu combate aceste
pretinse deficiente retinute de comisia de evaluare.

Sustine contestatorul prin Notele scrise formulate ca raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante in referire la apararile
autoritatii privind numarul anuntului de participare si denumirea
procedurii, faptul ca autoritatea ar adauga elemente cu titlu de noutate
care nu au facut obiectul comunicarii rezultatului procedurii, afirmatii
infirmate de continutul adresei de comunicare, dupa cum s-a dovedit mai
Sus.

Prin contestatia cu a carei solutionare a inteles sa investeasca
Consiliul, .......... s-a limitat la a combate, in argumentarea modului
defectuos in care considera ca autoritatea contractanta a realizat
evaluarea ofertei sale, doar parte dintre motivele de respingere retinute,
printre care nu se regasesc si cele mai sus enuntate.

Aplicabile spetei sunt prevederile art. 26 alin. (2) din Legea nr.
examineaza din punct de vedere a legalitatii si temeiniciei, actul atacat, potrivit cu care
masurile necesare pentru remedierea actelor care afecteaza procedura
de atribuire nu pot fi interpretate ca o posibilitate de a-si depasi
competenta in solutionare, fiind tinut de limitele investirii. In acest sens,
legiuitorul a prevazut ca, in cuprinsul contestatiei sa se regaseasca
motivarea in fapt si in drept @ acesteia (art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016),
partile avand obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera
pretentiile si apararile lor in mod concret si complet, fara a denatura sau
omite informatiile care le sunt cunoscute (art. 15 alin. (2) din acelasi act
normativ). Dreptul si obligatia invocarii tuturor aspectelor de nelegalitate
ale procedurii revin participantilor la procedura, care au interes in
constatarea neconformitatii actelor autoritatii contractante cu dispozitiile
legale.

Principiul disponibilitatii, aferent procedurii civile comune, care
completeaza procedura jurisdictionala, presupune ca instanta va statua
in limitele obiectului stabilit prin cererea de chemare in judecata,
pronuntandu-se asupra a tot ceea ce s-a cerut, dar, in acelasi timp, doar
asupra a ceea ce s-a cerut, neexistand o obligatie pentru Consiliu de a
examina contestatia pentru alte motive decét cele regasite in contestatia
primita.

Or, astfel cum a fost retinut mai sus, prin contestatia sa, .......... a
combatut motivele de respingere legate de perioada de valabilitate a
garantiei de participare si cele referitoare la depunerea in original a
politei de asigurare, fara vreo referire la semnaturile de pe polita,
denumirea procedurii si numarul anuntului de participare in privinta
carora comisia a retinut ca sunt necorespunzatoare.

Pagina 10 din 20



Consiliul nu poate fi insarcinat cu o verificare in integrum a unei
oferte sau o supervizare a activitatii comisiei de evaluare, controlul sau,
dupa cum s-a aratat deja, fiind unul de legalitate prin prisma criticilor de
pretinsa nelegalitate formulate.

Retine Consiliul ca, in speta, contestatia nu este una nemotivata, ci
una prin care nu au fost combatute motivele de respingere in
integralitatea lor, obligatie care nu poate fi surmontata prin aplicarea
dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 101/2106 si nici transferata Consiliului.

Asadar, o eventuala admitere a nelegalitatii motivelor de respingere
criticate fara o criticare si analizare a tuturor motivelor regasite in
comunicarea rezultatului procedurii, nu este in masura sa inlature
caracterul inacceptabil al ofertei contestatorului, acest lucru putand fi
posibil numai in situatia in care Consiliul ar fi fost investit sa se pronunte
asupra tuturor motivelor expuse de autoritatea contractanta.

Interesul de a promova o actiune este definit ca fiind folosul practic
urmarit de cel care a pus in miscare actiunea, respectiv oricare dintre
formele procedurale ce intra in continutul acesteia.

Or, prin pastrarea caracterului inacceptabil al ofertei contestatorului
chiar in eventualitatea admiterii nelegalitatii unora dintre motivele de
respingere echivaleaza cu lipsa folosului practic urmarit prin introducerea
contestatiei.

In concluzie, Consiliul va respinge criticile contestatorului cu privire
la decizia de respingere a ofertei sale, ca lipsite de interes.

Se retine ca lipsa de interes vizeaza criticile acestuia fata de decizia
de respingere a ofertei sale, iar nu si criticile legate de oferta desemnata
castigatoare asa cum se va arata in cele ce urmeaza.

Astfel, in privinta criticilor cu privire la oferta desemnata
castigatoare, Consiliul retine ca .......... justifica un interes de a critica
oferta .......... , relevante in acest sens fiind considerentele hotararii CJUE
pronuntata in cauza C-131/16, Archus si Gama, potrivit carora:

50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la cdile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are
sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau
risca sa fie prejudiciatd printro presupusa incélcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor
cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile
de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat
deja cd, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii
au un interes legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii
contractului (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12,
EU:C:2013:448, punctul 33, Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199,
punctul 27, precum si Hotararea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Gebiudebetreuung und Caverion Osterreich, C355/15, EU:C:2016:988, punctul 29),
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indiferent care ar fi numarul participantilor la procedura si numarul participantilor
care au introdus cii de atac (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE,
C689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

52 Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de catre
un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza
unei excluderi a tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea s participe si, astfel, sa obtina
in mod indirect contractul (a se vedea Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13,
EU:C:2016:199, punctul 27).

53 Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb
(C100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE (C689/13,
EU:C:2016:199), isi gaseste aplicarea in situatia in discutie in cauza principala.

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice n
care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea contractantd a adoptat doua decizii
simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a
contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere este sesizata de ofertantul
respins cu o cale de atac indreptati impotriva acestor doui decizii. In cadrul acestei cai
de atac, ofertantul respins invoca excluderea ofertei ofertantului castigator pentru lipsa
conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de sarcini.

55 Intro asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie si i se
recunoascad un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului céstigator, care poate
unei oferte legale (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12,
EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13,
EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a alineatele (1) si
(2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de atac al ofertantilor care nu
au fost exclusi definitiv, in special impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice adoptate de entitatile contractante.

57 Desigur, in cauza in care a fost pronuntata Hotararea din 21 decembrie 2016,
Bietergemeinschaft Technische Gebéudebetreuung und Caverion Osterreich (C355/15,
EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36), Curtea a statuat ca unui ofertant a carui oferta
fusese exclusd de autoritatea contractantd dintro procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice 1 se putea refuza accesul la o cale de atac Tmpotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice. Totusi, n aceastd cauza, decizia de excludere a ofertantului
mentionat fusese confirmatd printro decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat
inainte ca instanta sesizatd cu calea de atac Impotriva deciziei de atribuire a contractului sa
se pronunte, astfel incat ofertantul respectiv trebuia sd fie considerat exclus definitiv din
procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in discutie.

58 In schimb, in cauza principali, Archus si Gama au formulat o cale de atac
impotriva deciziei prin care era exclusi oferta lor si impotriva deciziei de atribuire a
contractului, adoptate simultan, si, prin urmare, nu pot fi considerate ca fiind excluse
definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice. Intro asemenea
situatie, notiunea ,,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice.
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59 Din consideratiile care precedd rezultda ca Directiva 92/13 trebuie sa fie
interpretata 1n sensul cd, intro situatie precum cea in discutie in cauza principald — in care, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost
prezentate doua oferte, iar autoritatea contractanta a adoptat doua decizii simultane,
de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in
favoarea celuilalt —, ofertantul exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva acestor
doud decizii, trebuie si poata solicita excluderea ofertei ofertantului castigitor, astfel
incit notiunea ,,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a
unui contract de achizitii publice.

Consiliul retine ca, in speta, este pe deplin aplicabila interpretarea
de mai sus a CJUE, atat timp cat .......... ataca simultan decizia de
respingere a ofertei sale si decizia privind admisibilitatea ofertei
concurente, depusa de ...........

Din aceeasi perspectiva aplicabile sunt si considerentele Hotararii
Curtii din 5 septembrie 2019, Lombardi, C-333/18, potrivit carora: Astfel,
ofertantului clasat, precum in spetd, pe locul al treilea si care a introdus actiunea principala
trebuie sa 11 fie recunoscut un interes legitim in excluderea ofertei adjudecatarului si a
ofertantului plasat pe locul al doilea, Intrucat nu se poate exclude ca, chiar daca oferta sa
este considerata nelegalid, autoritatea contractanta sa fie determinata sa constate
imposibilitatea de a selectiona o alta oferta legala si sa efectueze ulterior organizarea
unei noi proceduri. In special, in cazul in care actiunea ofertantului care nu a fost ales ar fi
considerata intemeiatd, autoritatea contractanta ar putea lua decizia de a anula procedura si
de a initia 0 noud procedura de atribuire pentru motivul cd ofertele legale ramase nu
corespund suficient asteptarilor autoritdtii contractante.

Asadar, rezulta ca se recunoaste un interes daca prin actiunea
formulata, autorul acesteia, a carui oferta a fost respinsa, urmareste
respingerea tuturor ofertelor admisibile primite in procedura respectiva,
scopul fiind cel al anularii procedurii de atribuire.

Or, in speta dedusa judecatii o asemenea finalitate poate fi atinsa
in urma judecarii criticilor din contestatie privitoare inclusiv la evaluarea
ofertei desemnata castigatoare.

Trebuie subliniat faptul ca .......... nu este exclus definitiv din
procedura, situatie premisa avuta in vedere de CJUE in cauza C-689/13.

Procedand la solutionarea criticilor privind oferta .......... ,
desemnata castigatoare, Consiliul retine urmatoarele:

Intr-o prima critica, petentul sustine ca societatea .......... nu este
inregistrata sanitar-veterinar pentru activitatea obiect al contractului -
catering, potrivit certificatului constatator emis de ONRC nu are in
obiectul de activitate, activitati de catering - cod CAEN 5621, ci doar
activitati de restaurante - cod CAEN 5610.

Invoca petentul in sustinere cerintele documentatiei de atribuire -
pag. 8 din caietul de sarcini — Produsele alimentare sunt livrate zilnic din unitati
autorizate/inregistrate sanitar veterinar, respectiv In vederea calificarii, ofertantii depun
obligatoriu urmatoarele documente: ... 5. Autorizatie de inregistrare sanitara veterinara si
pentru siguranta alimentelor, emisd de catre ANSVSA, in copie lizibild cu mentiunea
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conform cu originalul din care sa reiasd autorizarea desfdsurarii activitatii de functionare
corespunzatoare activitatii contractului, obiectul contractului fiind reprezentat de
Prestarea serviciului de catering prin servirea estimativa a 320.491
pachete alimentare catre beneficiarii programului Masa Sanatoasa
repartizate celor 3 unitati scolare la 9 locatii ....

In punctul de vedere, autoritatea se apara sustinand ca ofertantul
demonstreaza ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile
contractului, conform certificatului ONRC si documentului de inregistrare
sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru unitatile de
vanzare cu amanuntul unde este specificat ca societatea este autorizata
pentru receptia produselor de origine animalad provenite din unitdti autorizate si/sau
inregistrate sanitar veterinar si pentru siguranta alimentelor si a produselor de origine
nonanimald, depozitarea, prepararea sl servirea in incinta localului a preparatelor si
semipreparatelor culinare sau_livrarea la comandd a preparatelor si semipreparatelor

culinare, a produselor de patiserie/cofetarie si a altor produse similare catre consumatorul
final.

In solutionare, Consiliul constatd c& prin documentatie, autoritatea
contractanta nu a stabilit, in mod expres, o cerinta prin care sa fie
impusa autorizarea unui anumit cod CAEN, din aceasta perspectiva
pretentiile contestatorului fiind neintemeiate, sens in care se retine ca de
interes in stabilirea conformitatii unei oferte in cadrul unei proceduri de
achizitie publica este modul in care aceasta respecta cerintele minime de
participare.

Asadar, documentatia de atribuire nu a solicitat ca ofertantii sa fie,
exclusiv, autorizati pentru obiectivul catering, ci doar sa poata asigura
serviciul de catering definit ca livrarea unor pachete alimentare de tipul
celor descrise prin caietul de sarcini.

Prezenta achizitie vizeaza prestarea unui serviciu de catering
constand in furnizarea unor pachete alimentare, conform caietului de
sarcini, variantele de meniu ofertate urmand sa fie compuse dintr-un
sandvici si un fruct.

Activitatea de emitere a autorizatiilor de inregistrare pentru
activitatea de catering este reglementata de Norma sanitarad veterinara
si pentru siguranta alimentelor privind procedura de inregistrare sanitara
veterinara si pentru siguranta alimentelor a activitatilor de obtinere si de
vanzare directa si/sau cu amanuntul a produselor alimentare de origine
animala sau nonanimala, precum si a activitatilor de productie,
procesare, depozitare, transport si comercializare a produselor
alimentare de origine nonanimala aprobata prin Ordinul Autoritatii
Nationale Sanitar Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor - ANSVSA
nr. 111/2008.

Norma anterior mentionata defineste la art. 17 lit. a), sintagma
s,vVanzare cu amanuntul” ca fiind ,manipularea si/sau prelucrarea produselor
alimentare si depozitarea lor in punctele de vanzare sau livrare cdtre consumatorul final,
incluzand terminalele de distributie, operatiunile de catering, cantine de fabrica, catering
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institutional, restaurante §i alte operatiuni similare in domeniul serviciilor alimentare,
magazine, centre de distributie tip supermarket si puncte de vanzare angro, astfel cum este
definitd la capitolul I articolul 3 punctul 7 din Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al
Parlamentului European si al Consiliului din 28 ianuarie 2002 de stabilire a principiilor si a
cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de instituire a Autoritdtii Europene pentru
Siguranta Alimentard si de stabilire a procedurilor in domeniul sigurantei produselor
alimentare”.

Prin urmare, atat operatiunile de catering, cat si cele de
manipularea si/sau prelucrarea produselor alimentare si depozitarea lor
in restaurante sunt activitati de vanzare cu amanuntul, definitia
anterioara nefacand nicio distinctie.

Definitia sintagmei ,unitati de vanzare cu amanuntul” din aceeasi
norma face trimitere catre anexa nr. 1, in care, la capitolul II intitulat
JSUnitati de vanzare cu amanuntul supuse inregistrarii sanitare veterinare
si pentru siguranta alimentelor si controlului sanitar veterinar si pentru
siguranta alimentelor” se face o clasificare din care rezulta ca:

- restaurantele sunt considerate ,unitati de alimentatie publica” si
sunt clasificate la punctul 1, intitulat ,Unitati de alimentatie publicad si
unitati de comercializare a alimentelor”, lit. a) sub sintagma ,a) Unitate
de alimentatie publicd - wunitate care include spatii si dotari
corespunzatoare in care se desfasoara activitati specifice pentru receptia
produselor de origine animala si/sau nonanimala provenite din unitati
autorizate si/sau inregistrate sanitar-veterinar si pentru siguranta
alimentelor, depozitarea, obtinerea si servirea preparatelor si a
semipreparatelor culinare si a altor produse similare in incinta unitatii
sau livrarea, la comanda, a preparatelor si semipreparatelor culinare, a
produselor de patiserie/cofetarie si a altor produse similare catre
consumatorul final, aceasta categorie include restaurante, restaurante
cu autoservire, vagoane-restaurant, pizzerii, rulote, fast-fooduri, baruri,
precum si toate unitatile cu activitate permanenta sau temporara in care
se expun, se prepara si se servesc alimente catre consumatorul final”,
impreuna cu alte unitati de alimentatie publica cum sunt pizzeria,
cantina, cofetaria/patiseria,

Iar,

- sintagma ,catering” se regaseste la pct. 2, intitulat ,Unitati care
desfasoara alte activitati supuse Iinregistrarii sanitare veterinare si
pentru siguranta alimentelor si controlului sanitar veterinar si pentru
siguranta alimentelor”, lit. b), sub sintagma ,, Catering - unitate cu spatii,
dotari si instalatii adecvate in care se desfasoara activitati pentru
receptia de materii prime de origine animala si nonanimala provenite din
unitati autorizate si/sau inregistrate sanitar veterinar si pentru siguranta
alimentelor, depozitarea si prelucrarea acestora in produse destinate
valorificarii catre alte unitati de vanzare cu amanuntul si/sau catre
consumatorul final”, impreuna cu alte unitati care nu sunt unitati de
alimentatie publica si nici unitati de comercializare a alimentelor,
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respectiv depozitele alimentare si statiile de spalare si dezinfectie
mijloace de transport.

Totodata, Consiliul retine, in solutionare, prevederile art. 18 alin.
(1) din norma anterior mentionata, potrivit carora ,Activitatile din
unitatile de vanzare cu amanuntul prevazute in anexa nr. 1 se
desfasoara in baza documentului de inregistrare sanitara veterinara si
pentru siguranta alimentelor emis de directia sanitar-veterinara si pentru
siguranta alimentelor judeteana, respectiv a municipiului Bucuresti,
prevazut la anexa nr. 3".

Verificand documentele ofertei .......... , Consiliul constata ca
societatea are ca obiect de activitate principala - 5611 - Restaurante, iar
Documentul de inregistrare sanitara veterinara si pentru siguranta
alimentelor pentru unitatile de vanzare cu amanuntul nr. VA
11951/28.03.2024, emis de DSVSA .......... , face referire la obiectivul
Braserie, cu mentiunea ca societatea este autorizata pentru receptia
produselor de origine animald provenite din unitati autorizate si/sau inregistrate sanitar
veterinar si pentru siguranta alimentelor si a produselor de origine nonanimald, depozitarea,
prepararea sl servirea in incinta localului a preparatelor si semipreparatelor culinare sau
livrarea la comandd a preparatelor si semipreparatelor culinare, a produselor de
patiserie/cofetarie si a altor produse similare catre consumatorul final.

Fata de cele de mai sus, in opinia Consiliului, nu se poate retine
(o RN nu ar fi autorizat sanitar veterinar sa efectueze livrari la
comanda a preparatelor culinare si a altor produse similare catre un
consumator final.

De altfel, din chiar raspunsul nr.2274/30.01.2026 al
DSVSA .......... , depus in probatiune de contestator prin notele scrise, se
evidentiaza faptul ca 1. ......... este inregistratd veterinar in conformitate cu Ordinul
ANSVSA 111/2008 pentru obiectivul Braserie..., Ca 2. ...Braseria — unitate de alimentatie
publica care asigura in tot cursul zilei servirea consumatorilor cu ....(ex.: omleta, friptura la
gratar, snitel, sandwich-uri etc) la comanda consumatorului...., Si ca 5. Unitatea poate
efectua livrari la comanda cu preparate culinare ambalate si etichetate in conformitate cu
Ordinul ANSVSA 111/2008 art. 22.

In contextul expus, reaminteste Consiliul faptul ca, fata de
ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice, evaluarea fiecarei oferte
se raporteaza numai la cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia
de atribuire, nu la altele.

Obligatia de transparenta interzice autoritatii contractante sa
respinga o oferta care respecta cerintele documentatiei, intemeindu-se
pe motive legate de cerinte care nu se regasesc in aceasta, drept care,
cum nu se poate retine ca ofertantii aveau vreo obligatie in sensul
invocat de contestator, sub aspectul dezbatut, pretentiile acestuia apar
nefondate.

Urmatoarea critica vizeaza capacitatile de transport necesare
derularii contractului, contestatorul aratand ca autorizatia sanitar
veterinara nr. 3394/12.08.2025, prezentata pentru autovehiculul utilizat
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in derularea contractului specifica faptul ca autoutilitara are capacitate
de transport de 0,02 tone, insuficienta pentru o cantitate necesara a fi
livrata zilnic de cca. 0,592 tone.

In apararile sale, autoritatea arata ca, potrivit autorizatiei sanitar
veterinara invocata, capacitatea maxima a autoutilitarei este de 0,54
tone, suficienta realizarii contractului.

In solutionare, Consiliul retine continutul autorizatiei la care ambele
parti fac trimitere, respectiv:

AUTORIZATIE SANITARA VETERINARA

pentru mijloacele de transport al produselor de origine anirr

Nr. 3394 din 12.08.2025

Mijlocul de transport FURGON CAROSAT C1 LAZI 1 ZOTERME,
WVIZZZ2ZKZI1.X110139, capacitate max. 0.54 tone, nr. de inmatriculare: GL 30
CRB, proprietar: TOP PANIMAR SRL, adresa: Tecuci, str. Ghe. Petrascu, ni
bl. P4, sc. 3, ap. 74, judetul: Galat.

I.Conditii de temperatura

fara regim termic: -
2. temperatura de refrigerare: -
3. temperatura de congelare : -
alt regim termic : X
Conditii de transport:
agatat @ -
vrac: -
. ambalat: X

impachetat x
Capacitatea de transport : 0,02 tone

Se wvor avea in vedere conditiile sanitare veterinare specifice inscrise in fisa

Asadar, desi in partea de inceput se specifica faptul ca mijlocul de
transport are o capacitate max. de 0,54 tone, la finalul cap. III Conditii de
transport, se mentioneaza Capacitate de transport: 0,02 tone., aspect care ar fi
trebuit sa determine comisia de evaluare sa lamureasca situatia sesizata,
in conditiile in care o capacitate de 0,02 tone ar putea fi insuficienta
pentru realizarea obiectului contractului.

Cum din actele evaluarii nu rezulta ca un asemenea demers a fost
realizat, se impune reevaluarea ofertei .......... in vederea clarificarii si
stabilirii capacitatii exacte de transport a autovehiculului propus pentru
executia contractului si caracterul adecvat/suficient al acestuia prin
raportare la cantitatea necesar a fi transportata in prestarea serviciilor.

Urmatoarea critica vizeaza personalul propus, fata de care, sustine
contestatorul, .......... ar fi prezentat doar pentru o singura persoana
absolvirea unui curs de notiuni fundamentale de igiena, conform
mentiunilor regasite in procesul-verbal de evaluare.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca, incepand cu pag. 41 din
propunerea tehnica, ofertantul analizat a prezentat lista cu personalul
propus pentru executia contractului, format din 3 bucatari, un director
comercial, un ajutor de bucatar si un sofer, pentru care s-au depus
certificatele de absolvire a cursurilor de igiena, certificate medicale si
contracte de munca pe durata nedeterminata cu societatea ofertanta.

In privinta certificatului ISO 22000, Consiliul constata ca prin
caietul de sarcini nu s-a cerut ca ofertantul sa aiba implementat
standardul de calitate ISO 22000/2018 pentru activitatea de catering,
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cum pretinde contestatorul, ci doar ca Ofertantul va demonstra ca are
implementat standardul de calitate ISO 22000/2018 sau echivalent.

Referitor la modul de fundamentare a pretului, sustine
contestatorul ca ofertantul criticat a prezentat o structura de pret de
tipul materie prima - 97,5%, preparare-2%, distributie -0,5%, contrar
cerintei caietului de sarcini conform careia structura pretului trebuia si includi
toate costurile necesare Indeplinirii tuturor operatiunilor mentionate in caietul de sarcini
(cost produs, ambalaj, transport)...Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat
aceasta sd furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pret precum si alte conditii
financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica.

Astfel, contestatorul solicita sa se constate ca nu a fost efectuata o
analiza a modului de formare a procentelor enuntate de ofertantul
criticat, pretentii fata de care Consiliul retine ca valoarea ofertei cuprinsa
in propunerea financiara a .......... este de 4.743.266,80 lei, fara TVA,
valoare care nu se situeaza sub procentul de 80% din valoarea estimata
(4.756.086,44 lei fara TVA), pentru a atrage obligatia justificarii ei, in
acord cu prevederile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016 conform cu
care In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezinti un pret aparent
neobisnuit de scdzut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintda mai putin de 80% din valoarea estimati a
contractului respectiv.

Din perspectiva modului de prezentare a costurilor, se constata ca3,
prin caietul de sarcini, pag. 12, capitolul Criteriul de atribuire, s-a stabilit

Pentru a monitoriza modul de utilizare a resurselor financiare disponibile si pentru a
asigura un aport nutritional adecvat, ofertantii sunt obligati sa introduca o defalcare a
costurilor , per portie , pe urmaroarele categorii:

a Materie prima;
b Prepararea hranei;

¢ Distributie.

Mai mult, in sectiunea Formulare, a fost pus la dispozitia
ofertantilor Anexa 2 la Formularul de oferta- Defalcarea ponderii
categoriilor de cheltuieli per portie, avand continutul utilizat si in oferta
analizata.

Asadar, prin modul in care a redat costurile sale, .......... nu a facut
decadt sa respecte cerinta caietului de sarcini, situatie care, insa, nu
echivaleaza cu lipsa cheltuielilor indirecte sau profit, cum apreciaza
contestatorul, acestea fiind prezumate, pana la proba contrarie, ca se
regasesc in procentele declarate in cazul celor trei categorii de costuri.

In conditiile in care autoritatea a stabilit, cu titlu obligatoriu, o
anumita defalcare a costurilor, evident ca mentiunile caietului de sarcini
invocate de contestator nu pot fi interpretate astfel decat in limitele
acestei obligatii.

Cum contestatorul isi rezuma sustinerile sale la aspectele analizate
mai sus, criticile urmeaza sa fie respinse.
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Criticile suplimentare formulate de contestator pe calea notelor
scrise vor fi respinse, ca inadmisibile, in acord cu prevederile art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, conform carora Este inadmisibild prezentarea unor
noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor
scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de contestator, in acord cu principiul disponibilitatii care
guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata Consiliului
[art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin
cererile si apararile partilor].

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de .......... , In
contradictoriu cu .......... , In calitate de autoritate contractanta, va anula
raportului procedurii nr. 4154/22.01.2026, in partea care priveste
evaluarea ofertei .......... , precum si actele subsecvente, si va obliga

autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile
de la primirea deciziei.

In baza art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge, ca
tardiva, solicitarea principala, de anulare a procedurii, si, ca lipsite de
interes, solicitarile privind rezultatul evaluarii propriei oferte.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de .......... , In contradictoriu
CU evvrennn. , In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportului
procedurii nr. 4154/22.01.2026, in partea care priveste evaluarea ofertei
.......... , precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea acestei oferte cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca tardiva, solicitarea principala, de anulare a procedurii,
si, ca lipsite de interes, solicitarile privind rezultatul evaluarii propriei
oferte.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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