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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia din 12.01.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1819/15.01.2018, inaintata de
SC ... SRL, cu sediul in ..., reprezentata conventional prin SCA "...",
cu sediul ales, in vederea comunicarii actelor de procedura, in ...,
formulata Tmpotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta in procedura de
licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea contractului de
furnizare, avand ca obiect ,Clupe forestiere - ...”, s-a solicitat
Consiliului admiterea contestatiei si:

a) Anularea raspunsului la notificarea prealabila nr.
10.095/08.01.2018, prin autoritatea contractanta a refuzat sa adopte
masurile de remediere, solicitate prin notificarea prealabila
fn/03.01.2018, pentru indreptarea din caietul de sarcini a
urmatoarelor cerinte restrictive de concurenta:

- cerinta referitoare la ,Garantia inscriptionarii pe placutele din
plastic: prezentarea de catre ofertant a unui certificat de rezistenta la
abraziune a inscriptiondrii pe clupe emis de un organism independent,
recunoscut international, in copie, semnat si stampilat conform cu
originalul” (pct. II prima cerinta - caietul de sarcini);

- cerinta referitoare la o anumita grosime, de minim 2 mm, a
riglei gradate pentru a asigura pretinsa rezistenta la solicitari
mecanice (pct. IV.1.1 - caietul de sarcini);

- cerinta referitoare la obligativitatea de a avea un sistem de
reglare "automata" a nivelului de strangere a bratului mobil pe rigla
gradata, pentru corectarea jocului (pct. IV.1.5 - caietul de sarcini);



- cerinta referitoare la lungimile bratelor clupei: 42 cm la clupa
de 60 cm, 47 cm la clupa de 80 cm si 52 cm la clupa de 100 cm (pct.
IV. 1.14 - caietul de sarcini).

b) Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de procedura.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL critica incalcarea prevederilor
legale de catre autoritatea contractanta in ceea ce priveste continutul
documentatiei de atribuire, respectiv faptul ca prevederile caietului de
sarcini sunt redactate/intocmite de asemenea maniera incat conduc la
favorizarea ofertei tehnice a unui singur operator economic si la
indepartarea celorlalti potentiali participanti, cu neobservarea si
incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016
(nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta, proportionalitatea)
si cu nesocotirea unor prevederi legale concrete, cuprinse atat in lege
cat si in normele de aplicare ale acesteia, menite sa asigure
implementarea efectiva a principiilor amintite, avand in vedere
urmatoarele considerente:

1. Referitor la analiza caietului de sarcini si refuzul de a se da
curs notificarii prealabile, inclusiv prin comparatie cu caietele de
sarcini intocmite la licitatiile anterioare de Directia Silvica ... (anii
2013 si 2015), contestatoarea arata desi activitatea desfasurata cu
aceste clupe forestiere a fost aceeasi in anii trecuti si nu se va
schimba nici in viitor, adica aceea de masurare a diametrelor
bustenilor si arborilor pe picior, contestatoarea atrage atentia asupra
faptului ca cele 3 (trei) caiete de sarcini, care poarta semnatura
aceluiasi autor, releva updatari/transformari care sunt Iincercari
succesive ale autoritati contractante de a dirija contractul catre un
anumit operator economic, in conditiile in care, este binecunoscut
acesteia faptul ca asigurarea concurentei este realizata constant de
peste 10 (ani) de catre doi ofertanti: SC ... SRL si SC ... SRL. Asadar,
desi sunt doar doi ofertanti veritabili pe aceasta piata, iar clupele
forestiere pe care acestia le ofera sunt aceleasi, potrivit
contestatoarei, se incearca, prin tot felul de tertipuri, dar fara succes
pana in prezent, sa se impiedice participarea SC ... SRL la aceste
proceduri.

In acest sens, petenta aminteste deciziilor definitive ale CNSC
nr. ..., cu Decizia jud. aferenta - C. Ap. ... dos. nr. ... - Hotarare
nr. ..., nr. ... cu decizia jud. aferenta - C. Ap. ... dos. nr. ... - Hotarare
nr. ....

Contestatoarea solicita indepartarea si a ambiguitatilor din
caietul de sarcini, pct. II. prima cerinta, referitoare la: ,Garantia
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inscriptionarii pe placutele din plastic: prezentarea de catre ofertant a
unui certificat de rezistenta la abraziune a inscriptionarii pe clupe
emis de un organism independent, recunoscut international, in copie,
semnat si stampilat conform cu originalul”, motivand faptul ca
certificatul nu a fost solicitat la niciuna dintre procedurile anterioare,
organizate de autoritatea contractanta si de celelalte filiale apartinand
Romsilva, si nu se justifica, intrucat dovada testarii profesionale a
clupei este dovada inclusiv pentru testarea rezistentei in timp a
inscriptionarii scalelor. O clupa certificata ca fiind profesionala
presupune utilizarea unei tehnologii adecvate de inscriptionare, fiind
exclusa o imprimare empirica a scalelor, fara scale sau cu scale care
se sterg, iar clupa nu poate fi utilizata pentru masuratori. Solicitarea
mai multor dovezi, pentru a demonstra indeplinirea unei cerinte, este
nelegala, atat timp cat dovada prezentata este fara echivoc, inclusiv
in aceasta privinta.

Privitor la acest aspect, contestatoarea anticipeaza faptul ca
concurentul sau detine si un astfel de document neuzual care se
refera, separat, doar la inscriptionare, aceasta fiind ratiunea pentru
care, pentru prima data, apare o astfel de solicitare suplimentara, in
caietele de sarcini ale autoritatilor contractante silvice.

In opinia contestatoarei, prin elementele tehnice de identificare
pe care le contine caietul de sarcini, care nu au nicio relevanta sub
aspectul scopului pentru care sunt fabricate clupele forestiere, si
contrare prevederilor legale aplicabile, art. 156 din Legea nr. 98/2016
si art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, se intentioneaza
achizitionarea produsului Nestle Waldfreund, model de clupa patentat
de producatorul Gottlieb Nestle GmbH.

Astfel, contestatoarea solicita sa se aiba in vedere faptul ca:

1) Particularizarea caietului de sarcini, la modelul Nestle
Waldfreund, este o practica nelegala, anticoncurentiala si
discriminatorie fata de potentialii ofertanti de alte marci consacrate de
clupe forestiere.

In afara de Nestle Waldfreund, pe piata romaneasca, exista cel
putin inca 3 (trei) producatori consacrati (Haglof, Codimex, Silvanus),
care si-au testat profesional clupele forestiere la acelasi institut KWF
din Germania ca si clupa Nestle Waldfreund, care livreaza constant
clupe forestiere spre uzul beneficiarilor europeni, care le utilizeaza
pentru aceleasi scopuri ca cel vizat de autoritatea contractanta.

2) Pentru a demonstra particularizarea caietului de sarcini
pentru modelul de clupa Nestle Waldfreund, s-a anexat notificarii
prealabile o traducere autorizata a raportului nr. 0983, continand
rezultatele testarii chiar a modelului de clupa Nestle Waldferund,
raport emis de prestigiosul institut de testare profesionala KWF din
Germania, din care rezulta, fara putinta de tagada, ca:

- grosimea riglei gradate, lungimile bratelor clupei si pretinsul
reglaj automat al manerului mobil nu fac obiectul testarii, fiind, sub



aspectul stabilirii caracterului profesional al clupei forestiere Nestle
Waldrfreund, nerelevante in procesul de testare;

- rezistenta la alunecare autoreglabila, lungimile bratelor clupei
si alte date, sunt precizate la capitulul "Descriere", doar pentru
identificarea produsului testat;

- grosimea riglei este total ignorata, nicaieri nu se face vreo
mentiune la aceasta, nici macar pentru identificarea produsului testat.

In concluzie, la capitolul prezentat sub forma de tabel, avand
rubricile "Articol testare" si "Rezultate testare", nu se face nicio
mentiune despre grosimea riglei, despre o anumita lungime a bratelor
clupei, respectiv despre reglajul automat al manerului mobil al clupei,
acestea neavand nicio relevanta sub aspectul utilitatii si necesitatii de
natura tehnica.

Fara a afecta caracteristicile esentiale ale clupelor forestiere pe
care le fabrica, producatorii consacrati au ales diferite forme ale
partilor componente (in special pentru manere si profilul transversal al
riglei), doar pentru o usoara identificare a propriilor produse in raport
cu produsele concurente.

Testele de laborator si testele de utilitate (in teren) sunt
efectuate asupra intregului ansamblu, denumit clupa forestiera, iar
certificarea, din punct de vedere profesional, are loc numai daca
aceste testari complexe sunt trecute cu succes.

Asa-numitul reglaj automat al manerului mobil pe rigla clupei
Nestle Waldfreund este o caracteristica tehnica nepromovata, nici
macar de producatorul acestor clupe, si, dupa cum se poate observa
din raportul testarii, nici macar institutul KWF nu a efectuat o testare
in acest sens.

In opinia sa, pretinsul reglaj automat face parte exclusiv din
retorica operatorului economic care comercializeaza in Romania
modelul Nestle Waldfreund, precizand ca, fiind instrumente de masura
mecanice, clupele forestiere nu sunt prevazute cu automatizari.

De altfel, o corectie "automata" a jocului ar presupune o
sesizare tot "automata" a afectarii paralelismului bratelor.

Rezistenta la alunecare autoreglabila mentionata in raportul de
testare KWF, la rubrica "Descriere", iar nu la rubrica "Articol testare",
releva faptul ca, potrivit producatorului sau, clupa Nestle Waldrefund
este prevazuta cu maner mobil cu autostrangere. Oricine poate
constata cd, la respectiva clupa, un mecanism cu arc asigura
strangerea manerului mobil pe rigla, fara a face niciun reglaj (nici
automat, nici manual).

Suplimentar, pentru a demonstra, pe de o parte, ca atunci cand
acesta exista, sistemul de reglare a jocului face obiectul testelor KWF,
iar, pe de alta parte, ca grosimea riglei, o anumita lungime a bratelor
clupei si sistemul automat de reglaj al manerului mobil sunt
nerelevante, sub aspectul caracterului profesional al clupei,
contestatoarea prezinta si raportul testarii nr. 3695, emis de acelasi



institut KWF din Germania, pentru o alta marca consacrata de clupe
forestiere profesionale - Codimex.

3) Modelele de clupe forestiere Nestle Waldfreund, Haglof,
Codimex, Silvanus, fiind certificate ca profesionale de acelasi institut
KWF din Germania, sunt la fel de corespunzatoare sub aspectul
comportamentului in exploatare, insa aceste clupe forestiere,
asemenea diferitelor marci de autoturisme (de exemplu), nu pot fi
identice din punct de vedere constructiv, intrucat ele fac obiectul unor
marci inregistrate, al unor drepturi de proprietate intelectuala.

Prin urmare, faptul ca modelul constructiv de clupa forestiera
Nestle Waldfreund nu poate fi fabricat legal decat de producatorul
Gottlieb Nestle GmbH, coroborat cu faptul ca scalele solicitate a fi
inscriptionate de catre autoritatile silvice din Romania nu mai sunt
utilizate si in alta tara decat Romania, conduce la concluzia
incontestabila ca aceste clupe forestiere nu pot fi oferite in aceasta
varianta constructiva decat de catre operatorul economic care importa
si comercializeaza exclusiv in Romania acest produs. De altfel, numele
sau este inscriptionat pe clupa direct in fabrica producatoare,
impreuna cu scalele utilizate in Romania.

Astfel, desi scopul real al solicitarii autorizatiei de livrare este de
a crea aparentele existentei unei concurente pentru acest produs, in
realitate, produsul Nestle Waldfreund, cu aceste scale de masurare
solicitate de autoritatea contractanta, nu exista nicdieri in lume (deci
nu doar in Romania) decat sub numele operatorului economic ale
carui teze de natura "tehnica" sunt preluate cu nonsalanta si fara nicio
justificare de catre autoritatea contractanta.

4) Mai mult, pentru a demonstra ca produsul clupa forestiera
este instrument de masura a diametrelor, iar nu o unealtd, deci
pentru a inlatura orice alegatie privind pretinsele solicitari mecanice la
care ar fi supusa clupa in timpul utilizarii, conform celui mai prestigios
organism european de testare profesionala a produselor si
tehnologiilor in domeniul forestier - Kuratorium fur Waldarbeit und
Forsttechnik(KWF) din Germania - institut la care si-au testat clupele
toti producatorii consacrati de clupe forestiere (inclusiv producatorul
modelului Nestle Waldfreund), criteriile de testare sunt: acuratete de
citire, durabilitate, operare si calibrare.

Conform rapoartelor de testare prezentate in anexa notificarii de
remediere care se refera atat la modelul de clupa Nestle Waldfreund
(solicitat expres de autoritatea contractanta), céat si la un alt model,
clupa Codimex, rezultatele testarii in raport cu criteriile de testare
anterior precizate, indica faptul ca, sub aspectul durabilitatii: ambele
rigle sunt rigide, fara a se preciza superioritatea unui model in raport
cu altul, impunandu-se indeplinirea altei conditii de rezistenta, decat
rigiditatea.

Or, neindicand-se un anumit prag minim al rigiditatii, se poate
concluziona ca nici macar aceasta conditie de rezistenta nu este
limitativa, fiind evaluata in raport cu intregul ansamblu, cu atat mai



putin se pune problema unei anumite dimensiuni a grosimii riglei
gradate.

5) O masura profund neconcurentiald, in opinia contestatoarei,
este aceea de a solicita o anumita lungime a bratelor clupei.

Pentru orice utilizator avizat, este bine cunoscut faptul ca
lungimea bratelor trebuie sa fie cel putin egala cu jumatate din
diametrul maxim pe care-| poate masura o clupa, adica minim 30 cm
in cazul clupei de 60 cm, minim 40 cm in cazul clupei de 80 cm,
minim 50 cm in cazul clupei de 100 cm. Producatorul unei clupe
profesionale a ales lungimea bratelor astfel incat aceasta sa
corespunda scopului pentru care a fost fabricata clupa, adica de a
masura diametre pana la valoarea maxima indicat pe rigla gradata.

Astfel, dincolo de faptul ca un produs profesional presupune o
distributie echilibrata a maselor, cu influenta directa asupra pastrarii
calibrarii clupei, solicitdnd o anumita dimensiune a bratelor clupei,
alta decéat cea necesara in practica si alta decat cea pentru care clupa
a fost testata si certificata profesional, autoritatea contractanta nu
urmareste altceva decat descalificarea oricarui potential castigator,
altul decéat cel "agreat", prin respingerea mostrelor, care ar urma sa
fie transmise pentru analiza si care, chiar daca ar corespunde cu
cerinta dimensionala din caietul de sarcini, nu ar mai intruni conditia
certificarii din punct de vedere profesional.

6) Dupa cum rezulta din estimarea valorii contractului de catre
autoritatea contractanta, aceasta fiind dispusa sa plateasca pentru 1
(una) bucata clupa forestiera aproximativ 566,48 lei + TVA, in situatia
in care se va mentine decizia de a organiza licitatia pentru un singur
ofertant, prin raportare la pretul de piata cu care Romsilva a
achizitionat clupe forestiere in anul 2017, suma cheltuita de
autoritatea contractanta va fi cu peste 250% mai mare decat in
situatia in care ar fi asigurat cadrul concurential legal si necesar.

7) Nu in cele din urma, practica existenta la nivelul directiilor
silvice din subordinea ... de a nu mai introduce astfel de restrictii de
concurenta in caietele de sarcini pentru achizitia de clupe forestiere,
respectiv de a elimina, fara exceptie, aceste restrictii (introduse
anterior ca urmare a sugestiilor "binevoitoare" ale aceluiasi agent
economic) la primirea notificarilor in legatura cu acest aspect. Cele
mai recente demersuri in acest sens, privind caracteristici tehnice ale
aceluiasi model de clupa Nestle Waldfreund si actiunile aceluiasi
operator economic, sunt: procedura organizata de autoritatea
contractanta Directia Silvica ... in anul 2015 si procedura organizata
de autoritatea contractanta Directia Silvica Gorj in anul 2017.

2. Cu privire la cerintele uzuale/specifice produsului analizat -
clupa forestiera, care este instrument de masura a diametrelor
lemnului rotund iar nu unelte, contestatoarea sustine ca este vadit
nejustificata exacerbarea acestei caracteristici tehnice - grosimea
materialului, cat timp produsul examinat nu este unul "de forta", nu
presupune o utilizare preponderent mecanica, de uzura (nu este un



topor sau vreo unealta utilizata in activitati forestiere de natura
mecanica), conform celui mai prestigios organism european de testare
profesionala a produselor si tehnologiilor in domeniul forestier,
Kuratorium fur Waldarbeit und Forsttechnik (KWF) din Germania,
institut la care si-au testat clupele toti producatorii consacrati de clupe
forestiere (inclusiv producatorul modelului Nestle Waldfreund),
criteriile de testare sunt: acuratete de citire, durabilitate, operare si
calibrare.

Mai mult, arata ca, intrucat fiecare producator a ales compozitia
aliajului din care este confectionata rigla gradata a produsului sau,
grosimea poate diferi, dar datorita materialului diferit din care sunt
confectionate clupele, rezistenta produselor comparate este identica
sau chiar in favoarea clupelor cu grosime mai mica, dar confectionate
din materiale de o rezistenta superioara.

3. Concluzii ce se desprind din rapoartele de testare realizate
anterior de catre organisme de profil, recunoscute international.

Conform rapoartelor de testare prezentate in anexa notificarii
prealabile si care se refera atat la modelul de clupa Nestle Waldfreund
(solicitat expres de autoritatea contractanta), céat si la un alt model,
clupa Codimex, rezultatele testarii in raport cu criteriile de testare
anterior precizate indica faptul ca, sub aspectul durabilitatii, ambele
rigle sunt rigide, fara a se preciza superioritatea unui model in raport
cu altul, si nu se impune indeplinirea altei conditii de rezistenta, decat
rigiditatea.

Neindicdnd-se un anumit prag minim al rigiditatii, se poate
concluziona ca nici macar aceasta conditie de rezistenta nu este
limitativa, fiind evaluata in raport cu intregul ansamblu, si cu atat mai
putin se pune problema unei anumite dimensiuni a profilului
transversal al riglei gradate.

Nu exista niciun normativ care sa limiteze sau sa reduca
dimensiunea (grosimea) riglei la o anumita valoare, atat timp cat nu
este afectata functionalitatea produsului final, iar rezistenta si alte
caracteristici tehnice ale clupei sunt confirmate ca fiind suficiente prin
certificatul emis in acest sens de catre organisme de certificare a
conformitatii recunoscute ca atare.

Testele de laborator si testele de utilitate (in teren) sunt
efectuate asupra intregului ansamblu denumit clupa forestiera, iar
certificarea din punct de vedere profesional are loc numai daca aceste
testérj complexe sunt trecute cu succes.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca solicitarea din
caietul de sarcini, referitoare la grosimea peretelui riglei de minim 2
mm, este excesiva, nu numai pentru ca particularizeaza produsul la
un produs concret - Nestle Waldfreund, ci si in raport cu necesitatile in
exploatare pe care trebuie sa le indeplineasca o clupa forestiera.
Aceeasi concluzie se desprinde si cu privire la particularizarea absolut
neuzuala a "sistemului de reglare", care se doreste a fi "automata",
desi nu exista o astfel de caracteristica tehnica reala a unui astfel de



produs. Mentionarea precisa a lungimii bratelor clupelor (42 cm, 47
cm si 52 cm) reprezinta totodata o particularizare vadit ne-necesara si
inacceptabila a produsului ce se doreste a se achizitiona.

Concluzionand, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la a elimina din caietul de sarcini:

- cerinta referitoare la ,Garantia inscriptionarii pe placutele din
plastic: prezentarea de catre ofertant a unui certificat de rezistenta la
abraziune a inscriptionarii pe clupe emis de un organism independent,
recunoscut international, in copie, semnat si stampilat conform cu
originalul” (pct. II prima cerinta - caietul de sarcini);

- cerinta referitoare la o anumita grosime, de minim 2 mm, a
riglei gradate pentru a asigura pretinsa rezistenta la solicitari
mecanice (pct. IV.1.1 - caietul de sarcini);

- cerinta referitoare la obligativitatea de a avea un sistem de
reglare "automata" a nivelului de strangere a bratului mobil pe rigla
gradata, pentru corectarea jocului (pct. IV.1.5 - caietul de sarcini);

- cerinta referitoare la lungimile bratelor clupei: 42 cm la clupa
de 60 cm, 47 cm la clupa de 80 cm si 52 cm la clupa de 100 cm (pct.
IV. 1.14 - caietul de sarcini).

In sustinere, contestatoarea evoca prevederile art. 49, art. 50 si
art. 155 din Legea nr. 98/2016, art. 20 din HG nr. 395/2016. si art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 10394/19.01.2018, inregistrat la
Consiliu sub nr. 2800/19.01.2018, autoritatea contractanta solicita
constatarea lipsei de temei si respingerea, ca nefondata, a acesteia si
continuarea procedurii de achizitie, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

1. Cerinta privind grosimea riglei gradate de minimum 2 mm
grosime, rezistent la solicitari mecanice, a fost impusa deoarece se
doreste achizitionarea clupelor care prezinta o rezistenta superioara,
acestea fiind supuse la solicitari mecanice importante, datorita
mediului in care sunt folosite, Directia Silvica ... avand preponderent
paduri situate la munte sau deal, cu teren accidentat, cu pante mari,
cu conditii meteorologice nefavorabile, conditiile specifice de folosire
reclamand modificarea unor parametrii, printre care si grosimea riglei.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca experienta neplacuta
din anii anteriori, cu produse care nu au fost rezistente, deteriorandu-
se un numar mare de clupe, chiar din categoria celor ofertate de
reclamant (procent clupe deteriorate din total furnizate in 2016 fiind
de 23%), a necesitat impunerea cerintei respective.

Un detaliu conex, care contrazice contestatoarea si din punctul
de vedere al concurentei privilegiate, il reprezinta faptul ca in anul
2016 au fost achizitionate acelasi tip de clupe ofertate de catre
reclamant de la un alt concurent existent pe piata, altul decat cel
reclamat, clupe care nu s-au comportat bine in utilizare.

Autoritatea contractanta apreciaza ca irelevante sustinerile
contestatoarei prin raportare la alte proceduri din alti ani.
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2. Cerinta privind obligativitate de a avea un sistem de reglare
automata a nivelului de strangere a bratului mobil pe rigla gradata,
pentru corectarea jocului, a fost solicitata pentru a facilita o citire cat
mai clara, cum este cazul arboretelor foarte dese, aflate pe teren cu
pante mari, unde, in lipsa reglajului, pana in momentul citirii, pot
exista diferente de masurare cauzate semintisul inalt, specific
arboretului.

Or, in momentul in care contestatoarea vorbeste despre
favorizarea unui anumit model de clupa, inseamna, in opinia
autoritatii, ca solicitarea de mai sus se potriveste acelei clupe, drept
pentru care toata teoria referitoare la ,Cum sesizeaza clupa
singura, ca bratele sale nu mai sunt paralele...?” este doar o retorica
fara sens.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca poate exista
posibilitatea ca formularea cerintei privind reglajele sa nu fi fost cea
mai clara, insa, in acest sens, trebuiau solicitate clarificari privind
lamurirea in sine, nu eliminarea ei.

3. Cerinta referitoare la lungimile bratelor clupei: 42 cm la clupa
de 60 cm, 47 cm la clupa de 80 cm si 52 cm la clupa de 100 cm,
trebuie interpretata in sensul lungimii totale a bratului, care este
compusa din lungimea scalei gradate pana la dimensiuni rotunjite (40,
45, 50 etc.) si din lungimea de 2 cm care culiseaza pe bratul mai
lung.

Similar punctului anterior, autoritatea contractanta considera ca,
daca unul dintre potentialii ofertanti ar fi constatat neclaritatea
formularii cerintei, ar fi trebuit solicitate clarificari in acest sens, nu
eliminarea ei.

In continuarea expunerii sale, referitor la solicitarea
contestatoarei privind cerinta ,Garantia inscriptionarii pe placutele din
plastic: prezentarea de catre ofertant a unui certificat de rezistenta la
abraziune a inscriptiondrii pe clupe emis de un organism independent,
recunoscut international, in copie, semnat si stampilat conform cu
originalul” (pct. II prima cerinta - caietul de sarcini), autoritatea
contractanta apreciaza ca inadmisibila formularea unor solicitari
suplimentare, prin contestatie, atata timp cat acestea nu au fost
prezentate initial prin notificare.

De asemenea, precizeaza ca cerinta nu este o ambiguitate, asa
cum insinueaza petenta, fiind evident ca garantia inscriptionarii se
refera la clupe si nu la placute de plastic, pentru a rezulta o
neclaritate.

In ceea ce priveste solicitarea de obligare ,/la plata cheltuielilor
ocazionate de prezenta procedura”, autoritatea contractante considera
ca aceasta nu este fundamentata in drept si in fapt, contestatoarea
nedovedind cu nimic ca ar fi suferit vreo vatamare, urmare a
prevederilor contestate din caietul de sarcini.

Cu privire la motivele expuse prin contestatie, autoritatea
contractanta invedereaza ca:



- nu este nimic anormal ca seful de birou de fond forestier sa fie
acelasi mai multi ani si sa semneze caietele de sarcini mai multi ani la
rand, dupa cum nu este nimic ciudat ca, de la an la an, sa existe
cerinte suplimentare in aceste caiete, dupa acumularea experientelor.
Expunerea unei practici de cointeresare cu concurentul reclamantului
este un atac direct si calomnios si nu face altceva decat sa sugereze
familiaritatea reclamantului cu asemenea practici;

- raportarea la acelasi institut de fincercari ale clupelor,
demonstrarea rezistentei clupelor exclusiv prin rezultatele testarilor la
un institut celebru, nu exclude situatii in care clupele se pot comporta
diferit sau intervin factori care nu sunt uzuali in testarile din laborator
(loviri, folosirea pe teren accidentat, conditii meteorologice
nefavorabile etc). In plus, rezultatele testelor de laborator prezentate
de contestatoare sunt diferite de la un tip de clupa la alta;

- raportarea la mai multe unitati ..., ofera o imagine eronata
asupra intensitatii folosirii clupelor, prin simplul fapt ca Directia Silvica

se situeaza pe locul II in tara ca productie de masa lemnoasa,
implicit ca intensitate de folosire a acestor instrumente. In aceasta
situatie, nu se pot face comparatii intre anduranta unui clupe la
Directia Silvica ... si anduranta unei clupe la alta directie silvica, mai
mica. Volumul mare al activitatilor in care sunt folosite clupele
forestiere in cadrul ... ofera posibilitatea aprecierii prin propria
experienta a unor caracteristici ale acestor instrumente;

- mentionarea continua a favorizarii de catre Directia Silvica ... a
principalului concurent a reclamantului, constituie acuze neintemeiate,
deoarece reclamantul este in drept sa se raporteze la un produs,
eventual, si nu la un distribuitor. Chiar pentru acelasi tip de clupa,
distribuitori sunt multi pe piata romaneasca, prima dovada fiind site-
urile firmelor de profil (..., ..., ...), de unde au fost preluate
informatiile de pret initiale pentru estimarea valorii;

- trebuie precizat ca, in afara de directiile silvice, in Romania
sunt foarte multi operatori economici (agenti care exploateaza masa
lemnoasa, firme de debitare-prelucrare) si ocoale silvice private care
folosesc aceste instrumente, fara a se cunoaste exact toti furnizorii
din Romania, iar, in aceasta situatie, comparatiile procentuale pe care
le face reclamantul nu au o baza reala;

- acuzele privind ,cosmetizarea” preferentiala a caietului de
sarcini, cu atat mai mult cu cat caietul de sarcini este intocmit de
aceeasi echipa, este normal ca acesta sa fie imbunatatit de la an la an
si sa includa elemente noi, elemente ce sunt inspirate atat din
experienta practica, cat si din "lectiile" anterioare invatate (proceduri
derulate, solicitari de clarificare, decizii etc.) sau din caiete de sarcini,
documentatii, specificatii tehnice publice;

- greselile de tehnoredactare nu conduc mereu la ambiguitati,
asa cum se insinueaza in exemplul furnizat de reclamant, in care este
evident ca garantia inscriptionarii se refera la clupe si nu la placute de
plastic, pentru a rezulta o ambiguitate.
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Prin adresa din 19.01.2018, finregistrata la Consiliu cu nr.
2805/19.01.2018, SC ... SRL transmite ,Note scrise”, prin care
atrage atentia asupra faptului ca, potrivit constatarilor sale, la nivelul
unor ... din cadrul ... (..., ..., ...) s-au initiat, in perioada imediat
anterioara, proceduri de achizitie pentru produsele ce formeaza
obiectul prezentei proceduri, in baza unor caiete de sarcini ce contin
modificari fata de cerintele procedurilor anterioare.

Mai mult, modificarile operate in caietele de sarcini sunt de
natura vadit restrictiva, in lipsa unor justificari de natura tehnica sau
economica, avand efectul direct al favorizarii unuia dintre operatorii
economici din piata de profil, aspect ce nu poate fi intamplator si nu
poate fi nicidecum acceptat.

De altfel, procedurile de achizitie de la Suceava si Vrancea
(caietul de sarcini al acestora), au format obiectul analizei CNSC,
dupa cum urmeaza:

- dosar nr. ..., completul ... - procedura de atribuire ,Furnizare
clupe forestiere” ... - cod CPV 38300000-8 Instrumente de masurare
(Rev.2), anunt de participare nr. ..., solutie: nr. ... - admite
contestatia si dispune remedierea;

- dosar nr. ..., complet ... - procedura de atribuire ,Contract de
furnizare clupe forestiere ...”, anunt de participare ..., solutie: nr. ... -
admite contestatia si dispune remedierea.

Contestatoarea apreciaza ca utila consultarea dosarelor mai sus
amintite, precum si a solutiilor pronuntate in cadrul acelor dosare,
intrucat exista o similitudine evidenta intre caietele de sarcini
analizate (vizeaza acelasi produs si aceleasi caracteristici tehnice
solicitate) si  apararile utilizate de catre parti/autoritate
contractantd/intervenienta, sunt similare.

Prin adresa din 23.01.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
3315/25.01.2018, SC ... SRL transmite , Note scrise”, fata de punctul
de vedere al autoritatii contractante, precizdnd, pe langa cele deja
prezentate, urmatoarele:

I. Preambul

I.1. Cu privire la faptul ca, pentru remedierea caietului de
sarcini, autoritatea contractanta ar fi preferat ,solicitari de clarificari”,
admitand, in mod repetat, ca pot exista anumite neclaritati in
formularea acestor cerinte, SC ... SRL arata ca exista un anumit
termen legal de contestare a caietului de sarcini, iar procedura
alternativa sugerata, ar fi condus la pierderea beneficiului termenului
de contestare. Totodata, caracterul imperativ al cerintelor tehnice
criticate excludeau de plano, orice posibila remediere prin intermediul
raspunsurilor la clarificari.

De asemenea, dezvoltarile din cadrul punctului de vedere sunt in
vadita contradictie cu raspunsul lapidar (nr. 10095/08.01.2018) al
autoritatii contractante la notificarea prealabilda, ceea ce dovedeste
lipsa totala a disponibilitatii acesteia in a aduce ,clarificari” la caietul
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de sarcini, in sensul largirii cadrului competitiv, chiar daca solicitarile
au fost motivate temeinic.

I.2. Totodata, pentru a elimina prezumtia intentiilor sale
,ascunse", ,de rea-credinta", contestatoarea solicita Consiliului si
sugereaza efectuarea oricaror verificari apreciate a fi necesare.

I.3. Prezentul litigiu, la nivelul achizitiilor efectuate de directiile
silvice ale Romsilva, nu este unul singular, iar in toate celelalte litigii,
ce s-au purtat intotdeauna si cu SC ... SRL ("intamplatorul" beneficiar
al modificarilor din caietul de sarcini aferent procedurii de la ...),
inclusiv decizia CNSC nr. ..., dos. nr. ..., la o procedura similara
publicata in SEAP in aceeasi perioada cu procedura in discutie si care,
intamplator sau nu, contine, in principal, aceleasi cerinte tehnice
restrictive de concurenta.

II. Referitor la justificarile autoritatii contractante privind
cerintele tehnice restrictive de concurenta contestate, SC ... SRL
invedereaza urmatoarele:

II.1. Cu privire la cerinta referitoare la o anumita grosime, de
minim 2mm, a riglei gradate pentru a asigura pretinsa rezistenta la
solicitari mecanice (pct. IV.1.1 - caietul de sarcini), fata de perceptia
autoritatii contractante ca doar "comportamentul" clupelor sale ar fi
impus necesitatea introducerii in caietul de sarcini a cerintelor
restrictive contestate, petenta face precizari referitoare Ila
conformitatea clupelor furnizate cu necesitatile autoritatii
contractante.

In acest sens, contestatoarea ia act si de tema falsa a
"necesitatilor autoritatii contractante", care nu sunt prezentate, dar
care, cel putin aparent, sunt cu totul altele decat necesitatile celorlalte
39 de directii silvice apartinand Romsilva, unde, atat clupele ofertate
de aceasta, cat si clupele competitorilor sai sunt utilizate constant si
fara probleme privind durabilitatea, rezistenta, etc.

I1.2. Privitor la cerinta referitoare la obligativitatea de a avea un
asa-zis sistem de reglare "automata" a nivelului de strangere a
bratului mobil pe rigla gradata, pentru corectarea jocului (pct. IV.1.5 -
caietul de sarcini), contestatoarea mentioneaza ca, desi vorbeste
despre necesitatea "reglajului", fapt cu care este de acord, chiar daca
la clupele profesionale acest reglaj se face extrem de rar (cu o
frecventa mai mare de 1 an) sau poate chiar niciodata, autoritatea
contractanta evita sa explice de unde din alta parte, decéat de la
ofertantul SC ... SRL, a preluat tema privind reglajul automat, pe care
apoi a introdus-o in propriul caiet de sarcini.

Contestatoarea remarca faptul ca autoritatea contractanta
admite ca solicitarea sa privind reglajul automat se potriveste "acelei
clupe”, respectiv clupei Nestle Waldfreund.

I1.3. In ceea ce priveste cerinta referitoare la lungimile bratelor
clupei: 42 cm la clupa de 60 cm, 47 cm la clupa de 80 cm si 52 cm la
clupa de 100 cm (pct. IV.1.14 - caietul de sarcini), petenta apreciaza
ca aceasta este de fapt o non-cerinta, intrucat o clupa forestiera nu
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poate fi utilizata daca lungimea bratelor sale nu este cel putin egala
cu jumatatea diametrului maxim (indicat pe rigla gradata) pe care-I
poate masura clupa respectiva. Orice solicitare prin care se indica o
lungime exacta a bratelor clupei, reprezinta o particularizare evidenta
a caietului de sarcini, excesiva si potential a folosi doar unuia dintre
participanti.

Aceasta cerinta tehnica, impreuna cu denumirea manerelor
clupei ca fiind "parti ale clupei", doar pentru a se evita decizii ale
CNSC, confirmate definitiv de Curtile de Apel ... si ..., privind lipsa
manerului fix al clupei Nestle Waldfreund, si impreuna cu solicitarea
de a prezenta un certificat de rezistenta la abraziune a inscriptiei
clupelor (desi este bine cunoscut ca un certificat de testare
profesionala este o garantie inclusiv a calitatii inscriptionarii), sunt, in
opinia contestatoarei, dovezi explicite si concludente ca s-a dorit cu
buna stiinta includerea in caietul de sarcini a unor cerinte ambigue,
interpretabile, doar cu scopul de a atribui contractul unui anumit
ofertant, bineinteles la un pret pe masura.

Referitor la indicarea, de catre autoritatea contractanta, a
faptului ca a formulat "solicitari suplimentare", petenta mentioneaza
ca orice detalieri facute in cadrul contestatiei cu privire la notificarea
anterioara de remediere, vizeaza acelasi scop: pastrarea unui cadru
concurential adecvat, mentinerea unor conditii de natura tehnica juste
si fundamentate.

ITI. Cu privire la comentariile cu tenta personala a autoritatii
contractante privind contestatia sa, in virtutea solicitarilor si
argumentelor expuse pe larg si in cadrul contestatiei, SC ... SRL
solicita respingerea incercarilor autoritatii contractante de a mentine
limitarile concurentiale impuse si de a pastra caietul de sarcini in
forma particularizata pentru unul dintre participantii la astfel de
proceduri de achizitie.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea contractului de
furnizare, avand ca obiect ,Clupe forestiere - ...”, clasificare CPV:
38300000-8 Instrumente de masurare (Rev.2), initiata prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ..., valoarea estimata, fiind de
59.481,00 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost atasata
anuntului de participare nr. ....

In cadrul procedurii, dupa parcurgerea etapei de notificare
prealabila, SC ... SRL a formulat contestatia de fata, solicitdnd cele
mentionate in partea introductiva.

Consiliul va analiza, cu prioritate, incidenta exceptiei invocate de
autoritatea  contractanta privind inadmisibilitatea  solicitarii
contestatoarei de eliminare a cerintei regasita in caietul de sarcini, la
cap. II.CERINTE GENERALE APLICABILE LA TOATE PRODUSELE, prima
cerinta, respectiv:
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,Garantia inscriptionarii pe placutele din plastic: prezentarea de
catre ofertant a unui certificat de rezistenta la abraziune a
inscriptionarii pe clupe emis de un organism independent recunoscut
international, in copie, semnat si stampilat conform cu originalul”.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin Notificarea prealabila nr.
FN/03.01.2018, SC ... SRL a solicitat autoritatii contractante, ca
masura de remediere, ,indepdrtarea din caietul de sarcini a
urmdatoarelor cerinte restrictive de concurenta:

- cerinta referitoare la o anumita grosime, de minim 2 mm, a
riglei gradate pentru a asigura pretinsa rezistenta la solicitari
mecanice

- cerintei referitoare la obligativitatea de a avea un asa-zis
sistem de reglare automata a nivelului de strangere a bratului mobil
pe rigla gradata, pentru corectarea jocului

- cerintei referitoare la lungimea bratelor clupei: 42 cm la clupa
de 60 cm, 47 cm la clupa de 80 cm si 52 cm la clupa de 100 cm”

iar, prin contestatie, acesta a solicitat, pe langa cele enumerate
mai sus, si eliminarea cerintei privind ,Garantia inscriptionarii pe
placutele din plastic: prezentarea de catre ofertant a unui certificat de
rezistenta la abraziune a inscriptionarii pe clupe emis de un organism
independent recunoscut international, in copie, semnat si stampilat
conform cu originalul”. In aceste conditii, tinand cont de faptul ca
parcurgerea etapei de notificare prealabila cu privire la toate
solicitarile, este obligatorie, astfel cum rezulta din dispozitiile art. 6 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016, (conform carora sesizarea CNSC
se poate realiza numai dupa indeplinirea in mod corespunzator a
procedurii de notificare prealabila, etapa obligatorie, notificare ce
trebuie sa cuprinda, motivat si exact, neregulile sesizate autoritatii,
nereguli in limita carora este circumscrisa cercetarea pe fond a
tuturor criticilor din cuprinsul eventualei contestatii ulterioare la
Consiliu) acesta va respinge solicitare mentionata ca inadmisibila,
avand in vedere faptul ca nu a facut obiectul notificarii prealabile.

In continuare, Consiliul retine ca, in documentatia de atribuire
aferenta procedurii de achizitie publica in cauza, autoritatea
contractanta a impus in cuprinsul caietului de sarcini la
cap.IV.1.CARACTERISTICI TEHNICE PENTRU CLUPELE FORESTIERE,
urmatoarele cerinte considerate de contestatoare ca fiind restrictive:

»1. rigla gradata este confectionata din duraluminiu mat,
nereflectant, de minimum 2 mm grosime rezistent la solicitari
mecanice;

[...]

5. clupa sa fie prevazuta cu un sistem de reglare automata a
nivelului de strdngere a bratului mobil pe rigla gradata, pentru
corectarea jocului.

[...]

14. lungimile bratelor clupei sa fie de: 42 cm la clupa de 60 cm,
47 cm la clupa de 80 cm si 52 cm la clupa de 100 cm”.
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Relevante in solutionare, Consiliul retine dispozitiile art. 20 alin.
(10) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv ,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris,
in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

Prin urmare, Consiliul constata ca prin modul de redactare a
specificatiilor tehnice, autoritatea contractanta trebuie sa descrie in
mod clar obiectul achizitiei pentru ca acesta sa fie in masura sa
satisfaca necesitatile urmarite prin organizarea procedurii.

Luand in considerare justificarea necesitatii si oportunitatii
achizitiei in cauza, regasita in Referatul de necesitate nr.
6537/22.09.2017 si in strategia de contractare nr. 5605/17.11.2017,
se observa ca, prin achizitionarea clupelor forestiere, se urmareste
,asigurarea conditiilor optime in indeplinirea atributiilor de serviciu
pentru personal in vederea efectuarii punerii in valoare cu precizia
stabilitd de normativele in vigoare, in contextul legislativ actual care
stabileste chiar amenzi pentru stabilirea eronatd a caracteristicilor
dendometrice ale arborilor. Achizitionarea se face pentru personalul
care efectueaza punerea in valoare de masa lemnoasa in cadrul
ocoalelor silvice.”

In acest context de fapt si de drept, Consiliul constata ca modul
de formulare a cerintei de la pct. 1. cap.IV.1. din caietul de sarcini, nu
conduce la restrictionarea concurentei, fiind in concordanta cu
necesitatea autoritatii contractante, evocata in documentele intocmite
in etapa de planificare/pregatire a prezentei achizitii.

In opinia Consiliului, folosirea sintagmei ,minim 2 mm” permite
participare la procedura a tuturor operatorilor economici care
produc/furnizeaza clupe forestiere cu grosimi ale riglei egale sau mai
mari de 2 mm, drept care, nu se poate retine introducerea unor
obstacole nejustificate in detrimentul celor care comercializeaza clupe
cu grosimi mai mici decéat cel impus de autoritate, in conditiile in care
autoritatea urmareste ca produsele se prezinte o rezistenta ridicata in
utilizare. Urmarirea unui astfel de rezultat nu este apreciat de Consiliu
a fiind contrar dispozitiilor art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar argumentul ca o grosime
mai mare a riglei confectionate din duraluminiu conduce la concluzia
ca un asemenea scop poate fi atins in comparatie cu cele
confectionate tot din duraluminiu, dar cu o grosime mai mica decat
cea minim impusa, este apreciat de Consiliul ca intemeiat.

Totodata, Consiliul constata ca autoarea contestatiei critica doar
cerinta privind grosimea riglei, nu si materialul din care aceasta sa fie
confectionata, respectiv ,duraluminiu mat, nereflectant”, astfel
alegatiile ei in sensul ca ,,mai mult, intruct fiecare producator a ales
compozitia aliajului din care este confectionata rigla gradatd a
produsului sau, grosimea poate diferi, dar datoritd materialului diferit
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din care sunt confectionate clupele sa constatam ca rezistenta
produselor comparate este identica sau chiar in favoarea clupelor cu
grosime mai micd dar confectionate din materiale cu o rezistenta
superioara”, nu pot fi retinute in solutionare.

In concluzie, Consiliul va respinge ca nefondata aceasta critica a
contestatoarei.

In ceea ce priveste cerinta privind existenta unui ,sistem de
reglare automata” cu care sa fie prevazuta clupa ofertata, regasita la
pct. 5. cap.IV.1. din caietul de sarcini, in solutionare, vor fi retinute
atat sustinerile contestatoarei, respectiv faptul ca, la clupa pretins a fi
favorizata de autoritate, ,un mecanism cu arc asigura strdngerea
manerului mobil pe rigla, fara a face niciun reglaj (nici automat, nici
manual)”, astfel ca aceste produse, fiind ,instrumente de masura
mecanice, nu sunt prevazute cu automatizari”, precum si argumentele
aduse de autoritatea contractanta in justificarea cerintei in cauza, si
anume ,cerinta privind obligativitatea de a avea un sistem de reglare
automata a nivelului de strdngere a bratului mobil pe rigla gradata,
pentru corectarea jocului a fost solicitatda pentru a facilita o citire cat
mai clard, cum este cazul arboretelor foarte dese, aflate pe teren cu
pante mari, unde in lipsa reglajului, pdnd in momentul citirii pot
exista diferente de mdasurare cauzate semintisului inalt, specific
arboretului (...) exista posibilitatea ca formularea privind reglajele sa
nu fi fost cea mai clara, insa, in acest sens trebuiau solicitate
clarificari privind solicitarea in sine, nu eliminarea ei".

De asemenea, se are in vedere faptul ca un ,sistem” reprezinta
un ansamblu de elemente care actioneaza intre ele si cu exteriorul
pentru atingerea unei finalitati, in cazul de fata, a valorilor masurate a
arborilor. Sistemele de reglare automata au ca scop aducerea si
mentinerea valorii iesirii procesului la o valoare dorita (referinta), in
conditiile modificarii in timp a valorii referintei si a actiunii
perturbatiilor asupra procesului reglat, intreg procesul fiind
automatizat, realizat, asadar, fara interventia omului. Potrivit
Dictionarului Explicativ al Limbii Romane, in terminologia de
specialitate tehnica, prin ,reglaj” se intelege , 1. Aranjare, potrivire,
reglare (~a unui aparat tehnic); 2. Comanda, control (~ intr-un
sistem tehnic)”.

Astfel, plecand de la necesitatea autoritatii contractante, aceea
ca produsele achizitionate sa permita o citire a valorilor masurate céat
mai clara si exacta a dimensiunilor arborilor masurati, iar aceste valori
sa nu fie afectate de un eventual joc al bratului mobil pe rigla
gradata, respectiv sa se mentina la valori exacte pana in momentul
citirii, se observa ca solicitarea ca produsele sa fie prevazute cu un
,Sistem de reglare a nivelului de strdngere a bratului mobil, pentru
corectarea eventualului joc”, este justificata.

In schimb, luand in considerare faptul ca modul de formulare a
cerintei privind reglajele ar putea fi interpretat si in sensul ca produsul
trebuie sa aiba incorporat un sistem automatizat de reglare, precum
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si cele evocate de autoritate in punctul sau de vedere, referitor la
acest aspect, respectiv ,existd posibilitatea ca formularea privind
reglajele sa nu fi fost cea mai clara (...)"”, Consiliul apreciaza necesara
reformularea cerintei regasita la pct. 5. cap.IV.1. din caietul de sarcini
prin clarificarea sintagmei ,sistem de reglare automata”, dat fiind ca
pot exista operatori economici care comercializeaza produse ce
satisfac aceeasi necesitate a autoritatii, dar care, urmare a modului de
redactare a cerintei din caietul de sarcini, sa considere ca nu o pot
indeplini.

De asemenea, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
modificarea si a modului de redactare a cerintei tehnice de la pct.14
cap.IV.1. din caietul de sarcini, privind lungimile bratelor clupei,
manierea in care este aceasta formulata in prezent, respectiv
~lungimile bratelor clupei sa fie de: 42 cm la clupa de 60 cm, 47 cm la
clupa de 80 cm si 52 cm la clupa de 100 cm” fiind restrictiva. In acest
sens, Consiliul observa ca autoritatea contractanta nu a justificat in
niciun fel de ce, de exemplu, clupele de 60 cm cu o lungime a bratelor
de minim 30 de cm sau cele de 80 cm cu o lungime a bratelor de
minim 40 cm, astfel cum precizeaza contestatoarea, nu ar fi in
masura sa corespunda necesitatii sale, de masurare a diametrelor
arborilor pana la valoarea maxima indicata pe rigla gradata. Mai mult,
Consiliul retine ca nici explicatiile oferite prin punctul de vedere nu
sunt in masura sa conduca la inlaturarea caracterului restrictiv al
modului de formulare a cerintei prin care se impune, nejustificat, o
lungime fixa a bratelor, aspect care conduce la introducerea unor
obstacole nejustificate si, astfel, la restrictionarea concurentei.

In concluzie, constatand temeinicia acestei critici, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta la modificarea cerintei regasita la pct.
14 cap.IV.1l. din caietul de sarcini, referitoare la lungimea bratelor
clupei, prin introducerea unui interval valoric al dimensiunilor
acestora, astfel incat sa se permita accesul la procedura si a
operatorilor economici care comercializeaza clupe de dimensiunile
solicitate, certificate din punct de vedere profesional, dar care nu
prezinta o lungime a bratelor identica cu cea ceruta de autoritatea
contractanta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa admita, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, a
propriilor lamuriri si a celor evocate in motivare, sa modifice
documentatia de atribuire, sa aduca modificarile efectuate Ila

17



cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de atribuire si sa stabileasca o noua data de depunere a
ofertelor, in acord cu dispozitile art. 152 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, capatul de
cerere referitor la cerinta privind ,Garantia inscriptionarii pe placutele
din plastic: prezentarea de catre ofertant a unui certificat de
rezistenta la abraziune a inscriptionarii pe clupe emis de un organism
independent, recunoscut international, in copie, semnat si stampilat
conform cu originalul” (pct. II prima cerinta - caietul de sarcini) va fi
respins ca inadmisibil.

Cererea SC ... SRL de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor "ocazionate de prezenta procedura”, va fi respinsa ca
nedovedita, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, avand in vedere ca, la dosarul cauzei, pana la pronuntarea
prezentei decizii, contestatoarea nu a prezentat niciun document
doveditor al cheltuielilor efectuate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, a
propriilor lamuriri si a celor evocate in motivare, sa modifice
documentatia de atribuire, sa aduca modificarile efectuate Ila
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de atribuire si sa stabileasca o noua data de depunere a
ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 152 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere referitor la cerinta
privind ,,Garantia inscriptionarii pe placutele din plastic: prezentarea
de catre ofertant a unui certificat de rezistenta la abraziune a
inscriptionarii pe clupe emis de un organism independent, recunoscut
international, in copie, semnat si stampilat conform cu originalul”
(pct. IT prima cerinta - caietul de sarcini).

Respinge cererea contestatoarei SC ... SRL, de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pe parcursul
solutionarii contestatiei, ca nedovedita.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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