In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ oo/ ceujuns
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... (DOSAR ...), formulata de ..., cu sediul in
localitatea ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod
unic de inregistrare RO ..., reprezentata legal prin administrator ... si
conventional prin avocat ..., cu sediul in municipiul ..., adresa aleasa si
pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva raportului procedurii
nr. 3396/01.02.2023, in sensul anularii declararii ofertei apartinand ... ca
fiind admisibila si castigatoare, document emis de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, derulata online, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect: ,Acord cadru de servicii de colectare,
transport si de eliminare a deseurilor spitalicesti”, cod CPV: 90524400-0,
ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...,
s-a solicitat:

,- anularea partiala a actului contestat, Raportul procedurii nr.
3396/01.02.2023, in sensul anularii declararii admisibila si castigatoare a
ofertei depuse de ... si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante sa declare castigatoare oferta subscrisei, clasata pe locul IT
conform Raportului procedurii

- (...) suspendarea procedurii pdna la solutionarea contestatiei, avand in
vedere ca autoritatea contractanta urmeaza sa semneze acordul-cadru ce
face obiectul procedurii cu ofertantul ... in data de 14.02.2023",

De asemenea, contestatorul a formulat cerere de studiere a
dosarului cauzei.

Prin contestatia nr. 336/09.02.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... (DOSAR ...), formulata
de ..., cu sediul in municipiul ..., Tnmatriculata la Registrul Comertului cu
nr. .., avand cod unic de inregistrare RO ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva raportului procedurii nr. 3396/01.02.2023, a
comunicarilor privind desemnarea ofertelor castigatoare, inregistrate sub
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nr. 3397/01.02.2023, precum si a actelor subsecvente acestora, ..., In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, derulata online, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect: ,Acord cadru de servicii de
colectare, transport si de eliminare a deseurilor spitalicesti”, cod CPV:
90524400-0, ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., s-a solicitat:
,- Admiterea contestatiei asa cum este formulata;



-Anularea tuturor Comunicarilor privind desemnarea ofertelor
castigatoare, inregistrate sub nr. 3397 din data de 01.02.2023, precum si
a actelor subsecvente emise/incheiate ulterior in baza acestora;

- Anularea Raportului procedurii nr. 3396/01.02.2023, precum Si a
actelor subsecvente emise/incheiate ulterior in baza acestuia;

- Sa constatati nejustificata clasificarea ca fiind "confidentiala" a
intregii oferte depuse de ofertantul ..., atat in ceea ce priveste oferta
tehnica cat si cu privire la oferta financiara, inclusiv raspunsurile la
solicitarile de clarificari, documente pe care le-am solicitat autoritatii
contractante prin cererea de studiu dosar nr. 298/03.02.2023, in temeiul
art. 217 din Legea 98/2016 coroborat cu dispozitiile legii 544/2001
privind accesul la informatii publice.

- Obligarea Autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere ce se impun, respectiv reevaluarea/reexaminarea ofertelor
depuse de Asocierea ...(lider)-..., ... si ..., in sensul respingerii acestora
ca fiind inacceptabile/neconforme”.

De asemenea, contestatorul a formulat cerere de studiere a
dosarului cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), ..., cu
sediul in municipiul ..., cu punct de lucru in sat .., avand CUI ..,
inregistrata la O.N.R.C. sub nr. .., reprezentata conventional prin
Cabinet individual de avocat ..., cu sediul in municipiul ..., adresa aleasa
si in vederea comunicarii actelor de procedura, in temeiul dispozitiilor
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 61
C.P.C., a formulat cerere de interventie prin care a solicitat:

,1. Admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara:

IN PRINCIPAL:

2. Respingerea contestatiei formulata ca fiind nefondata si:

3. Mentinerea in integralitate a raportului procedurii de atribuire si
continuarea procedurii de achizitie publicd in conformitate cu acest
Raport,

4. Acordarea cheltuielilor ocazionate de prezentul demers”.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), ..., cu
sediul in municipiul ..., cu punct de lucru in sat .., avand CUI ..,
inregistrata la O.N.R.C. sub nr. .., reprezentata conventional prin
Cabinet individual de avocat ..., cu sediul in municipiul ..., adresa aleasa
si in vederea comunicarii actelor de procedura, in temeiul dispozitiilor
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 61
C.P.C., a formulat cerere de interventie prin care a solicitat:

»1. Admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara:
IN PRINCIPAL:
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2. Pe cale de exceptie, solicitam admiterea exceptiei lipsei de interes in
formularea contestatiei de catre ... cu consecinta respingerii acesteia ca
fiind lipsita de interes;

3. Pe fond, solicitam respingerea contestatiei formulata ca fiind
nefondata si:

3. Mentinerea in integralitate a raportului procedurii de atribuire si
continuarea procedurii de achizitie publicd in conformitate cu acest
Raport,



4. Acordarea cheltuielilor ocazionate de prezentul demers, conform
dovezilor anexate”.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2023 si nr. .../2023 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

a formulat contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... (DOSAR ...), impotriva raportului
procedurii nr. 3396/01.02.2023, in sensul anularii declararii ofertei
apartinand ... ca fiind admisibila si castigatoare, solicitand cele mai sus
redate, pentru urmatoarele motive:

1. Cu titlu preliminar, contestatorul sustine ca actul introductiv
priveste gresita admitere a ofertei depuse de ..., pe care o considera
neconforma, in lumina conditiilor de participare si a indeplinirii conditiilor
tehnice minime din caietul de sarcini, sens in care face trimitere la
dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si la cele ale art. 137
din H.G. nr. 395/2016.

Acesta arata ca, intrucat autoritatea contractanta are nevoie de
servicii de colectare, transport si eliminare pentru mai multe tipuri de
deseuri, respectiv: deseuri infectioase 180103*, deseuri anatomo
patologice 180102*, deseuri intepatoare-tdietoare 180103*, deseuri
chimice 180106%*, deseuri citostatice 180108%*, deseuri medicamente
180109%*, deseuri asimilabile menaj 180104* si deseuri amalgam dentar
180110*, inseamna ca ofertantii ar fi trebuit, in oferta tehnica, sa
detalieze si sa probeze capacitatea de colectare, transport si eliminare
pentru fiecare tip de deseu prevazut in caietul de sarcini.

Mai mult, intrucdt in caietul de sarcini este prevazuta obligatia
ofertantilor de a colecta separat diferitele tipuri de deseuri si de a le
transporta prin intermediul unui operator economic autorizat in termen
de maxim 24 de ore de la data producerii lor, petentul subliniaza ca
acest fapt presupune ca ofertantii sa aiba capacitatea tehnica de a
colecta deseurile de la autoritatea contractanta zilnic, inclusiv in zilele
nelucratoare, si sa detinda toate autorizatiile necesare pentru
autovehiculele cu care se efectueaza colectarea, respectiv autorizatii din
partea Institutului National de Sanatate Publica si a Directiilor de
Sanatate Publica, precum si sa aiba autovehiculele respective mentionate
in autorizatia de mediu pentru transport. Apoi, ofertantii ar fi trebuit sa
probeze ca au soferi angajati pentru aceste autovehicule, autorizati
pentru transportul marfurilor periculoase. In acest sens, petentul face
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trimitere la dispozitiile art. 34 alin. (4) din Ordinul nr. 1226/2012, emis
de Ministrul Sanatatii.

Acesta evoca prevederile caietului de sarcini, mai exact cerinta
tehnica minima a probarii detinerii a cel putin 3 autovehicule pentru
colectarea deseurilor, de capacitate mai mare de 3,5 tone, care sa detina
toate autorizatiile (atdt pentru autovehicul cat si pentru soferi). De
asemenea, sustine ca ofertantii erau obligati sa detalieze si sa probeze
capacitatea de a pune la dispozitia autoritatii contractante a recipientelor
pentru colectarea diferitelor tipuri de deseuri, astfel cum sunt specificate



la pagina 12 a caietului de sarcini, precum si a cantarului necesar pentru
determinarea cantitatii de deseu colectata.

In opinia petentului, ofertantul ... nu detine toate autorizatiile si
capacitatile tehnice, nici singur si nici in asociere cu ... si, ca atare, nu ar
fi putut face dovada indeplinirii cerintelor minime din caietul de sarcini,
motiv pentru care oferta acestui operator economic ar fi trebuit sa fie
declarata inadmisibila.

2. Semnaland imposibilitatea verificarii modului de indeplinire a
cerintelor minime din punct de vedere tehnic, din partea ofertantului ...,
autorul contestatiei invedereaza urmatoarele argumente:

La punctul 3.2.2. din raportul procedurii se mentioneaza ca
propunerile tehnice ale ofertantilor au fost evaluate de comisia de
evaluare in raport cu cerintele minime din caietul de sarcini si ca au fost
declarate admise toate ofertele - inclusiv cea a ofertantului ..., care nu
este nicaieri mentionata ca fiind depusa in asociere cu un alt operator
economic. Intrucat in raportul procedurii se specifica faptul ca rezultatul
evaluarii indeplinirii cerintelor minime se regaseste in Procesul-verbal nr.
2425 din 25.01.2023, contestatorul mentioneaza ca in data de
03.02.2023 a solicitat autoritatii contractante aprobarea studierii
documentelor achizitiei publice, solicitare la care organizatoarea
procedurii a raspuns prin adresa nr. Ad3685/03.02.2023, invitandu-| sa
studieze dosarul procedurii in data de 06.02.2023.

Ca urmare a studierii dosarului procedurii, inclusiv a Procesul-
verbal nr. 2425 din 25.01.2023, petentul afirma ca rezultatul
verificarilor, asa cum se mentiona in raportul procedurii, nu se gaseste in
acest proces-verbal.

In cuprinsul acestuia nu se mentioneaza care au fost cerintele
minime din caietul de sarcini urmarite de comisia de evaluare si nici
modalitatea in care ofertantul ... urma sa indeplineasca aceste cerinte
minime, insa, se arata o serie de documente (prin indicarea denumirii)
depuse de ofertantul clasat pe primul loc si din care, teoretic, ar trebui
sa rezulte indeplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini, dar din
aceste denumiri rezulta faptul ca, in realitate, oferta ar fi fost depusa de
asocierea formata din ... si ..., fapt despre care petentul afirma ca a aflat
la momentul studierii dosarului procedurii. Totodata, la acel moment,
acesta mentioneaza ca a aflat si ca toate documentele din oferta tehnica
a ... au fost declarate confidentiale, astfel ca acestea nu au putut fi
studiate.

Astfel, considerand ca organizatoarea procedurii nu a facut in mod
corect aplicarea dispozitiilor art. 57 din Legea nr. 98/2016, in sensul ca
nu a fost dovedit caracterul confidential al documentelor depuse de
ofertantul clasat pe prima pozitie, contestatorul solicita ca in cadrul
solutionarii contestatiei aceste documente sa nu fie considerate

Pagina 7 din 73



confidentiale si sa poata avea acces la acestea, inclusiv la cele din oferta
tehnica a ..., pentru a putea verifica modul de indeplinire a cerintelor
minime din caietul de sarcini. Pana in momentul declasificarii caracterului
confidential al acestor documente, petentul sustine ca se afla in
imposibilitatea obiectiva a verificarii modului de indeplinire a cerintelor
minime din caietul de sarcini de catre ofertantul in discutie sau de

asocierea in numele careia acest operator economic a depus oferta in
procedura.



In opinia contestatorului, autoritatea contractantd ar fi trebuit s
declare neconforma oferta ..., deoarece acest operator economic nu are
posibilitatea, nici singur nici in asociere cu ..., sa indeplineasca cerintele
minime din caietul de sarcini.

Invocand practica Consiliului si a instantelor judecatoresti,
reitereaza solicitarea de incuviintare a accesului la dosarul cauzei,
precum si solicitarea formulata in petitul contestatiei sale.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legilor nr. 98/2016 si nr.
101/2016, precum si cele ale H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, solicita proba cu inscrisuri, respectiv cele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., In temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita, in
termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, dovada constituirii
cautiunii in cuantumul stabilit de lege.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere cu privire la capatul de cerere
referitor la suspendarea procedurii de atribuire ce face obiectul
prezentului dosar, prin acesta invederand si proband faptul ca aceasta a
fost suspendata pana la solutionarea celor doua contestatii aflate pe rolul
Consiliului.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea
contractanta a transmis, in copie, documente din dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., contestatorul a
comunicat ca renunta la capatul de cerere privind suspendarea
procedurii pana la solutionarea fondului cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., contestatorul a
reiterat solicitarea de incuviintare a studierii dosarului cauzei.

Prin adresa nr. .., in completarea documentatiei pe care a
transmis-o deja la dosarul cauzei, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1)
si alin. (4) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat autoritatii
contractante sa transmita la dosarul cauzei copia dosarului achizitiei
publice, inclusiv corespondenta efectuata in etapa de evaluare pentru
ofertele clasate pe locurile 1, 2 si 4, precum si ofertele depuse de ...
Si ....

Prin adresa nr. ..., avand in vedere solicitarile formulate de ... si ...,
de studiere a dosarului cauzei, in conformitate cu dispozitiile art. 20 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat operatorului economic
clasat pe primul loc, respectiv ..., sa comunice temeiul juridic al
incadrarii tuturor inscrisurilor ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba caracterul
confidential al documentelor si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii
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acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Ca raspuns la adresa nr. ..., prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., ... a transmis raspunsul prin care-si justifica si probeaza caracterul
confidential al ofertei sale.

Ca raspuns la adresa nr. ..., prin adresa nr. ..., inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documente din dosarul achizitiei publice.



Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), ..., prin
reprezentat conventional, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 61 C.P.C., a formulat
cerere de interventie prin care a solicitat cele redate in partea
introductiva pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, intervenientul mentioneaza datele de
identificare a procedurii si subliniaza ca, in urma finalizarii procesului de
evaluare, oferta sa a fost declarata castigatoare. De asemenea, acesta
invoca si reda prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si, in
acord cu dispozitiile art. 61 si urm. Cod procedura Civila, coroborate cu
cele ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, afirma ca prezenta
cerere de interventie indeplineste toate conditiile de admisibilitate in
principiu. In ceea ce priveste interesul de a formula prezenta cerere,
autorul acesteia apreciaza ca acesta reiese in mod neechivoc si evident
din faptul ca a fost declarat castigator al procedurii de atribuire,
contestatia formulata afectandu-1 in mod direct.

Cu privire la criticile contestatorului, intervenientul invedereaza
urmatoarele aparari:

1. Solicita respingerea ca inadmisibila a solicitarii obligarii autoritatii
contractante sa declare castigatoare oferta depusa de contestator,
clasata pe locul II, sens in care invoca si reda prevederile art. 133 alin.
(1) lit. k) si m) din HG nr. 394/2016 si, prin raportare la aceste dispozitii
legale, apreciaza ca solicitarea contestatorului este inadmisibila, comisia
de evaluare fiind singura in masura sa stabileasca ofertele admisibile si
de a numi oferta castigatoare.

2. Referitor la critica privind lipsa autorizatiilor necesare executarii
contractului, intervenientul solicita sa se constate faptul ca nu se aduc
critici punctuale sub acest aspect, sens in care acesta reda din sustinerile
contestatorului, pe care le considera formulate la modul general.

Contrar acestor sustineri ,neprobate”, intervenientul apreciaza ca
autoritatea contractanta a analizat in mod conform si corect toata oferta
sa, impreuna cu documentele depuse in sustinere, si astfel a declarat-o
castigatoare (face trimitere si la Adresa nr. 2067 din data de
14.02.2023, anexata).

Totodata, considera ca sustinerile contestatorului sunt demontate
atata timp cat a fost facuta dovada existentei tuturor autorizatiilor
necesare. Astfel, acesta afirma ca societatea sa este autorizata cu un
program de functionare de 8 ore/schimb, 3 schimburi/zi, 24 ore/zi, 5 zile
pe saptamana; 260 zile pe an, conform celor ce reies din Adresa nr.
2067/14.02.2023 a Agentiei Pentru Protectia Mediului .... De asemenea,
mentioneaza faptul ca a solicitat revizuirea Autorizatiei de Mediu nr. ...,
ocazie cu care a solicitat si modificarea programului de lucru. Cu toate ca
Autorizatia de mediu a fost revizuita la data de 05.10.2021 si la data de
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30.12.2022, la momentul redactarii acesteia a survenit o eroare
materiala (in cadrul Agentiei Pentru Protectia Mediului ...) la mentionarea
programului, eroare indreptata prin Adresa nr. 2067/14.02.2023.
Asadar, subliniaza intervenientul, nu poate fi vorba despre lipsa
autorizarii deoarece la data depunerii ofertelor liderul de asociere detinea
Autorizatia de mediu revizuita, care a fost depusa in cadrul procedurii la
pag. 10-19 din folderul ACTE ....pdf.

Intervenientul sustine ca nu vede nici un rationament care sa duca
la concluzia ca nu ar fi respectat conditiile caietului de sarcini si



semnaleaza faptul ca, desi contestatorul incearca sa obtina o reevaluare
a ofertelor depuse, conform normelor legale incidente, comisia de
evaluare este singura responsabila de stabilirea ofertelor admisibile si
poate proceda la stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare.

3. Cu privire la pretinsa nerespectare a prevederilor art. 57 din
Legea 98/2016, in sensul in care nu s-a dovedit caracterul confidential al
documentelor depuse, contrar acestor sustineri, autorul interventiei
considera ca autoritatea contractanta a apreciat in mod corect asupra
acestor aspecte si a aplicat in mod corect prevederile art. 57 din Legea
98/2016, pe care le reda.

In ceea ce priveste ipoteza prejudiciilor aduse intereselor sale
legitime prin punerea la dispozitie a informatiilor pe care le-a declarat ca
fiind confidentiale, intervenientul afirma urmatoarele:

Documentele folosite pentru a dovedi mecanismul de formare a
pretului din propunerea financiara, precum si datele din oferta tehnica,
contin informatii confidentiale si constituie secret comercial in sensul
definitiilor secretului comercial din legislatia nationala si europeana, fiind
?An mod esential legate de strategia si activitatea economica a companiei.
In atare context, prin incalcarea confidentialitatii informatiilor, societatea
ar fi prejudiciata ca urmare a atingerii aduse strategiei, activitatii
economice, managementului si avantajelor competitionale pe care le are
in raport de alti actori de pe piata.

Fiecare operator economic are propria strategie de ofertare (costuri
reduse, diferentiere, focalizare, puncte forte, puncte slabe), propriile
masuri de management financiar menite sa faca fata concurentei altor
firme similare pe piata, situatie in care dezvaluirea acestora prejudiciaza
societatea atat in cadrul procedurii de atribuire in discutie, cat si in
cadrul altor procedurii de atribuire, cu repercusiuni asupra
competitivitatii companiei pe piata.

Informatiile din propunerea sa financiara intrunesc conditiile pentru
a fi considerate secret comercial in sensul legislatiei nationale si
europene, atata timp cat: 1) nu sunt cunoscute la nivel general si nu
sunt usor accesibile tertilor sau competitorilor din domeniul in care
societatea sa activeaza; 2) au valoare comerciala prin faptul ca sunt
secrete, intrucat cuprind informatii care i confera avantaje
competitionale in cadrul procedurilor de atribuire din domeniul in care
activeaza si 3) a facut toate demersurile posibile pentru a opri accesul la
aceste informatii (clauze de confidentialitate inserate in contractele cu
angajatii, obligatii asumate conform cerintelor postului inserate in fisele
de post, dar si cu diversii colaboratori, prin declaratii de
confidentialitate).

Ca si in cazul informatiilor din propunerea financiara, informatiile
din propunerea tehnica sunt legate in mod esential de strategia de

Pagina 13 din 73



organizare/ofertare adoptata de catre companie pentru a face fata
concurentei pe piata, situatie in care dezvaluirea acestora este de natura
a afecta competitivitatea companiei pe piata, situatie capabila a-i
produce grave prejudicii nu doar in legatura cu prezenta procedura de
atribuie, ci si pe viitor, in cadrul altor proceduri.

Informatiile cu privire la angajatii / colaboratorii societatii sale
(exemplu: nume angajati, CNP, adrese de domiciliu, CV-uri, diplome de
specializare, etc), constituie date cu caracter personal, sens in care face
trimitere la Regulamentul nr. 679/27.04.2016.



Concluzionand, intervenientul subliniazd ca a respectat toate
normele legale incidente, a respectat toate cerintele documentatiei de
atribuire, oferta depusa fiind una admisibila si conforma, astfel cum bine
s-a retinut de catre organizatoarea procedurii.

Referitor la solicitarea de suspendare a procedurii, detaliind,
intervenientul invoca prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
si subliniaza ca nu sunt indeplinite conditiile impuse de legiuitor pentru
admiterea acestui capat de cerere.

In concluzie, in acord cu prevederile art. 26 alin. 6 din Legea nr.
101/2016, ... solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

In drept, intervenientul isi intemeiaza sustinerile pe dispozitiile art.
17 din Legea nr. 101/2016, precum si pe ansamblul dispozitiilor legale
invocate in script.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre contestator si catre
autoritatea contractanta a fost atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. .. (DOSAR ...), Consiliul i-a transmis
contestatorului invitatia in vederea studierii dosarului cauzei, fapt pentru
care reprezentantul acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in data de
07.03.2023, acesta obtinand si fotocopiile solicitate in urma efectuarii
studiului de dosar.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... (DOSAR ...), ca urmare a studierii dosarului
cauzei, contestatorul a formulat precizari, prin care a invederat motivele
pentru care considera ca oferta clasata pe primul loc nu indeplineste
cerintele minime din caietul de sarcini. In acest sens, cu privire la
oferta ..., ... afirma urmatoarele:

1. Modalitatea de lucru in asociere.

Oferta in cauza a fost depusa de asocierea formata din ... (lider)
si ... Conform Acordului de asociere (pag. 158-159), liderul asocierii si-a
asumat colectarea, transportul si tratarea deseurilor generate de
autoritatea contractanta, iar asociatul doar incinerarea deseurilor, care
nu pot fi supuse tratarii. Ca urmare, ... participa cu 85% la beneficiile si
pierderile asocierii, iar ... cu 15%.

Aceasta mentiune, subliniaza contestatorul, este foarte importanta
in analiza contestatiei deoarece, conform obligatiilor asumate prin oferta
si contractul de asociere, ... este operatorul responsabil cu transportul,
colectarea si tratarea deseurilor, iar indeplinirea tuturor conditiilor de
autorizare pentru efectuarea acestor operatiuni trebuie verificata in
relatie cu acest operator economic.

Dorind sa motiveze si sa probeze lipsa autorizatiilor si capacitatilor
tehnice necesare din partea ofertantului ... pentru a indeplini cerintele
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minime din caietul de sarcini, contestatorul semnaleaza si urmatoarele
aspecte:

2. Imposibilitatea colectarii deseurilor in termenul specificat de
autoritatea contractanta.

Pentru ridicarea deseurilor, autoritatea contractanta a stabilit
termenul de cel mult 24 de ore de la data generarii acestora.

Conform autorizatiei de mediu, ... este autorizata sa efectueze
colectarea si transportul deseurilor conform programului de lucru
specificat, respectiv 8 ore/zi, 5 zile/saptamana, 260 zile/an. Asadar,



acest operator, Tnsarcinat cu colectarea si transportul deseurilor, nu
detine autorizatie de mediu pentru a colecta in fiecare zi a saptamanii,
fiind astfel imposibil sa indeplineasca cerinta minima a colectarii in
termen de 24 de ore de la generare.

Mai mult, autoritatea contractanta a stabilit un program pentru
colectarea zilnica intre orele 7 — 18 (11 ore/zi), iar ... si-a asumat acest
program de colectare (pag. 438), desi nu detine autorizatie de mediu
decéat pentru un program de lucru de 8 ore/zi.

3. ... nu detine autorizatie pentru tratarea deseurilor cod 18.01.04
Si nu poate procesa acest tip de deseu.

Conform prevederilor caietului de sarcini, pe care petentul le reda,
o parte importanta a serviciului ofertat este reprezentata de colectarea,
transportul si eliminarea deseurilor cod 18.01.04, operatiune care se
efectueaza prin tratare si depozitare la groapa de gunoi si nu prin
incinerare.

Conform autorizatiei de la fila 595, ... este autorizata sa trateze in
instalatia proprie doar deseurile cod 18.01.01 si 18.01.03, nu si deseurile
cod 18.01.04, fapt ce denota ca oferta depusa, in asociere, de acest
operator economic nu indeplineste cerintele minime din caietul de
sarcini, de vreme ce operatorul responsabil cu tratarea deseurilor nu
poate procesa unul dintre tipurile de deseu ofertate de autoritatea
contractanta.

4. Autovehiculele mentionate si soferii care urmeaza sa efectueze
serviciul de colectare si transport a deseurilor nu indeplinesc toate
conditiile prevazute de lege.

Autoritatea contractanta a stabilit, pentru colectarea si transportul
deseurilor, utilizarea a minim 3 autovehicule de cel putin 3,5 t, dintre
care unul ar trebui sa aiba o capacitate mai mare de 3,5 t.

In oferta sa tehnica (pag. 450), ... a mentionat faptul ca urmeaza
sa efectueze serviciul respectiv cu doua autovehicule proprii, cu
capacitate de 3,5t, si cu un autovehicul inchiriat de la asociatul .... Cu
toate acestea, ... nu dovedeste existenta certificarii conformitatii
autovehiculelor de catre DSP pentru niciunul dintre cele doua
autovehicule proprii, astfel cum autoritatea contractanta a solicitat.
Asadar, precizeaza petentul, oferta clasata pe primul loc nu indeplineste
conditiile minime de participare, deoarece nu exista 3 autovehicule
autorizate conform legii pentru efectuarea serviciului ofertat.

Mai mult, intrucat autoritatea contractanta solicita ca si operatorii
autovehiculelor sa detina toate autorizatiile cerute de lege, cu privire la
soferii declarati de ... pentru efectuarea transportului de deseuri,
contestatorul arata urmatoarele:
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- ..., care ar urma sa conduca unul dintre autovehiculele de 3,5t, este
angajat in functia de fochist pentru cazane conduse de calculator (filele
660, 679);

- ..., despre care se mentioneaza ca va opera autovehiculul inchiriat de la
.., este angajat in functia de agent de vanzari (fila 679). Pentru
autovehiculul de 10,5t, inchiriat de ..., este nevoie de permis de
conducere categorie C, CE, iar la dosarul cauzei nu exista nici un fel de
dovada ca angajatul ..., agent de vanzari, ar detine permis de conducere
categoria C, CE.



Asadar, operatorul ... nu doar ca nu detine autovehicule autorizate
pentru serviciul ofertat, dar nu are nici soferi angajati care sa opereze
autovehiculele, conchide contestatorul.

5. Alte aspecte neverificate de autoritatea contractanta privind
proximitatea, experienta similara si confidentialitatea documentelor.

Pe langa motivele deja prezentate, despre care contestatorul afirma
ca sunt de natura a conduce la respingerii ofertei ..., mai sunt semnalate
si urmatoarele aspecte:

Unul dintre criterile dupa care urma sa se ghideze decizia
autoritatii contractante, de care depinde posibilitatea ofertantilor de a
efectua serviciile ofertate, era acela al proximitatii instalatiilor de tratare
si eliminare a deseurilor. Pentru a efectua serviciul in termenele si
conditiile stabilite de autoritatea contractanta, ofertantii ar fi trebuit sa
faca dovada existentei unor instalatii aflate in proximitatea locatiilor
acesteia.

In acest sens, instalatiile de incinerare, detinute de asociatul
desemnat responsabil cu aceasta activitate, se afla in judetul Timis.
Astfel, contestatorul apreciaza faptul ca este evident ca nu poate fi vorba
despre proximitate in conditiile in care, daca va fi desemnat castigator,
ofertantul ... va trebui sa transporte deseurile supuse incinerarii pana in
judetul Timis.

In alta ordine de idei, contestatorul afirma ca ofertantul ... arata la
filele 175 si 178 faptul ca detine experienta similara, efectuand servicii
similare ca parte a unui contract in valoare de 71.000 lei si ca are o cifra
medie de afaceri pe 3 ani de 2836,18 lei.

Fata de cantitatile si valoarea contractului supus ofertarii in cadrul
acestei proceduri, petentul subliniaza ca experienta similara mentionata
de ... nu poate fi, in nici un caz, comparabila cu cea necesara pentru
operarea serviciilor ofertate. Ofertantul ... nu detine, in realitate,
experienta similara relevanta pentru serviciile ofertate, conchide
contestatorul. Mai mult, acesta detaliaza prin a scoate in evidenta ca nici
experienta asociatului ... nu este relevanta.

Nu in ultimul rand, petentul reitereaza si faptul ca, in mod incorect
si nelegal autoritatea contractanta a considerat documentele tehnice si
financiare depuse de ofertantul ... ca fiind confidentiale. In acest sens,
petentul reafirma ca, pentru a fi considerate confidentiale, ofertantul
trebuie sa si dovedeasca faptul ca documentele declarate ca atare sunt
confidentiale, motivul incalcarii secretului comercial nefiind unul valid.

In concluzie, ... reitereaza solicitarile formulate in cadrul cererii
introductive, sens in care aminteste ca respingerea ofertei ... se impune
ca urmare a nerespectarii cerintelor minime stabilite de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, conform dispozitiilor art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016 si a celor ale art. 137 din HG nr. 395/2016.
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Totodata, in sustinerea sa, contestatorul invoca argumentele retinute de
Consiliu in cuprinsul Deciziei nr. 325/2023.

Dovada comunicarii acestui inscris catre autoritatea contractanta si
catre intervenient se regaseste la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... (DOSAR ...), ca urmare a precizarilor formulate
de contestator, ... a formulat concluzii scrise prin care, in temeiul
prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, pe care le reda, a
solicitat constatarea caracterului inadmisibil al motivelor suplimentare,



invocate cu depasirea termenului legal de formulare a contestatiei,
intrucat acestea atrag sanctiunea inadmisibilitatii.

In ceea ce priveste prima critica adusa de contestator, respectiv
lipsa autorizatiilor necesare executarii contractului, pe care o considera
neintemeiata si nefondata, intervenientul afirma urmatoarele:

Activitatea de colectare se poate efectua de catre ... non stop,
deseurile putand fi duse la asociatul ... pentru incinerare. Programul
prevazut in Autorizatia de mediu, RESPECTIV 8 ore/schimb, 3
schimburi/zi, 24 ore/zi, 5 zile pe saptamana; 260 zile pe an, priveste
activitatea de sterilizare, nu si cea de colectare, care se poate efectua si
la final de saptamana. ... detine autorizatie de functionare ,24ore/zi, 7
Zile pe saptaméanda, 365 zile pe an" (program evidentiat la pagina 22 din
Autorizatia de mediu a acestui operator, depusa la dosar). Asadar, nu
exista nici un dubiu cu privire la buna executare a contractului si a
respectarii tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, conchide
intervenientul.

Deseurile medicale se pot procesa prin incinerare (toate) si/sau prin
decontaminare termica la temperaturi scazute (unele). Asociatul
poate incinera toate deseurile medicale din categoria celor specificate de
catre autoritatea contractanta.

Asadar, ... este autorizata sa sterilizeze deseurile care sunt supuse
acestei proceduri pe o durata de 5 zile pe saptamana, iar in celelalte 2
zile poate colecta si duce spre incinerare toate deseurile medicale,
asociatul fiind autorizat sa incinereze 24 ore/zi, 7 zile pe saptamana
toate categoriile de deseuri medicale.

Contrar sustinerilor contestatorului din precizarea formulata,
intervenientul apreciaza ca autoritatea contractanta a analizat in mod
conform si corect toata oferta ..., impreuna cu documentele depuse in
sustinere, astfel declarand-o castigatoare. In acest sens, acesta face
trimitere si la adresa nr. 2067 din data de 14.02.2023 si considera ca
sustinerile contestatorului sunt demontate atata timp cat a fost facuta
dovada existentei tuturor autorizatiilor necesare.

De asemenea, autorul interventiei reitereaza argumentul referitor la
revizuire Autorizatiei de Mediu nr. ... si, referitor la angajatii ... si ...,
sustine ca la dosarul achizitiei au fost atasate fisele postului aferente
contractelor de munca, pe care le anexeaza la prezenta adresa, de unde
reiese faptul ca acestia au atributii in colectarea si transportul deseurilor.
Referitor la dovada permiselor de conducere pentru categoriile C si CE,
arata faptul ca aceasta nu a fost ceruta in mod expres de catre
autoritatea contractanta, si astfel nu poate fi ceruta nici de contestator.

In concluzie, ... solicita ca in analiza legalitatii si temeiniciei
contestatiei, in acord cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, sa se dispuna respingerea acesteia ca fiind vadit nefondata.
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In drept, intervenientul isi intemeiaz& sustinerile pe dispozitiile art.
17 din Legea nr. 101/2016, precum si pe ansamblul dispozitiilor legale
invocate in script.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii concluziilor scrise catre contestator si catre
autoritatea contractanta a fost atasata la dosarul cauzei, relevanta in
acest sens fiind adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. 336/09.02.2023, ... a formulat contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...



(DOSAR ...), impotriva raportului procedurii nr. 3396/01.02.2023, a
comunicarilor privind desemnarea ofertelor castigatoare, inregistrate sub
nr. 3397/01.02.2023, precum si a actelor subsecvente acestora,
solicitand cele mai sus redate, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu prealabil, contestatorul sustine ca prezenta contestatie este
formulata Tn contextul in care nu a avut acces in totalitate la
documentele dosarului achizitiei publice si arata ca prin adresa nr.
298/03.02.2023 a solicitat accesul la acestea, organizatoarea procedurii
sustinand ca oferta operatorului economic clasat pe primul loc este
confidentiala in integralitate, astfel refuzandu-i accesul la acestea.

Petentul considera ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
transparentei procedurilor de achizitie publica si principiul accesului liber
la justitie, sens in care invoca prevederile art. 217 alin. (4), (5) si (6) din
Legea nr. 98/2016; art. 19 alin. (1) teza finala din Legea nr. 101/2016;
art. 12 alin. (1) litera a) si b) din Legea nr. 544/2001; art. 57 alin. (1) si
(3) din Legea nr. 98/2016; art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art.
15 din Codul civil si afirma urmatoarele:

.- exercitarea de catre ofertanti a dreptului de a interzice accesul total
sau partial la documentele depuse in cadrul dosarului de achizitie publica
in sustinerea ofertei lor, este un abuz de drept avand sustinerea
autoritatii contractante care a neglijat asigurarea accesului celorlalti
ofertanti la documentele dosarului de achizitie, conform principiului
transparentei consacrat la art. 2 din Legea 98/2016, autoritatea
contractanta trebuind sa impunad confidentialitatea doar pentru acele
informatii care erau pretinse a avea un caracter «confidential» sau
«secret».

- autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantului, sa dovedeasca
caracterul confidential al documentelor astfel declarate, conform
prevederilor legale, multumindu-se sa ia doar act de simpla declaratie, in
acest sens.

- scopul vadit atat al ofertantului declarat pe locul unu, cat si al
autoritatii contractante, este acela de a crea dificultati, pana la a
impiedica total posibilitatea de contestare a rezultatului procedurii de
catre ceilalti ofertanti, prin urmare are ca efect final incalcarea liberului
acces la justitie si favorizarea ofertantului Asocierea ...(lider)-... S.A”.

In acest sens, contestatorul solicita acces la documentele achizitiei
publice, daca nu se probeaza confidentialitatea lor.

Totodata, invocand si redand prevederile art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 si sustinand ca oferta sa a fost declarata admisibila si
castigatoare, dar clasata pe locul 3, contestatorul considera ca are un
interes legitim in a solicita cele exprimate in petitul cererii.

Pe fond, autorul contestatiei formuleaza urmatoarele critici:
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I. Neconformitatea si inadmisibilitatea ofertei clasate pe prima
pozitie.

I.1. Capacitatea tehnica si profesionala.

Astfel, contestatorul reda cerintele cuprinse la punctul 2 din caietul
de sarcini, coroborate cu cele de la pagina 15 din respectivul document si
sustine ca prestarea serviciilor de colectare, transport si eliminare finala
a deseurilor spitalicesti se va efectua zilnic, 24 h/24, 7 zile/7, 365
zile/an/365, fara absolut nicio intrerupere.



Referindu-se la oferta clasata pe locul 1, petentul afirma ca
serviciul de tratare a deseurilor prin decontaminare termica la
temperaturi scazute este efectuat cu instalatia autorizata prin Autorizatia
de Mediu nr. ..., revizuita in data de 05.10.2021, emisa de catre Agentia
pentru Proiectia Mediului ..., in care, la Capitolul I-Activitati autorizate,
punctul 8, pagina 13, se mentioneaza: ,Programul de functionare 8
ore/zi, 5 zile/saptamana, 260 zile/an". Pe cale de consecinta, opineaza
petentul, solicitarea autoritatii contractante privind functionalitatea
continua a instalatiilor nu a fost demonstrata si nu poate fi indeplinita de
catre ofertantul in cauza, intrucat prin Autorizatia de Mediu nr. ...,
instalatia nu poate functiona/trata deseuri decat 8 ore/zi, 5
zile/saptamana, 260 zile/an, astfel ca oferta trebuia declarata
neconforma.

I.2. Capacitatea tehnica si profesionala.

Contestatorul reda cerintele cuprinse la punctul 8 din caietul de
sarcini, precum si prevederile art. 24 alin. (6) din OMS nr. 1226/2012 si
afirma ca, constatdnd ca deseurile chimice generate nu se mai afla in
ambalajul original, autoritatea contractanta a solicitat obligativitatea ca
acestea sa fie ambalate de catre ofertantul castigator, conform
prevederilor OMS 1126/2012, in ambalaje de 5 litri certificate ADR.
Referindu-se la oferta clasata pe prima pozitie, petentul mentioneaza ca
in cadrul acesteia nu se regaseste documentul care sa ateste ca
recipientele ce vor fi puse la dispozitia autoritatii contractante sunt
certificate in conformitate cu prevederile ADR, motiv pentru care
respectiva oferta trebuia sa fie declarata neconforma.

I.3. Eliminarea finala - nedesemnare subcontractant pentru
prestarea serviciilor de eliminare finala (depozitare) a deseurilor
rezultate din operatiunea de decontaminare termica - neindeplinire
cerinta tehnica/exercitare a activitatii.

Contestatorul invoca si reda prevederile art. 3 alin. (1) lit. yy si pe
cele ale art. 55 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 si sustine ca
ofertantul clasat pe primul loc nu a nominalizat un subcontractant pentru
a demonstra prestarea serviciului de eliminare finala prin depozitarea in
depozitul de deseuri a deseurilor medicale dupa ce au fost supuse tratarii
prin decontaminare termica, conform prevederilor art. 45 alin. (c) din
OMS 1226/2012.

De asemenea, autorul contestatiei sustine ca activitatile ce trebuie
indeplinite de ofertant se identifica chiar din lecturarea titlului procedurii
de achizitie publica, respectiv: colectare, transport si eliminare finala a
deseurilor spitalicesti. In acest sens, acesta reda obiectul procedurii,
astfel cum se regaseste in fisa de date si in caietul de sarcini, precum si
continutul punctului 3 al solicitarii de clarificari nr. 4501/27.12.2022 si
subliniaza ca, prin raspunsul nr. 001/04.01.2023, autoritatea
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contractanta mentioneaza in mod clar faptul ca ,se admite propunerea
ofertantului”. Totodata, redand si alte referiri la obligativitatea asigurarii
eliminarii finale, cuprinse din caietul de sarcini, contestatorul detaliaza
prin citarea unor prevederi din cuprinsul OUG nr. 92/2021 si OMS nr.
1226/2012, a caror relevanta o clameaza in speta.

In opinia petentului, din interpretarea documentatiei de atribuire si
a legislatiei incidente, rezulta faptul ca eliminarea deseurilor este o
operatiune distincta, diferita de cea a colectarii si transportului acestora.



Acesta precizeaza si faptul ca, in ceea ce priveste deseurile
medicale, din coroborarea prevederilor HG nr. 856/2002 cu art. 45 lit. b)
din OMS 1226/2012, codurile de deseuri obligatoriu a fi supuse
procesului de decontaminare termica, respectiv 18 01 01, 18 01 03* si
18 01 04, au ca finalitate procesul de eliminare finala prin depozitare in
depozitele de deseuri.

Petentul semnaleaza ca doar eliminarea (prin depozitare) a
deseurilor indeplineste cerinta autoritatii contractante, precum si cerinta
OUG nr. 92/2021, potrivit careia un deseu generat trebuie sa fie ori
valorificat (reciclat), ori eliminat si nu abandonat. Pe cale de consecinta,
acesta precizeaza ca ofertantul trebuie sa fie autorizat el insusi sau sa
identifice si sa propuna alti operatori pentru eliminarea deseurilor ce
necesita decontaminarea termica.

Revenind la speta de fata, petentul reitereaza ca ofertantul clasat
pe prima pozitie nu a nominalizat subcontractant pentru activitatea de
eliminare a deseurilor provenite din operatiunea de decontaminare
termica si, totodata, sustine ca, lipsind nominalizarea, precum si
documentul DUAE pentru eliminatorul propus, ofertantul in cauza nu
indeplineste cerintele de exercitare a activitatii profesionale cerute,
intrucdt nu a demonstrat indeplinirea cerintelor de calificare pentru
subcontractant si nu a demonstrat indeplinirea cerintelor tehnice, acesta
nefiind autorizat si calificat in a presta el insusi serviciul de eliminare prin
depozitare finala.

In aceasta ordine de idei, autorul contestatiei reda din cuprinsul
Notei de Bune Practici emise de ANAP cu privire la interpretarea calitatii
de furnizor si subcontractant in contractul de achizitie publica si
subliniaza ca, din aceasta interpretare rezulta ca esential pentru
departajarea notiunilor de subcontractant si furnizor este obiectul
contractului si implicarea , entitatii” in procesele tehnologice/specifice de
indeplinire a obiectului contractului.

Nu in ultimul rand, contestatorul itereaza ca activitatea de
depozitare, parte a activitatii de eliminare, este o activitate complexa,
care dincolo de obligativitatea autorizarii in urma parcurgerii unor etape
complexe, implica si procese tehnologice specifice. In acest sens,
exemplifica prin redarea dispozitiilor art. 19 din Ordonanta nr. 2/2011.
Totodata, petentul face apel la practica pe care o considera relevanta in
speta, astfel ca invoca si reda considerente retinute de Consiliu si de
instantele judecatoresti in jurisprudenta acestora.

Asadar, chestiunea in discutie a fost transata in mod definitiv in
fata Consiliului si a instantelor de judecata, oferta trebuind a fi respinsa
ca neconforma, conchide contestatorul.

II. Neconformitatea si inadmisibilitatea ofertei depuse de catre
ofertantul ....
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II.1. Eliminarea finala - nedesemnarea subcontractantului pentru
prestarea serviciilor de eliminare finala (depozitare) a deseurilor
rezultate din operatiunea de decontaminare termica - neindeplinire
cerinta tehnica/exercitare a activitatii.

Contestatorul sustine ca ofertantul .... nu a nominalizat un
subcontractant pentru a demonstra prestarea serviciului de eliminare
finala prin depozitarea in depozitul de deseuri a deseurilor medicale dupa
ce au fost supuse tratarii prin decontaminare termica, conform
prevederilor art. 45 alin. (c) din OMS 1226/2012. Astfel, acesta



semnaleaza ca, lipsind nominalizarea, precum si documentul DUAE
pentru eliminatorul propus, ofertantul in cauza nu indeplineste cerintele
de exercitare a activitatii profesionale cerute, intrucat nu a demonstrat
indeplinirea cerintelor de calificare pentru subcontractant si nu a
demonstrat indeplinirea cerintelor tehnice, acesta nefiind autorizat si
calificat in a presta el insusi serviciul de eliminare prin depozitare finala.
In acest sens, petentul face trimitere la argumentatia si la temeiurile
juridice invocate la punctul I.3. din contestatie.

I1.2. Capacitatea tehnica si profesionala.

Contestatorul reda cerintele cuprinse la punctul 8 din caietul de
sarcini, precum si prevederile art. 24 alin. (6) din OMS nr. 1226/2012 si
afirma ca, constatdnd ca deseurile chimice generate nu se mai afla in
ambalajul original, autoritatea contractanta a solicitat obligativitatea ca
acestea sa fie ambalate de catre ofertantul castigator, conform
prevederilor OMS 1126/2012, in ambalaje de 5 litri certificate ADR.
Referindu-se la oferta ...., petentul mentioneaza ca in cadrul acesteia nu
se regaseste documentul care sa ateste ca recipientele ce vor fi puse la
dispozitia autoritatii contractante sunt certificate in conformitate cu
prevederile ADR, motiv pentru care respectiva oferta trebuia sa fie
declarata neconforma.

III. Neconformitatea si inadmisibilitatea ofertei depuse de catre
ofertantul ....

III.1. Eliminarea finala - nedesemnarea subcontractantului pentru
prestarea serviciilor de eliminare finala (depozitare) a deseurilor
rezultate din operatiunea de decontaminare termica - neindeplinire
cerinta tehnica/exercitare a activitatii.

Contestatorul sustine ca ofertantul ... nu a nominalizat un
subcontractant pentru a demonstra prestarea serviciului de eliminare
finala prin depozitarea in depozitul de deseuri a deseurilor medicale dupa
ce au fost supuse tratarii prin decontaminare termica, conform
prevederilor art. 45 alin. (c) din OMS 1226/2012. Astfel, acesta
semnaleaza ca, lipsind nominalizarea, precum si documentul DUAE
pentru eliminatorul propus, ofertantul in cauza nu indeplineste cerintele
de exercitare a activitatii profesionale cerute, intrucat nu a demonstrat
indeplinirea cerintelor de calificare pentru subcontractant si nu a
demonstrat indeplinirea cerintelor tehnice, acesta nefiind autorizat si
calificat in a presta el insusi serviciul de eliminare prin depozitare finala.
In acest sens, petentul face trimitere la argumentatia si la temeiurile
juridice invocate la punctul I.3. si II.1. din contestatie.

II1.2. Capacitatea tehnica si profesionala.

Autorul contestatiei afirma ca ofertantul ... nu a prezentat
Autorizatiile de mediu nr. 40/2017 si nr. 321/2013 in termen de
valabilitate (avand viza anuala) la momentul depunerii ofertei.
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Acesta arata ca, potrivit art. 16 alin. (2') din OUG nr. 195/2005
privind protectia mediului, ,Autorizatia de mediu si autorizatia integrata
de mediu isi pastreaza valabilitatea pe toata perioada in care beneficiarii
lor obtin viza anuald”, modificare introdusa prin Legea nr. 219/2019, ale
carei dispozitii (art. II) le reda.

Petentul itereaza «ca prevederile sunt aplicabile tuturor
autorizatiilor simple sau integrate de mediu de pe teritoriul Romaniei,
indiferent de data emiterii lor. De asemenea, acesta aminteste ca
prevederile caietul de sarcini stipuleaza obligativitatea ca serviciile



prestate sa fie autorizate, acest act administrativ fiind in mod evident
autorizatia de mediu. Prin urmare, conchide contestatorul, raportat la
prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta trebuia sa declare oferta neconforma.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legilor nr. 98/2016 si nr.
101/2016, cele ale OUG nr. 92/2021, OUG nr. 195/2005, OMS nr.
1226/2012, precum si cele ale H.G. nr. 856/2002.

In probatiune, ataseaza inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), ..., prin
reprezentat conventional, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 61 C.P.C., a formulat
cerere de interventie prin care a solicitat cele redate in partea
introductiva pentru urmatoarele motive:

I. Cu titlu preliminar, intervenientul mentioneaza datele de
identificare a procedurii si subliniaza ca, in urma finalizarii procesului de
evaluare, oferta sa a fost declarata castigatoare. De asemenea, acesta
invoca si reda prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si, in
acord cu dispozitiile art. 61 si urm. Cod procedura Civila, coroborate cu
cele ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, afirma ca prezenta
cerere de interventie indeplineste toate conditile de admisibilitate fin
principiu. In ceea ce priveste interesul de a formula prezenta cerere,
autorul acesteia apreciaza ca acesta reiese in mod neechivoc si evident
din faptul ca a fost declarat castigator al procedurii de atribuire,
contestatia formulata afectdndu-I in mod direct.

II. Cu privire la exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei,
intervenientul puncteaza urmatoarele:

Intrucat contestatorul s-a clasat pe locul al III-lea si avand in
vedere dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, precum si cele ale art. 32 CPC, ale caror continut il reda,
intervenientul subliniaza ca persoana care se adreseaza Consiliului cu o
contestatie, pentru a avea calitatea de persoana vatamata, trebuie sa
aiba un interes legitim in legatura cu procedura de achizitie publica, fata
de un act emis de catre autoritatea contractanta cu incadlcarea
dispozitiilor legale in materie, iar interesul trebuie sa fie determinat,
legitim, personal, nascut si actual.

Astfel, autorul interventiei sustine ca interesul contestatorului fata
de rezultatul procedurii de atribuire pe care il contesta nu indeplineste
una dintre conditiile cumulative ale interesului, si anume ca acesta sa fie
actual, nedemonstrandu-si, astfel, interesul legitim si personal in
legatura cu respectiva procedura de atribuire, criticile sale vizand oferta
castigatoare, mai putin oferta clasata pe locul 2, asadar oferta aflata
inaintea ofertantului contestator in clasamentul rezultat in urma aplicarii
criteriului de atribuire.

Pagina 31 din 73



Intervenientul subliniaza ca, si intr-o eventuala reevaluare a ofertei
desemnata castigatoare, contestatorul nu ar avea un folos practic al unui
astfel de demers, oferta sa neputdnd fi declarata céastigatoare, in
conditiile in care aceasta a fost clasata pe locul 3.

Asadar, redand considerente din jurisprudenta Curtii de Apel Cluj, a
caror relevanta o clameaza, intervenientul concluzioneaza prin a afirma
ca nu este indeplinita una dintre conditile de admisibilitate a unei
contestatii, respectiv interesul legitim in formularea acesteia, conform
dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.



101/2016. Totodata, in temeiul art. 26 alin. (6), solicita admiterea
exceptiei lipsei de interes in formularea contestatiei, cu consecinta
respingerii acesteia ca fiind lipsita de interes.

Cu privire la criticile contestatorului, intervenientul invedereaza
urmatoarele aparari:

1. In ceea ce priveste prima critica adusa de contestator, respectiv
capacitatea tehnica profesionala:

Referitor la critica privind lipsa autorizatiei pentru prestarea
activitatii in mod conform, intervenientul considera ca sustinerile
contestatorului, pe care le si redda, sunt demontate atata timp cat
societatea sa este autorizata cu un program de functionare de 8
ore/schimb, 3 schimburi/zi, 24 ore/zi, 5 zile pe saptamana; 260 zile pe
an, conform celor ce reies din Adresa nr. 2067/14.02.2023 a Agentiei
Pentru Protectia Mediului .... De asemenea, mentioneaza faptul ca a
solicitat revizuirea Autorizatiei de Mediu nr. ..., ocazie cu care a solicitat
si modificarea programului de lucru. Cu toate ca Autorizatia de mediu a
fost revizuita la data de 05.10.2021 si la data de 30.12.2022, la
momentul redactarii acesteia a survenit o eroare materiala (in cadrul
Agentiei Pentru Protectia Mediului ...) la mentionarea programului,
eroare indreptata prin Adresa nr. 2067/14.02.2023. Asadar, subliniaza
intervenientul, nu poate fi vorba despre lipsa autorizarii deoarece la data
depunerii ofertelor liderul de asociere detinea Autorizatia de mediu
revizuita, care a fost depusa in cadrul procedurii la pag. 10-19 din
folderul ACTE ....pdf.

Intervenientul sustine ca nu vede nici un rationament care sa duca
la concluzia ca nu ar fi respectat conditiile caietului de sarcini si
semnaleaza faptul ca, desi contestatorul incearca sa obtina o reevaluare
a ofertelor depuse, conform normelor legale incidente, prevederile ar.
133 alin. (1) lit. k) si m) din HG nr. 394/2016, comisia de evaluare este
singura responsabila de stabilirea ofertelor admisibile si poate proceda la
stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare.

2. Privitor la pretinsa nerespectare a capacitatii tehnice profesionale
prin raportare la pretinsa lipsa a ambalajelor de 5 litri certificate ADR:

Intervenientul sustine ca a respectat intocmai toate normele legale
incidente, a respectat toate cerintele documentatiei de atribuire, oferta
depusa fiind una admisibila si conforma, astfel cum bine a retinut
autoritatea contractanta. Astfel, contrar criticii contestatorului, respectiv
cea privind lipsa documentului care sa ateste faptul ca recipientele sunt
conforme cu prevederile ADR, autorul interventiei face trimitere la
folderul ACTE AMBALAJE ADR, paginile 3-6, unde apar certificatele ADR
pentru canistrele cu capac de 5 | la care se face referire.

3. Referitor la eliminarea finala a deseurilor provenite din
decontaminare termica - nedesemnare subcontractant:
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Intervenientul invoca si reda dispozitiile art. 45 alin. (1) si art. 48
alin. (4) din Ordinul nr. 1226/2012 al Ministrului Sanatatii si afirma ca, in
esenta, din dispozitiile respective rezulta ca deseurile medicale rezultate
din activitati medicale se elimina, in functie de natura deseurilor, in doua
modalitati:

- fie prin decontaminare termica la temperaturi scazute, urmata de
maruntire, operatiune realizata in instalatii de decontaminare termica
prevazute cu echipament de tocare-maruntire, dupa operatiunea de



decontaminare-maruntire deseurile (devenite nepericuloase), fiind
eliminate prin predarea acestora in depozite de deseuri nepericuloase;

- fie prin incinerare, pentru tipurile de deseuri medicale pentru care este
interzisa tratarea prin decontaminare termica.

Intervenientul mentioneaza ca aceasta activitate poate fi realizata
in baza unui contract incheiat cu un operator autorizat. Aceasta distinctie
poate fi explicata prin faptul ca deseurile care urmeaza a fi depozitate au
devenit nepericuloase in urma procedurii de decontaminare si maruntire,
astfel incat pot fi depozitate la orice depozit autorizat de deseuri
nepericuloase, nemaifiind cerute instalatii/echipamente speciale pentru
tratarea deseurilor medicale. Totodata, sustine ca deseurile
nepericuloase rezultate in urma activitatilor de eliminare finala a
deseurilor periculoase medicale se vor depozita la Depozitul ecologic de
..., detinut si operat de Asocierea ... - ..., In baza contractului nr.
600/15.01.2018. Totodata, mentioneaza ca au fost anexate autorizatiile
de mediu, notificarile sanitare si celelalte autorizatii pentru activitatile,
depozitele si autovehiculele indicate in oferta, impuse prin documentatia
de atribuire.

In consecinta, intervenientul subliniaza ca autoritatea contractanta
a constatat in mod corect ca oferta sa respecta cerintele documentatiei
de atribuire, aceasta neputand fi considerata inacceptabila sau
neconforma. Astfel, atata timp céat activitatea de depozitare a deseurilor
devenite nepericuloase (,eliminarea finala a deseurilor") poate fi
realizata de catre un tert in baza unui contract de prestari servicii, tertul
avand in aceasta situatie calitatea de furnizor in sensul dispozitiilor art. 3
alin. 1 lit. w) din Legea nr. 98/2016, nu se poate considera ca detinerea
de catre ofertant a autorizatiei de mediu pentru desfasurarea acestei
activitati sau nominalizarea unui subcontractant care sa indeplineasca
aceasta conditie reprezinta un criteriu de calificare ce ar atrage
declararea ofertei ca inacceptabila.

Intervenientul reafirma ca, desi contestatorul incearca sa se
substituie comisiei de evaluare in analizarea ofertei sale, acest lucru nu
este posibil. Astfel, autorul interventiei sustine ca argumentele
referitoare la necesitatea numirii unui subcontractant sunt nefondate,
intrucat Legea nr. 98/2016 defineste furnizorul ca fiind ,entitatea care
pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare
sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii
catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant”. Ori, precizeaza
acesta, asa cum rezulta din Contractul de prestari servicii nr.
600/15.11.2018, ... a ales sa beneficieze de serviciile ... si sa contacteze
cu acesta din urma, atribuindu-i astfel calitatea de furnizor. In acest
sens, intervenientul invoca jurisprudenta CIJUE, redand considerente din
cuprinsul acesteia.
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Revenind la speta de fata, intervenientul semnaleaza ca
organizatoarea procedurii a acceptat calitatea de furnizor a ... prin faptul
ca a acceptat si a recunoscut Contractul de prestari servicii depus de
catre Asociere in cadrul procedurii. De altfel, precizeaza acesta, nu este
necesara subcontractarea, ... fiind furnizor in conditiile art. 3 din Legea
98/2016. Mai mult, afirma ca prevederile articolului 63 alineatul (1) din
Directiva 2014/24 confera oricarui operator economic dreptul de a
recurge la capacitatile altor entitati, indiferent de natura juridica a
legaturilor pe care le are cu acestea, pentru a satisface diferitele



categorii de criterii de selectie. Prin urmare, criticile contestatorului devin
nefondate si neintemeiate si sub acest aspect, conchide intervenientul.

In concluzie, in acord cu prevederile art. 26 alin. 6 din Legea nr.
101/2016, ... solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

In drept, intervenientul isi intemeiaza sustinerile pe dispozitiile art.
17 din Legea nr. 101/2016, precum si pe ansamblul dispozitiilor legale
invocate in script.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre contestator si catre
autoritatea contractanta a fost atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. ... (DOSAR ...), avand in vedere ca prin cererea de
interventie autorul acesteia a invocat exceptia lipsei de interes in
formularea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului opinia cu privire la
exceptia invocata.

Prin adresa nr. 512/28.02.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... (DOSAR ...), ca raspuns la
solicitarile formulate in cuprinsul cererii de interventie, contestatorul a
solicitat admiterea contestatiei asa cum a fost formulata, respingerea
exceptiei lipsei de interes invocata de intervenient si respingerea cererii
de interventie, pentru urmatoarele motive:

1. Referitor la exceptia lipsei de interes:

Contrar afirmatiilor intervenientului, contestatorul sustine ca actul
introductiv vizeaza neconformitatea si inadmisibilitatea ofertelor depuse
de ASOCIEREA ... (lider)-... (locul 1), ... (locul 2) si ... (locul 4), deci
practic a tuturor ofertelor depuse in procedura de achizitie publica,
declarate ca fiind conforme. In acest sens, petentul enumera paginile din
contestatie la care se gasesc criticile aduse acestor oferte si sustine ca
are un interes determinat, legitim, nascut si actual si sufera/risca sa
sufere un prejudiciu prin actele emise de autoritatea contractanta in
procedura, acestea fiind neconforme, motiv pentru care solicita
respingerea exceptiei invocata.

2. Referitor la apararile formulate de intervenient - capacitatea
tehnica si profesionalda; programul de functionare a instalatiei,
contestatorul afirma urmatoarele:

Continutul cererii de interventie, confirma cele sustinute 1in
contestatie, respectiv faptul ca, la momentul depunerii ofertei,
Autorizatia de Mediu nr. ..., revizuita in data de 05.10.2021, prevedea
un program de functionare de 8 ore/zi, 5 zile/saptamana, 260 zile/an.
Asadar, la momentul depunerii ofertei, intervenientul nu putea colecta,
transporta si trata deseuri (prin intermediul instalatiei de decontaminare)
decat respectand programul autorizat de catre Agentia de Mediu, ori
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acest program nu respecta cerintele autoritatii contractante potrivit

carora:
- ,Ridicarea deseurilor CONFORM OMS 1226 DIN 2012 in termen de

maxim 24 ore de la producerea lor si transportul Ia locul de neutralizare

si eliminarea in maxim 24 ore de la ridicare";
,5a puna la dispozitia ... dovada eliminarii finale a deseurilor

periculoase, in termen de 24 ore, iar perioda de transmitere poate fii
maxim 48 ore";



- ,serviciile vor fi prestate, inclusiv in zilele de sdmbata, duminica si
sarbatori legale, iar in situatii de urgenta de mai multe ori pe zi, in
intervalul orar 7-18".

Ulterior acestui moment, intervenientul efectueaza unele
~demersuri", astfel adresandu-se in data de 14.02.2023 Agentiei pentru
Protectia Mediului ..., de la care obtine, in aceeasi zi, o adresa potrivit
careia a survenit o eroare materiala la momentul revizuirii Autorizatiei de
Mediu nr. ..., iar programul de functionare autorizat nu este cel stabilit
initial, ci urmatorul: 8 ore/schimb, 3 schimburi/zi, 24 ore/zi, 260 zile/an.

Sub un prim aspect, noul document trebuie exclus din analizg,
intrucat, pe de o parte, nu a fost depus odata cu oferta, iar pe de alta
parte, este emis mult dupa data limita de depunere al ofertelor,
utilizarea sa in procedura de achizitiei publica incalcdnd principiile
legislatiei incidente.

Sub un alt aspect, contestatorul afirma ca, si modificat, programul
de functionare a instalatiilor autorizate ale intervenientului tot nu
respecta cerinta autoritatii contractante. Astfel, acesta precizeaza ca noul
program prevede functionarea pentru doar 5 zile/saptaméana si 260
zile/an, incalcand, astfel, cerinta potrivit careia , serviciile vor fi prestate,
inclusiv in zilele de sd&mbata. duminica si sarbatori legale".

Pentru aceste considerente, contestatorul solicita respingerea
apararilor intervenientului.

3. Referitor la celelalte motive invocate prin contestatie, in ceea ce
priveste oferta ASOCIERII ... (lider) - ... (locul 1), ... (locul 2) si ... (locul
4), contestatorul afirma ca Hotararea C.N.S.C. nr. ..., invocata in
contestatie ca jurisprudenta, nu era definitiva la data formularii actului
introductiv, aceasta fiind atacata cu plangere. Astfel, contestatorul
detaliaza cu privire la practica Consiliului pe care intelege sa o invoce in
sustinere.

Dovezile comunicarii acestui inscris catre autoritatea contractanta si
catre intervenient au fost atasate la dosarul cauzei, relevanta in acest
sens fiind adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ....

Prin adresa nr. .. (DOSAR ...), Consiliul i-a transmis
contestatorului invitatia in vederea studierii dosarului cauzei, fapt pentru
care reprezentantul acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in data de
07.03.2023, acesta optand sa nu solicite si copii ale documentelor aflate
la dosar.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), ... a
depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..,
eliberata de CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de 20.664,00 lei.
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Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), ... a
depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..,
eliberata de CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de 20.664,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractantd, a organizat licitatia
deschisa, derulata online, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect: ,Acord cadru de servicii de colectare, transport si
de eliminare a deseurilor spitalicesti”, cod CPV: 90524400-0, elaborand,



in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP
anuntul de participare nr. ..., conform caruia valoarea totala estimata a
procedurii este cuprinsa intre 1.528.560 si 5.113.440 lei. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire este , Pretul cel mai scazut”.

Consiliul are in vedere ca, in cauza care formeaza obiectul
prezentei, SC ... in calitate de lider al asocierii formata din SC ... si
SC ... SA a formulat cereri de interventie inregistrate la CNSC cu nr. ... si
nr. ..., care prezinta natura juridica a unor cereri de interventie accesorii
deoarece, prin capetele de cerere, sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept cereri de
interventie accesorii formulate in favoarea autoritatii contractante, in
conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura
Civila.

in raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data 13.02.2023 sub identificatoarele
.Document: [...] contestatie deseuri spitalicesti-semnat.pdf”, respectiv
,Document: [...] contestatie 2 deseuri spitalicesti-semnat.pdf”,
contestatiile formulate de ... si ..., Consiliul constata ca cererile de
interventie a SC ... sunt formulate in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza asocierea SC ... - SC ... SA are calitatea de ofertant
castigator, iar cererile sale de interventie privesc mentinerea deciziei
autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu cererile de
interventie formulate, astfel cum au fost calificate iar, in conformitate cu
art. 67 din Codul de Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererile de interventie impreuna
cu contestatiile formulate de ... si ....
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in solutionare, Consiliul are in vedere invocarea de cétre
intervenientul ... a exceptiei lipsei de interes a ... in formularea
contestatiei, astfel ca se va pronunta cu prioritate cu privire la exceptia
invocata, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor
de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1),
iar cadnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe

fond a cauzei”.


act:1115239%20310474923

Consiliul retine ca motivul invocat de intervenientul ... este
reprezentat de faptul ca in cuprinsul contestatiei formulate de ... sunt
formulate critici cu privire la oferta prezentata de ofertantul declarat
castigator insa nu a fost criticata si oferta clasata pe locul 2, astfel ca
autorul contestatiei nu are un interes actual intrucat nu va putea fi
declarat céastigator cat timp va exista o oferta mai bine clasata in
competitie.

Raportat la acest aspect, analizdnd contestatia formulata de ...,
Consiliul constata ca acest operator economic s-a clasat pe locul III in
urma aplicarii criteriului de atribuire, iar prin contestatia ce face obiectul
prezentei cauze a formulat critici atat cu privire la oferta clasata pe
primul loc, depusa de asocierea SC ... - SC ... SA, cat si cu privire la
ofertele clasate pe locurile II (...) si IV (...).

Prin urmare, Consiliul constata ca in situatia in care criticile
formulate de contestatorul ... cu privire la ofertele clasate pe locurile 1 si
2 se dovedesc a fi intemeiate, acest ofertant poate fi declarat castigator
al acordului cadru ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire,
demonstrand un beneficiu direct pe care I-ar obtine in cazul admiterii
contestatiei sale.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod contrar celor
invocate de intervenient, ... a demonstrat interesul legitim, actual si
personal in legatura cu promovarea contestatiei, motiv pentru care
respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de interes a ... in formularea
contestatiei, invocata de ....

Procedand la solutionarea, pe fond, a contestatiilor formulate de ...
si ..., Consiliul constata ca acestea vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire, ambii contestatori formuland critici cu privire la oferta
declarata castigatoare, depusa de asocierea SC ... - SC ... SA, precum Si
critici cu privire la ofertele de pe locurile 2 si 4, depuse de ... si ... (critici
formulate doar de catre contestatorul ...).

Cu privire la cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
formulata de contestatorul ..., Consiliul are in vedere ca in urma primirii
contestatiei, autoritatea contractanta a dispus din oficiu suspendarea
procedurii de atribuire, publicand aceasta masura in SEAP, motiv pentru
care respinge, ca ramasa fara obiect, aceasta cerere.

Analizand criticile formulate de contestatorul ... cu privire la oferta
declarata castigatoare a procedurii de atribuire, Consiliul constata ca
acestea vizeaza urmatoarele aspecte:

1. lipsa autorizatiilor necesare executarii contractului atat cu
privire la serviciul de colectare, transport si eliminare a deseurilor
spitalicesti cat si cu privire la autovehiculele cu care sunt prestate
serviciile si conducatorii auto ce le deservesc;
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2. nu s-a dovedit caracterul confidential al ofertei prezentate de
asocierea SC ... - SC ... SA si autoritatea contractantda nu a pus la
dispozitie, spre studiu, oferta prezentata de acest ofertant.

De asemenea, Consiliul constata ca, urmare a studierii dosarului
cauzei, contestatorul ... a detaliat criticile formulate prin contestatie cu
privire la oferta asocierii declarate castigatoare, aratand ca:

- aceasta este in imposibilitatea de a colecta deseurile in
termenul specificat de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini;



- nu detine autorizatie pentru tratarea deseurilor cod 18.01.04
si nu poate procesa acest tip de deseuri;

- autovehiculele mentionate si soferii care urmeaza sa
efectueze serviciul de colectare si transport nu indeplinesc toate
conditiile prevazute de lege;

- instalatiile de tratare si eliminare a deseurilor declarate de
ofertantul declarat castigator nu se afla in proximitatea locatiilor
autoritatii contractante;

- ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerinta privind
experienta similara.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., Consiliul retine ca
prin aceasta au fost formulate critici cu privire la ofertele prezentate de
asocierea SC ... - SC ... SA, ... si ....

Se retine ca aspectele criticate cu privire la oferta prezentata de
asocierea SC ... - SC ... SA au avut in vedere urmatoarele:

1. asocierea SC ... - SC ... SA nu a dovedit caracterul
confidential al ofertei iar autoritatea contractanta a refuzat accesul la
documentele declarate confidentiale;

2. asocierea SC ... - SC ... SA nu a demonstrat indeplinirea
cerinta din caietul de sarcini privind functionalitatea continua a serviciilor
ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire;

3.  nu este indeplinita cerinta referitoare la ambalaje de 5 litri
certificate ADR;

4. nu a fost desemnat un subcontractant pentru prestarea
serviciilor de eliminare finala a deseurilor rezultate din operatiunea de
decontaminare termica;

De asemenea, se retine ca aspectele criticate cu privire la ofertele
prezentate de ... si ... au avut in vedere faptul ca cei doi ofertanti nu au
indeplinit cerinta referitoare la ambalaje de 5 litri certificate ADR si nu au
desemnat un subcontractant pentru prestarea serviciilor de eliminare
finala a deseurilor rezultate din operatiunea de decontaminare termica.

Procedand la solutionarea criticilor ce vizeaza oferta declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, prezentata de asocierea SC ... -

SC ... SA, Consiliul are in vedere formularea de critici comune de
catre ... si ... astfel ca acestea vor fi analizate impreuna.
Astfel, cu privire la faptul ca asocierea SC ... - SC ... SA nu a

dovedit caracterul confidential al ofertei iar autoritatea contractanta a
refuzat accesul la documentele declarate confidentiale, Consiliul are in
vedere ca decizia autoritatii contractante s-a bazat pe faptul ca
ofertantul in cauza a prezentat in cadrul ofertei documentul intitulat
,Declaratie de confidentialitate privind oferta depusa”, in cuprinsul careia
a informatiile cuprinse propunerea tehnica, propunerea financiara (cu
exceptia valorii ofertei), documentele ce fac dovada indeplinirii factorilor
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de evaluare si raspunsurile la clarificarile ulterioare sunt confidentiale si
nu pot fi prezentate sau instrainate altor persoane fara acordul sau scris,
motiv pentru care, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) si art.
129 din HG. nr. 395/2016, nu a pus la dispozitia celorlalti participanti la
procedura de atribuire oferta clasata pe locul 1 in urma aplicarii
criteriului de atribuire.

Avand 1in vedere aceste aspecte, coroborat cu solicitarile
contestatorilor din cuprinsul contestatiilor ce fac obiectul prezentei
cauze, referitoare la consultarea dosarului aferent prezentei proceduri,



depus la CNSC, si tinand cont de prevederile art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, care dispun in mod expres si imperativ faptul ca , (1) La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici
le declard si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”, Consiliul a solicitat asocierii SC ... - SC ... SA, prin adresa
nr. ... (pag. 80 din vol. 1/7 al dosarului cauzei), sa comunice temeiul
juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind confidentiale,
sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de
proba caracterul confidential al acestora si prejudiciul adus ca urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiile legale anterior citate in
paragraf.

La aceasta solicitare, asocierea SC ... - SC ... SA a raspuns prin
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ... (pag. 83 din vol. 1/7 al dosarului
cauzei), in care precizeaza ca a declarat ca fiind confidentiale
documentele din cadrul ofertei in baza prevederilor art. 57 alin. (4) din
legea nr. 98/2016 potrivit carora ,,Operatorii economici indica si dovedesc in
cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnicd, elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt
confidentiale intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente
din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1)” si celor de la art. 123 alin. (1) si art. 129
alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,, Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica,
motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuald, in baza legislatiei aplicabile”, respectiv , (1)
Pe parcursul desfasurarii procesului de evaluare, membrii comisiei de evaluare
si expertii cooptati au obligatia de a pdstra confidentialitatea asupra
continutului ofertelor/solicitarilor de participare, precum Si asupra oricaror alte
informatii prezentate de catre candidati/ofertanti in procedura de atribuire.

(2) Incdlcarea angajamentelor referitoare la confidentialitate se
sanctioneazd conform legii”, aratand ca isi mentine solicitarea de pastrare
a caracterului confidential al informatiilor din oferta, indicand, in mod
concret, elementele din oferta care se impun a fi protejate drept
confidentiale.
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De asemenea, asocierea SC ... - SC ... SA a indicat, in completare,
prevederile art. 21 alin. (1) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si Consiliului si prevederile art. 12 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
544/2001, iar cu privire la prejudiciu, apreciaza ca documentele folosite
pentru a dovedi mecanismul de formare a pretului din propunerea
financiara, precum si datele din oferta tehnica contin date confidentiale si
constituie secret comercial in sensul definitiilor secretului comercial din
legislatia nationala si europeana, fiind in mod esential legate de strategia



si activitatea economica a companiei, managementului acesteia si
avantajelor competitionale pe care le are in raport de alti actori pe piata.

La acest raspuns cu un continut generalist, ofertantul in cauza nu a
administrat nici un mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul concret
care va fi suferit urmare a dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsul sus mentionat, transmis de asocierea SC ... -
SC ... SA, Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatorilor ... si ...,
care si-au manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, documentele aflate
la dosarul cauzei, cu exceptia informatiilor cu caracter personal.

In acest context, este de mentionat ca, in cadrul Hotararii din 14
februarie 2008, CJUE s-a pronuntat in cauza C-450/06, astfel:

»55. (...) Este _de competenta acestui organism (responsabil cu
procedurile privind caile de atac — n.n.) sa decida in ce masura si potrivit
caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor

informatii, in _lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a

respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de
atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care

este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura,
in ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un proces echitabil.”

Mai mult, in cadrul Hotarérii din 7 septembrie 2021, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-927/19, declarand ca:

»6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele
(3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie
interpretate in sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o cale
de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se refuza
comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in documentatia transmisa de concurentul caruia ia fost
atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante de respingere a caii de atac administrative formulate impotriva
unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ
dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si
dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata,
care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se
pronunte in deplina cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente._Ea trebuie de asemenea sa
poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac
administrative daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimita
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cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie daca
dreptul sau national ii permite acest lucru.”

In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante in context concluziile formulate de Avocatul General in cauza
C-927/19, si anume ,36. Conform unei interpretari literale si izolate a
articolului 21 din Directiva 2014/24, informatiile confidentiale ar fi, pur
si simplu, cele calificate ca atare de un operator economic. Prin urmare,
informatii protejate ar fi, in orice caz, cele ,desemnate de [operatorii
economici] ca fiind confidentiale”.




37. Daca s- ar aplica acest criteriu hermeneutic, orice informatie

a carei divulgare nu ar fi autorizata de operatorul care a pus- o la

dispozitia autoritatii contractante, indiferent de continutul sau, ar fi
blocata in mod automat, cu alte cuvinte nu ar putea fi divulgata.

38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita.

(...)

40. Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva 2014/24, citit
in contextul sau, nu incredinteaza exclusiv operatorului economic
functia de a specifica, dupa cum considera de cuviinta, informatiile
care trebuie calificate drept confidentiale. Cererea sa motivata in
aceasta privintd - indispensabila, daca doreste sa limiteze publicarea
informatiilor pe care el insusi le furnizeaza - este supusa deciziei ulterioare
a autoritatii contractante (si, eventual, celei a instantei care
efectueaza controlul deciziilor acesteia).”

Procedand la solutionarea criticilor referitoare la refuzul autoritatii
contractante de a le pune la dispozitie ... si ... documentele din cadrul
ofertei depuse de asocierea SC ... - SC ... SA, Consiliul nu va putea
retine sustinerile contestatorilor referitoare la faptul ca nu le-a fost
permis accesul, de catre autoritatea contractanta, la dosarul achizitiei
publice, intrucat, potrivit prevederilor Legii nr. 98/2016, accesul la
dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, se face in
conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6), potrivit carora ,,(5)
Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se

realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de

reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes
public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din

cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform
art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de
la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi
0 zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice
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si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.”

In coroborare cu prevederile citate anterior, Consiliul retine ca,
potrivit art. 57 alin. (1) din acelasi act normativ, ,(1) Fara a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale

privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica,
elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de




pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca
fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Caracterul confidential se aplicd doar asupra datelor/informatiilor indicate si
dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.”.

Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 19 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, ,(2) Accesul la documentele dosarului constituit la
Consiliu potrivit alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele
aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile
publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

Din economia acestor prevederi legale, rezulta ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice, constituit la autoritatea
contractanta, se realizeaza, in orice situatie, cu respectarea legislatiei
privind liberul acces la informatiile de interes public, asadar situatia
nerespectarii dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016 cade sub
incidenta Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, iar conform dispozitiilor art. 22 alin. (1) din aceasta lege,
persoana care se considera vatamata poate promova o actiune Ia
instanta de judecata competenta, Consiliul nefiind abilitat sa se pronunte
cu privire la respectarea sau nerespectarea dispozitiilor actului normativ
indicat, respectiv Legea nr. 544/2001.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... si ... cu privire la faptul
ca ofertantul clasat pe locul I in urma aplicarii criteriului de atribuire este
in imposibilitatea de a colecta deseurile in termenul specificat de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, Consiliul are in vedere ca
in cuprinsul caietului de sarcini, la pag. 13, este prevazut ca , Ridicarea
deseurilor CONFORM OMS1226 DIN 2012 in termen de maxim 24 ore de la
producerea lor si transportul la locul de neutralizare si eliminarea in maxim 24
ore _de la ridicare, prin _asigurarea a cel putin 3 autovehicule de transport
autorizate, de capacitate mai _mare de 3,5 tone, din care 1 pentru codul
180104", iar la pag. 15 se precizeaza: ,sd pund la dispozitia ... dovada
elimindrii finale a deseurilor periculoase, in termen de 24 ore, iar perioda de
transmitere poate fii maxim 48 ore”, respectiv ,serviciile vor fi prestate,
inclusiv_in zilele de sédmbata, duminica si sdrbatori legale,iar in situatii de
urgentd de mai multe ori pe zi,in intervalul orar 7-18".

Astfel, Consiliul constata ca prestarea serviciilor ce fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire se impun a fi efectuate zilnic, fara
intrerupere, inclusiv in zilele de sambata, duminica si sarbatori legale si
chiar de mai multe ori pe zi, atunci cand situatia concreta o impune.

In acest context, se constata ca autoritatea contractanta a informat
operatorii economici interesati de participarea la prezenta procedura de
atribuire cu privire la modul de desfasurare a procedurii de atribuire si
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documentele ce se impun a fi prezentate, in conformitate cu prevederile
art. 154 din Legea nr. 98/2016, precizédnd, in mod clar, programul de
prestare a serviciilor de colectare, transport si eliminare a deseurilor, iar
in masura in care continutul documentatiei de atribuire nu a suportat
modificari, acesta si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru
ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare
care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ,



are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca, prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei.

Verificand modul de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini
anterior citate, Consiliul constata ca in cadrul ofertei prezentate de
asocierea SC ... - SC ... SA se regaseste acordul de asociere nr. 136 din
11.01.2023 din cuprinsul caruia rezulta ca activitatea de colectare,
transport si decontaminare termica va fi realizata de ... iar activitatea de
eliminare finala, respectiv incinerarea va fi realizata de ... SA.

Analizand continutul Autorizatiei de mediu nr. ..., revizuita la
05.10.2021 si la data de 30.12.2022, emisa pentru ..., ce se regaseste in
cadrul propunerii tehnice prezentate de ofertantul clasat pe locul I,
Consiliul constata ca la sectiunea ,,Program de functionare” este prevazut
.8 ore/zi, 5 zile/saptamanad, 260 zile/an”, nefiind indeplinite cerintele din
cuprinsul caietului de sarcini referitoare la programul de ridicare,
transport si eliminare a deseurilor.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile intervenientului ...,
exprimate in cuprinsul cererilor de interventie nr. ... si nr. ..., potrivit
carora ,Rugdm Consiliul s§ constate faptul c& subscrisa este autorizatd cu un
program de functionare de 8ore/schimb, 3 schimburi/zi, 24 ore/zi, 5 zile pe
saptamana; 260 zile pe an, conform celor ce reies din Adresa nr.
2067/14.02.2023 a Agentiei Pentru Protectia Mediului .... Mentionam faptul ca
subscrisa a solicitat revizuirea Autorizatiei de Mediu nr. ..., ocazie cu care a
solicitat si modificarea programului de lucru. Cu toate ca Autorizatia de mediu
a fost revizuita la data de 05.10.2021 si la data de 30.12.2022, la momentul
redactarii acesteia a survenit o eroare materiala (in cadrul Agentiei Pentru
Protectia Mediului ...) la mentionarea programului, eroare indreptata prin
Adresa nr. 2067/14.02.2023", intrucat, analizdnd adresa nr.
2067/14.02.2023, invocata de intervenient, ce se regaseste la pag. 167
din vol. 2/7 al dosarului cauzei, se constata ca in cuprinsul acesteia se
mentioneaza ca ,continutul Autorizatiei de mediu nr. ..., revizuita la data
de 05.10.2021 si la data de 30.12.2022, se rectifica dupa cum urmeaza:
la pag. 4 din 9, textul ,8. Programul de functionare: 8 ore/zi, 5
zile/sdptdména, 260 zile/an” se va inlocui cu textul ,8. Programul de
functionare: 8 ore/schimb 3 schimburi/zi 24 ore/zi, 5
zile/saptamana, 260 zile/an".

Astfel, Consiliul constata ca din cuprinsul adresei rezulta ca
asocierea ... - SC ... SA nu indeplineste cerinta referitoare la programul
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de ridicare, transport si eliminare a deseurilor spitalicesti din caietul de
sarcini, intrucat din documentele prezentate in cadrul ofertei nu rezulta
ca acest ofertant poate presta serviciile ce fac obiectul prezentei
proceduri fara intrerupere, respectiv zilnic, inclusiv in zilele de sambata,
duminica si sarbatori legale si chiar de mai multe ori pe zi, asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire, situatie ce conduce Ila
respingerea, ca neconforma, a ofertei in cauza, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora
.oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in




mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, motiv pentru care admite
criticile formulate de ... si ... sub acest aspect.

Referitor la criticile formulate de ...., referitoare la faptul ca
detine autorizatie pentru tratarea deseurilor cod 18.01.04 si nu poate
procesa acest tip de deseuri, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul
caietului de sarcini, la sectiunea ,Specificatii tehnice” sunt prevazute
caracteristicile tehnice solicitate, iar la punctul 4 se mentioneaza ,4)
Deseuri a caror colectare si eliminare nu fac obiectul unor mdasuri speciale
pentru prevenirea infectiilor - cod 18.01.04*: Compozitie: imbracaminte
necontaminata, aparate gipsate, lenjerie necontaminatd, deseuri rezultate
dupa tratarea/decontaminarea termica a deseurilor infectioase, recipiente care
au continut medicamente, altele decat citotoxice si citostatice, etc.”.

De asemenea, se retine ca in cuprinsul caietului de sarcini se
precizeaza ca ,Cantitdtile estimate minime si maxime care ar putea fi
solicitate pe durata intregului acord-cadru cat si cantitatile minime si maxime
care ar putea face obiectul unui singur contract subsecvent dintre cele care
urmeaza sa fie atribuite pe durata acordului cadru, sunt specificate in tabelul
de mai jos”, iar la pozitia 1.7 din tabel figureaza ,Servicii de colectare,
transport si eliminare deseuri asimilabile menaj 180104*", cu cantitatea
minima estimata pentru acordul cadru de 9 kg si cantitatea maxima
estimata pentru acordul cadru de 216 kg.

Raportat la aceste prevederi din documentatia de atribuire,
Consiliul constata ca in cuprinsul Autorizatiei de mediu nr. ..., revizuita la
05.10.2021 si la data de 30.12.2022, emisa pentru ... se precizeaza ca
operatorul economic in cauza este autorizat, intre altele, pentru
colectarea si transportul deseurilor a caror colectare si eliminare nu fac
obiectul unor masuri speciale pentru prevenirea infectiilor (de ex.
imbracaminte, aparate gipsate, lenjerie, imbracaminte disponibilg,
scutece) - cod 18.01.04*, nefiind facute precizari concrete cu privire la
eliminarea/tratarea acestei categorii de deseuri, mentionandu-se doar ca
.deseurile colectate, care nu vor fi tratate/sterilizate pe amplasament,
sunt stocate, functie de tipul lor, in cutii speciale etichetate, in spatiu
acoperit, camera frigorifica, pana la predarea lor la operatori economici
autorizati in vederea eliminarii”.

Intr-o atare situatie, avand in vedere ca asociatul ... SA va realiza
activitatea de eliminare prin incinerare, se impunea ca, inainte de a
stabili conformitatea acestei oferte, membrii comisiei de evaluare sa
analizeze modalitatea concreta in care asocierea in cauza realizeaza
activitatea de eliminare a acestor deseuri.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de ... in acest sens.

Cu privire la criticile formulate de .... potrivit carora autovehiculele
mentionate si soferii care urmeaza sa efectueze serviciul de colectare si
transport pentru ... nu indeplinesc toate conditiile prevazute de lege,
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Consiliul are in vedere ca prin caietul de sarcini s-a prevazut ,asigurarea
a cel putin 3 autovehicule de transport autorizate, de capacitate mai
mare de 3,5 tone, din care 1 pentru codul 180104", ,Vehiculul care
transporta deseurile periculoase trebuie conceput, amenajat special si
avizat sanitar de Ministerul Sanatatii si Familie prin Directia de sanatate
publicd judeteand”, respectiv ,conducdtorul auto trebuie sa aiba
cunostinte referitoare la natura incarcaturii si la normele de igiena
privind deseurile periculoase rezultate din activitatea medicala”.



Analizand documentele din cadrul propunerii tehnice prezentate de
asocierea in cauza, Consiliul constata ca acest ofertant a facut dovada ca
dispune de 3 autovehicule de transport cu o capacitate mai mare de 3,5
tone, dintre care unul are o capacitate de 10,5 tone, toate fiind evaluate
tehnic de Centrul Regional de Sanatate Cluj pentru transportul deseurilor
periculoase rezultate din activitatea medicala, ambii asociati detin licenta
pentru transportul rutier international de marfuri, iar conducatorii auto
au absolvit cursuri de instruire privind insusirea notiunilor fundamentale
de igiena, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului
potrivit carora conducatorii auto nominalizati de asocierea in cauza au
alte atributii in cadrul operatorului economic, intrucat, asa cum rezulta
din fisa postului, acestia au atributii in colectarea si transportul
deseurilor periculoase (pag. 344 si urmatoarele din vol. 5/7 al dosarului
cauzei).

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca asocierea ... - SC ... SA a
indeplinit cerintele din caietul de sarcini referitoare la autovehiculele care
transporta deseurile periculoase si la conducatorii auto, motiv pentru
care respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca instalatiile de
tratare si eliminare a deseurilor declarate de ofertantul declarat
castigator nu se afla in proximitatea locatiilor autoritatii contractante si la
faptul ca ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerinta privind
experienta similara, critici formulate dupa studierea dosarului cauzei,
fara legatura cu aspectele criticate initial prin contestatie, Consiliul retine
ca fiind relevante in solutionare prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora , Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor
scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”, motiv pentru care respinge, ca inadmisibile criticile
formulate cu privire la aceste aspecte.

Referitor la criticile formulate de ... cu privire la faptul ca ofertantii
clasati pe locurile I, II si IV nu indeplinesc cerinta referitoare la ambalaje
de 5 litri certificate ADR, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
prevederile din caietul de sarcini potrivit carora ,pentru deseurile
chimice, farmaceutice, reactivii de laborator radiologie, de la anatomie
patologica, va asigura recipiente speciale conform OMS 1226 din 2012
de 5 litri”", precum si cele ale art. 24 alin. (6) din Norma tehnica privind
gestionarea deseurilor rezultate din activitati medicale, aprobata prin
Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 1226/2012 conform carora , Deseurile
chimice, daca se afla in ambalajul lor original (sticld, folie etc.), pot fi
impachetate in recipiente care nu corespund standardelor UN, in conformitate
cu ADR (ADR 3.4 si dispozitia speciald 601 de la 3.3). In cazul in care aceste
deseuri nu se mai afla in ambalajul original, ele se stocheaza si ambaleaza in
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recipiente care corespund standardelor UN, in conformitate cu prevederile
ADR".

Analizand documentele din cadrul dosarului achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca in cuprinsul ofertei
prezentate de asocierea ... - SC ... SA se regasesc urmatoarele
certificate de conformitate:

- certificat de conformitate nr. ..., valabil pana in 18.03.2025,
emis de ... pentru aprobare de MODEL TIP de AMBALAJ pentru transport



marfuri periculoase - recipient din polipropilena 5 litri conform cu
reglementarile impuse de Acordul ADR, editia 2019 si a prevederilor SR
EN ISO 16106;

- certificat de conformitate nr. ..., valabil pana in 08.09.2025,
emis de ... pentru aprobare de MODEL TIP de AMBALAJ pentru transport
marfuri periculoase - canistra din plastic cu capac nedetasabil 5 litri
conform cu reglementarile impuse de Acordul ADR, editia in vigoare si a
prevederilor SR EN ISO 16106;

- Certificat de Agreare de tip nr. ... pentru tipul de ambalaj
RECIPIENTE DIN PLASTIC transport deseuri periculoase, infectioase,
intepatoare si taietoare, provenite din activitati medicale, eliberat in
07.06.2011, cu valabilitate nelimitata.

De asemenea, analizand oferta prezentata de ..., Consiliul constata
ca in cuprinsul acesteia se regasesc urmatoarele certificate de
conformitate:

- certificat de conformitate nr. 03 din 18.03.2021, valabil pana
in 18.03.2025, emis de ... pentru aprobare de MODEL TIP de AMBALAJ
pentru transport marfuri periculoase - recipient din polipropilena 5 litri
conform cu reglementarile impuse de Acordul ADR, editia 2019 si a
prevederilor SR EN ISO 16106 (pag. 722 din vol. 7/7 din dosarul cauzei);

- certificat de conformitate nr. ..., valabil pana in 08.09.2025,
emis de .... pentru aprobare de MODEL TIP de AMBALAJ pentru transport
marfuri periculoase - canistra din plastic cu capac nedetasabil 5 litri
conform cu reglementarile impuse de Acordul ADR, editia in vigoare si a
prevederilor SR EN ISO 16106 (pag. 779 din vol. 7/7 din dosarul cauzei);

- certificat de inspectie tehnica ambalaje nr. ... emis de ..., emis
la data de 07.10.2022, valabil pana la 07.04.2025, in cuprinsul careia se
precizeaza ca solicitant este ..., precum si faptul ca , Marfurile periculoase
se transporta in ambalaje interioare omologate ADR".

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de ... cu privire la faptul ca asocierea ... - SC ... SAsi ... nu
indeplinesc cerinta referitoare la ambalaje de 5 litri conform OMS 1226.

In schimb, analizdand oferta prezentata de ..., Consiliul nu a
identificat documente din care sa rezulte indeplinirea de catre acest
ofertant a cerintei din caietul de sarcini prin care s-a solicitat asigurarea
de recipiente speciale conform OMS 1226 din 2012 de 5 litri, certificate
ADR.

In acest context si avand in vedere faptul c8 autoritatea
contractanta nu a formulat un punct de vedere cu privire la contestatiile
ce fac obiectul prezentei cauze, Consiliul constata ca se impune
reanalizarea de catre comisia de evaluare a modului de indeplinire de
catre ofertantul ... a cerintei in discutie, motiv pentru care admite
criticile formulate sub acest aspect.
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In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul cd asocierea ... - SC

SA si ofertantii ... si ... nu au desemnat subcontractanti pentru
prestarea serviciilor de eliminare finala a deseurilor rezultate din
operatiunea de decontaminare termica, Consiliul retine ca in cuprinsul
caietului de sarcini s-a precizat ca ,Eliminarea deseurilor periculoase
rezultate din activitatea medicala se face in conformitate cu reglementarile in
vigoare referitoare la aceastd categorie de deseuri. Deseurile periculoase
serviciue de unitatile sanitare trebuie eliminate prin procedee autorizate,
specifice fiecarei categorii de deseuri. Metodele de eliminare trebuie sa asigure



distrugerea rapida si completa a factorilor cu potential nociv pentru mediu si
pentru starea de sanatate a populatiei. Metodele folosite pentru eliminarea
finala a deseurilor rezultate din activitatea medicala sunt:

- incinerarea - Conform OMS 1297 DIN 2012;

- tratarea termica la temperaturi scazute -Conform OMS 1297 DIN
2012".

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare si prevederile art. 45 alin. (1) si 48 alin. (4) din Normele
tehnice privind gestionarea deseurilor rezultate din activitati medicale,
aprobate prin Ordinul nr. 1226/2012 al Ministerului Sanatatii, potrivit
carora ,Metodele folosite pentru eliminarea deseurilor medicale rezultate din
activitati medicale sunt:

a) decontaminarea termicd la temperaturi scazute, urmata de
maruntire, deformare;

b) incinerarea, numai pentru tipurile de deseuri medicale pentru care
este interzisa tratarea prin decontaminare termica la temperaturi scazute
urmata de madruntire (de exemplu, deseurile medicale: anatomopatologice,
chimice, farmaceutice, citotoxice si citostatice etc.), cu respectarea
prevederilor legale impuse de Hotardrea Guvernului nr. 128/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordinului ministrului mediului si
gospodaririi apelor nr. 756/2004 pentru aprobarea Normativului tehnic privind
incinerarea deseurilor;

c) depozitarea in depozitul de deseuri, numai dupa tratarea prin
decontaminare termica la temperaturi scazute si cu respectarea prevederilor
Hotarérii Guvernului nr. 349/2005 privind depozitarea deseurilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordinului ministrului mediului si
gospodaririi apelor nr. 95/2005 privind stabilirea criteriilor de acceptare si
procedurilor preliminare de acceptare a deseurilor la depozitare si lista
nationala de deseuri acceptate in fiecare clasa de depozit de deseuri, cu
modificarile ulterioare, in baza unor buletine de analiza care se vor efectua pe
Incarcatura ce va fi transportata catre depozit;

d) in cazul in care buletinul de analiza prevazut la lit. c) pune in
evidenta depasiri ale incarcarii biologice conform standardelor/prevederilor in
vigoare, deseurile respective trebuie incinerate.

(2) Deseurile rezultate din instalatiile de tratare prin decontaminare
termica trebuie sa fie supuse procesarii mecanice inainte de depozitare, astfel
incadt acestea sa fie nepericuloase si de nerecunoscut. Instalatiile de
decontaminare termica la temperaturi scazute trebuie sa fie prevazute cu
echipament de tocare-maruntire a deseurilor.

(3) In depozitele de deseuri nepericuloase nu sunt acceptate deseuri
medicale periculoase, adica deseuri care au una din proprietatile definite in
anexa nr. 4 la Legea nr. 211/2011, cu modificarile ulterioare”, respectiv
,Dupd aplicarea tratamentelor de decontaminare termica a deseurilor
infectioase, deseurile decontaminate pot fi depozitate in depozite de deseuri
nepericuloase, conform listei nationale de deseuri acceptate in fiecare clasa de
depozit, aprobata prin Ordinul ministrului mediului si gospodaririi apelor nr.
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95/2005, cu modificarile ulterioare. Atat unitatea sanitara (daca detine
instalatie de tratare prin decontaminare termica la temperaturi scazute a
deseurilor medicale periculoase), cat si operatorul economic care realizeaza
operatia de tratare prin decontaminare termicd la temperaturi scazute a
deseurilor medicale periculoase trebuie sa prezinte operatorului de eliminare
finala a deseurilor un act justificativ care atesta faptul ca deseurile au fost
decontaminate si nu prezinta potential infectios”.

Asadar, Consiliul constata ca dupa tratarea termica sau dupa
operatiunea de maruntire/deformare, deseurile periculoase devin


act:71801%20-1

decontaminate si pot fi depozitate in depozite de deseuri nepericuloase,
situatie in care respectivii depozitari reprezinta doar furnizori de servicii,
nefiind implicati in vreun fel in prestarea serviciilor de colectare,
transport si eliminare a deseurilor periculoase.

Or, sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca la art. 3 alin. (1) lit.
w) din Legea nr. 98/2016 furnizorul este definit ca fiind ,entitatea care
pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau
amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta,
care nu are calitatea de subcontractant”.

In acest context, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
trimiterile facute de intervenientul ... la considerentele Hotararii Curtii nr.
403/21 (Cauza C403/21) unde se precizeaza ca ,atunci cdnd un operator
economic doreste sa se bazeze pe capacitatile altor entitati, este suficient ca
acesta sa dovedeasca autoritatii contractante ca va avea la dispozitie resursele
necesare, de exemplu prin prezentarea unui angajament din partea
respectivelor entitati in acest sens. In consecintd, este evident ca
subcontractarea nu constituie decat una dintre modalitatile prin care
un operator economic poate recurge la capacitatile altor entitati si ca,
prin urmare, aceasta nu ii poate fi impusa de autoritatea contractanta”,
respectiv ,Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in
sensul cd se opun ca documentele achizitiei sd fie completate de drept cu
criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in
aceste documente si pe care autoritatea contractantd nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza. (...) Articolul 63 alineatul (1) din
Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa
fie exclus de la o procedura de atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a
desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa ii incredinteze executarea
unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate
de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei,
atunci cdnd acest ofertant a precizat in oferta sa cd va executa aceste obligatii
recurgédnd la capacitatile unei alte entitati, fard a fi insa legat de aceasta din
urma printr-o conventie de subcontractare.”

Consiliul are in vedere ca trimiterile la practica judiciara sunt
relative la pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si
nici nu pot obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens,
deoarece precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul
romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
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deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul c3 ,Ab initio, Inalta Curte observd c& in sistemul de drept roménesc
jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele judecatoresti nefiind
tinute de solutiile pronuntate anterior de alte instante. Hotarérile judecatoresti



au aplicabilitate numai la speta, efectele lor neputadnd fi extinse la cauze
similare cu care instantele au fost investite”.

Analizand propunerile tehnice ale ofertantilor clasati pe locurile I, II
si IV in prezenta procedura de atribuire, Consiliul constata ca activitatea
de tratare a deseurilor va fi desfasurata de ofertantii in cauza, iar
eliminarea finala a deseurilor rezultate in urma decontaminarii termice si
a maruntirii/deformarii se va face prin depozitarea in depozitele
autorizate de deseuri nepericuloase, in baza unor contracte comerciale.

Astfel, se constata ca deseurile nepericuloase rezultate in urma
activitatilor de eliminare finala a deseurilor periculoase medicale tratate
de ... se vor depozita la Depozitul ecologic de la Sanpaul, jud. ..., detinut
si operat de Asocierea ... - ..., In baza contractului nr..., iar cele tratate
de ... se vor depozita la ... in baza contractului nr. ... si a actului aditional
nr. ...

In ceea ce il priveste pe ofertantul ..., Consiliul constatd c3 in
cuprinsul propunerii tehnice prezentata de acest ofertant se precizeaza
ca ,.., operator subcontractat, isi asuma ca in cazul declardrii ofertei ...
castigatoare, sa preia cantitatea estimata de deseuri spitalicesti de tip
18.01.02 (18.01.03*), deseuri de tip 18.01.06*, deseuri de tip 18.01.08%,
deseuri de tip 18.01.09, deseuri de tip 18.01.10*. Pentru tipurile de deseu
18.01.01 (18.01.03*), 18.01.03*, 18.01.04, societatea care se va ocupa de
tratarea deseurilor este ...".

Prin urmare, Consiliul constata ca, sub acest aspect, membrii
comisiei de evaluare au apreciat in mod corect ca nu se impune ca
activitatea de eliminare a deseurilor rezultate din operatiunea de
decontaminare termica sa fie subcontractata si, in mod corect a luat in
considerare ca aceste servicii pot fi realizate in baza unor contracte
comerciale incheiate cu depozite autorizate pentru deseuri nepericuloase,
motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate in acest
sens de contestatorul ....

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
cu ..., respectiv a criticilor referitoare la respectarea programului de
ridicare a deseurilor impus prin caietului de sarcini si la detinerea
autorizatiei pentru tratarea deseurilor cod 18.01.04.

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
cu ..., respectiv a criticilor referitoare la modul de indeplinire de catre ...
a cerintei din caietul de sarcini prin care s-a solicitat asigurarea de
recipiente speciale conform OMS 1226 din 2012 de 5 litri.

Respinge, ca nefondate celelalte critici formulate.

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 2425/25.01.2023 privind
evaluarea propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, in
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parte, raportul procedurii nr. 3396/01.02.2022 si actele subsecvente
acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la ofertele prezentate de

asocierea SC ... - SC ... SA si de catre ofertantul ....

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea propunerilor tehnice prezentate de asocierea
SC ... - SC ... SA si de catre ofertantul ..., cu luarea in considerare a

celor precizate in motivare.
Cu privire la cererile de interventie formulate de SC ..., Consiliul are
in vedere solutia de admitere a contestatiei formulate de ..., motiv



pentru care respinge, ca nefondata, cererea de interventie inregistrata la
CNSC cu nr. ... formulata de SC ..., in calitate de lider al asocierii SC ... -
SC ... SA.

In ceea ce priveste cererea de interventie inregistrata la CNSC cu
nr. ..., formulata de SC ..., Consiliul are in vedere respingerea, ca
nefondate, a criticilor formulate de ... cu privire la oferta prezentata de

SC ... - SC... SA., motiv pentru care admite cererea de interventie.
Referitor la solicitarea SC ..., in calitate de intervenient, de obligare
a contestatorilor ... si ... la plata de cheltuieli ocazionate cu solutionarea

contestatiilor, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei.”

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) din Codul
de Procedura Civila partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea
partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 din Codul de Procedura Civila oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare.
Interventia este principalda, cand intervenientul pretinde pentru sine, in
tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta. Interventia este accesorie, cand sprijina numai apararea uneia
dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila, intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale.

In speta, asa cum s-a aratat anterior in motivare, SC ... a formulat
cereri de interventie accesorii in favoarea autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I din Codul de Procedura Civila fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, totusi
acesta nu poate invoca nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni
.parte care castiga procesul” sau ,parte in culpa”, ci sprijina numai
apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin.
(3) Codul de Procedura Civila, astfel incat acesta nu poate obtine
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condamnarea partii care a cazut in pretentii la plata cheltuielilor de
judecata si nici nu poate fi obligat la plata acestora partii care a castigat
procesul, ci doar partea in favoarea careia a intervenit si care a fost in
culpa putand fi obligata la achitarea acestor cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca inadmisibile,
solicitarile intervenientului SC ... de obligare a contestatorilor ... si ... la
plata de cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive



in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondatad, exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei de catre ..., invocata de intervenientul ...

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., inregistrata la CNSC
cu nr. ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., respectiv a
criticilor referitoare la respectarea programului de ridicare a deseurilor
impus prin caietului de sarcini si la detinerea autorizatiei pentru tratarea
deseurilor cod 18.01.04.

Admite, in parte, Contestatia formulata de ..., ..., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..., respectiv a criticilor referitoare la modul
de indeplinire de catre ... a cerintei din caietul de sarcini prin care s-a
solicitat asigurarea de recipiente speciale conform OMS 1226 din 2012
de 5 litri.

Respinge, ca nefondate celelalte critici formulate.

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 2425/25.01.2023 privind
evaluarea propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, in
parte, raportul procedurii nr. 3396/01.02.2022 si actele subsecvente
acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la ofertele prezentate de

asocierea SC ... - SC ... SA si de catre ofertantul ....

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea propunerilor tehnice prezentate de asocierea
SC ... - SC ... SA si de catre ofertantul ..., cu luarea in considerare a

celor precizate in motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie inregistrata la CNSC
cu nr. ..., formulata de SC ..., in calitate de lider al asocierii SC ... -
SC ... SA.

Admite cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. ...,

formulata de SC ..., in calitate de lider al asocierii SC ... - SC ... SA.
Respinge, ca nefondata, solicitarile SC ... de obligare a ... si ... la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei



Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine ... (...) pagini

Pagina 73 din 73



