In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 1456/15.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 35401/18.07.2022, formulata de ................. , cu sediul in municipiul
....... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr....., avand CUI
RO....., reprezentata legal prin administrator .......... si conventional prin
Cabinet de Avocat ............ , Impotriva documentatiei de atribuire elaborata
de .vvviiiiinnnnn. , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
................... , in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
incheierii, pe loturi, a contractului avand ca obiect Furnizare
echipamente de protectie in cadrul proiectului "Consolidarea capacitatii
Liceului ,........cc....... " si a structurilor arondate acestuia din .................
................. , Judetul ................., in vederea gestiondarii situatiei de
pandemie generata de virusul SARS-COV-2", lot .. lot .. si lot .., s-au
solicitat obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini al loturilor antecitate, in raport de cererile/criticile din contestatie,
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta contestatie pe
cale separata si suspendarea continuarii procedurii la loturile
susmentionate, in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ................. critica documentatia de atribuire, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Prin contestatia ce face obiectul dosarului in cauza, intr-un prim
aspect, ca o critica generala, reclamanta solicita obligarea autoritatii
contractante la precizarea ca, pentru loturile .. si .., cerintele de ofertare
si evaluare se Iintemeiaza pe dispozitiile standardului general EN
14885:2018 (devenit standard national in aprilie 2019) si a standardelor
specializate indicate de acesta, specificatiile tehnice ale loturilor urmand
a fi eventual modificate astfel incat sa respecte aceste dispozitii.

In motivarea solicitarii sale, contestatoarea precizeaza ca, in
cuprinsul caietului de sarcini al loturilor criticate, achizitoarea a inserat
cerinte facand trimitere la editia 2015 a standardului antementionat,
desi editia 2018 a acestuia a inlocuit-o pe cea din 2015.

In sustinerea celor de mai sus, invoca jurisprudenta instantelor
nationale in materie.

Drept critica specifica lotului .. - Dezinfectant pentru suprafete,
avand in vedere scopul declarat al achizitiei ,Gestionarea situatiei de
pandemie generata de virusul SARS-CoV-2", ........c........ solicita

adaugarea la spectrul de activitate biocida, definit in caietul de sarcini, a
activitatii virucide conform EN 14476, cu precizarea ca, in cazul actiunii
virucide, dovedite conform standardului antecitat, este suficienta o
actiune/inactivare limitata la virusii capsulati (intre care se numara
virusul SARS COV-2, a carui combatere este urmarita prin achizitionarea
dezinfectantului). Adauga ca precizarea anterioara rezulta din prevederile
standardului - pagina 12.

Raportat la lotul .. - Dezinfectant maini, intr-o prima critica,
reclamanta noteaza ca, avand in vedere natura dezinfectiei pe care
trebuie sa o realizeze produsul lotului .. (dezinfectia igienica a mainilor
prin frecare), cat si mentiunea achizitoarei ca a intocmit specificatiile de
spectru de activitate conform sectiunii corespunzatoare dinanexa nr.3 la
OMS nr. 1082/2016, in conformitate cu Ordinul comun nr. 1082/731 al
Ministrului Sanatatii si al Presedintelui ANAP, solicita obligarea autoritatii
contractante la inlocuirea actualului spectru de activitate cu cel prevazut
de actul normativ invocat:

o Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1
min., reductie Ig, pentru produs de frecare >/= 5,0

EN1500 (2,2), timp de contact intre 1 min. si 5 min.

J Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de
contact intre 30 sec. si 1 min., reductie Ig. pentru produs de frecare >/=
4,0

. Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact intre 0,5 si 1 min.,
reductie Ig. >/= 4,0

e Micobactericidd/Tuberculocida (2/1): SR EN 14348.

In cadrul celei de-a doua critici aferente lotului ..., contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante la inserarea in caietul de sarcini
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a cerintei ,S3d prezinte perioada de valabilitate / stabilitate/siguranta in
timp impotriva contamindrii, din momentul deschiderii recipientu/ui
cerinta recomandata de autoritatea natlonala competenta in materie de
sanatate publica - MINISTERUL SANATATII -, in anexa nr. 3 la OMS nr.
1082/2016.

De asemenea, considera ca se impune completarea cerintei
mentionate prin:

- stabilirea unei perioade pe care autoritatea contractanta o
considera a fi corespunzatoare necesitatilor sale pentru mentinerea unei
stari de siguranta a utilizarii produsului dupa deschiderea recipientului in
care se afla;

- impunerea obligatiei pentru ofertante de a dovedi (prin probe
obiective, precum rapoarte de testare, etc.) durata perioadei de
.valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Impotriva contaminarii din
momentul deschiderii recipientului”.

Din punctul de vedere al ................. , fara completarile de mai sus,
achizitoarea va putea ajunge in situatia de a achizitiona un produs a
carui valabilitate post-deschidere recipient sa fie de (exemplu) 1 zi sau
sa nu existe nicio dovada obiectiva a declaratiei producatorului ca
produsul sau are o valabilitate post-deschidere recipient de (exemplu)
200 zile.

In sustinerea celor de mai sus, reclamanta invoca dispozitiile OMS
nr. 1761/2021 si jurisprudenta CNSC in materie.

Cu privire la lotul ... - Dezinfectant pentru nebulizator, intr-un prim
capat de cerere, contestatoare solicita obligarea autoritatii contractante
la modificarea tuturor specificatiilor din caietul de sarcini al lotului
cuprinzand mentiuni ale ,aeromicroflorei”, in sensul elimindrii acestora.

In opinia reclamantei, nu exista norme tehnice si/sau juridice pentru
o asemenea procedura de dezinfectie a ,aeromicroflorei”, si, ca urmare,
nu poate exista un dezinfectant pentru realizarea unei dezinfectii
inexistente.

Mai mult, adauga ca exista dezinfectia suprafetelor realizata pe cale
aeriana (prin utilizarea de dispozitive electrice preprogramate de difuzare
a dezinfectantului in aer, cu depunere ulterioara a acestuia pe
suprafetele din spatiul respectiv, in speta, prin nebulizare).

In sustinerea celor de mai sus, invoca prevederile art. 1 lit. c) si art.
16 din Anexa nr. 1 la OMS NR. 1761/2021, art. 9 din Anexa nr. 1 la OMS
nr. 1761/2016.

In cadrul celei de-a doua critici la lotul nr. ..., ..ccooviiiiinnn. solicita
eliminarea referirilor la standardul NF T 72-281 din toate specificatiile
lotului, apreciind urmatoarele: cerintele de dovedire a eficacitatii
dezinfectantului trebuie dovedite conform standardului national SR EN
17272.

In motivarea cererii sale, contestatoarea precizeaza ca standardul
NF T 72-281 este un standard national francez, in timp ce obligatia
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respectarii standardului national SR EN 17272 deriva din aplicarea
dispozitiilor art. 156 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, care impun
prioritatea standardelor nationale (care transpun standarde europene) in
stabilirea specificatiilor tehnice ale unei achizitii.

In al treilea capat de cerere vizand lotul nr. ..., reclamanta solicita
modificarea cerintei ,Aviz sanitar de tip biocid din care sa rezulte
utilizarea pentru dezinfectia aeromicroflorei, tipul de actiune si cantitatea
de solutie de lucru utilizata pentru 1 m3 volum dezinfectat”, dupa cum
urmeaza:

- JAviz emis de C.N.P.B. din care sa rezulte utilizarea pentru
dezinfectia suprafetelor pe cale aeriana, tipul de actiune si cantitatea de
produs gata de utilizare folosita pentru 1 m.c. volum dezinfectat asa cum
rezulta din testari conform standardului SR EN 17272".

Din punctul de vedere al contestatoarei, modificarea se impune:

- pentru precizie si acuratete terminologica (aviz emis de
C.N.P.B.);

- pentru finlocuirea termenului ,aeromicroflora" prin sintagma
~suprafetelor pe cale aeriana";

- pentru lamurirea situatiei tipului de produs folosit in cazul
nebulizatoarelor - produs gata de utilizare;

- pentru ca standardul EN 17272 este singurul care stabileste
eficacitatea duetului dezinfectant- nebulizator (iar nu doar a unuia dintre
cele doua componente); nu este concludenta dovedirea cantitatii de
produs necesara dezinfectiei unui metru cub de volum al incaperii
dovedita prin testari specifice standardelor mentionate in caietul de
sarcini al lotului, avand in vedere ca acestea releva doar eficacitatea
dezinfectantului, iar nu a acestuia in actiune combinata cu cea a
nebulizatorului.

Intr-o ultimd criticd vizand lotul .., ..covvvvvveenn... solicita eliminarea
specificatiei impunand o anumita compozitie a dezinfectantului pentru
acest lot: ,,Substanta de baza sa fie peroxidul de oxigen”, considerand ca
o astfel de cerinta incalca principiul nediscriminarii si principiul
tratamentului egal stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Autoarea contestatiei opineaza ca eficacitatea unui produs destinat
dezinfectiei nu este legata de o anumita compozitie a sa (neexistand o
obligatie legala de a furniza un dezinfectant in functie de compozitia sa)
si, ca atare, un produs cu alta compozitie decat cea dorita de autoritatea
contractanta, dar care are eficacitatea si toate celelalte calitati solicitate
prin caietul de sarcini, nu poate fi exclus din competitia pentru atribuirea
contractului.

Mai mult, .......cooeeeil. apreciaza ca pozitia ....ccveeiiiiiiiiiii
este contrara si prevederilor art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in
speta fiind vorba atdt de ,un anumit procedeu care caracterizeaza
produsele", cét si de ,0 productie specifica”.
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In sustinerea caracterului nelegal al cerintei de mai sus,
contestatoarea invoca jurisprudenta CNSC si a instantelor nationale in
materie.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 15146/19.07.2022, inregistrat la Consiliu
cu nr. 35887/20.07.2022, ....ccvivvnnnnn , in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de ................. ,
pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Pentru critica generala vizand standardul EN 14885, autoritatea
contractanta face precizarea ca a publicat in SEAP masuri de remediere,

In sustinerea caracterului nefondat al criticii referitoare la standardul
EN 14476 pentru lotul .. - Dezinfectant pentru suprafete, achizitoarea
noteaza ca, pentru lotul respectiv, cerintele au fost formulate in
conformitate cu Ordinul comun nr. 1082/731 al Ministrului Sanatatii si al
Presedintelui ANAP pentru aprobarea modelului de documentatie de
atribuire standard privind achizitia de produse biocide, respectiv:

Specificatii privind testarea eficacitatii produselor in conformitate cu
prevederile standardului EN 14885:

Bactericida: EN 13727(2.1)

Levuricida: EN 13624(2,1)

Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2)

Fungicida/Levuricida: EN 13624(2,1)

Impotriva primei critici de la lotul ..., privind inlocuirea actualului
spectru de activitate cu cel prevazut in actul normativ, respectiv in
Ordinul nr. 1082/ 731/2016, ...iiviiiiiiiiiis ciireiiineiinnns precizeaza ca
respecta actul normativ in vigoare si cd, in procesul de evaluare a
ofertelor, va analiza respectarea standardelor si a timpilor specificati, in
conformitate cu actul normativ antecitat, asa cum este mentionat in
cadrul documentatiei de atribuire.

Referitor la a doua critica de la lotul ..., vizadnd inserarea in caietul de
sarcini a cerintei formulate de ................. in cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta Iisi mentine cerinta privind perioada de
valabilitate a produselor, si apreciaza ca o completare in sensul celor
solicitate de reclamanta nu are relevanta deoarece evaluarea ofertelor
nu are drept factor determinant, in desemnarea ofertei castigatoare,
perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii, din momentul deschiderii recipientului, aceasta informatie
fiind relevanta numai achizitoarei in vederea respectarii cerintei de
utilizare si pastrare corecta a dezinfectantilor.

Prima solicitare a contestatoarei, cea de comunicare a unui termen
de valabilitate/stabilitate/siguranta, este considerata de catre autoritatea
contractanta ca fiind nerelevanta din punct de vedere al evaluarii
produsului, iar completarea caietului de sarcini cu un astfel de termen nu
clarifica, in opinia achizitoarei, specificatiile tehnice comunicate privind
produsul si nu modifica cu ceva oferta operatorilor economici ofertanti.
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Referitor la cea de-a doua solicitare, cea de a impune ofertantelor sa
faca dovada acestei perioade de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului,
.................................. opineaza ca este lipsita de obiect, prin
raportare la cerintele caietului de sarcini.

Cu privire la lotul .. — Dezinfectant pentru nebulizator, in combaterea
primei critici, cea referitoare la eliminarea tuturor specificatiilor din
caietul de sarcini cuprinzand mentiuni ale , microaeroflorei”, autoritatea
contractanta itereaza ca necesitatea o reprezinta un produs pentru
dezinfectarea microflorei din aer, datorita incarcarii mari a aerului cu
agenti patogeni care se transmit pe aceasta cale.

Astfel, pentru igienizarea adecvata si pentru transformarea spatiilor
de lucru/ studiu in medii sigure si sanatoase, achizitoarea noteaza ca a
solicitat un dezinfectant de nivel inalt pentru aerul din incaperi.

Raportat la critica privind eliminarea referirilor la standardul NF T
72-281 din toate specificatiile lotului, .......cocviviin i se apara
precizand ca, atat in cerinta ,Prezinta spectru de actiune si testare
conform EN 14885:2015 (pelicula lichida) si NFT 72-281 (stare gazoasa)
sau chiar mai actuale de tip EN 17272" cat si in cerinta ,NFT72-281/ EN
17272 testare volumica pentru dezinfectia aeriana", autoritatea
contractanta ofera posibilitatea prezentarii de documente raportate la
oricare dintre cele doua standarde, respectiv NFT 72-281 (stare
gazoasd) sau chiar mai actuale de tip EN 17272, NFT72-281/EN 17272,
asigurandu-se astfel accesul nerestrictionat la procedura de achizitie.

Contrar celor solicitate de reclamanta, autoritatea contractanta
precizeaza ca va mentine cerinta ,Aviz sanitar de tip biocid din care sa
rezulte utilizarea pentru dezinfectia aeromicroflorei, tipul de actiune si
cantitatea de solutie de lucru utilizata pentru 1 m3 volum dezinfectat”,
asa cum a fost prezentata in cadrul documentatiei de atribuire,
argumentandu-si decizia prin urmatoarele aspecte:

- avizul va fi emis de institutiile abilitate in acest sens, astfel incat nu
este necesara impunerea unei anumite institutii/ unui anumit organism;

- Inlocuirea termenului ,microaeroflord" nu este necesara, datorita
volumului mare de agenti patogeni prezenti in aer, nu numai pe
suprafete;

- prin prezenta procedura, in cadrul lotului ..., se achizitioneaza
dezinfectanti pentru nebulizator, astfel incat toate cerintele sunt
raportate la produsul solicitat si la eficacitatea acestuia.

Pentru ultima critica adusa la lotul ..., cea vizand cerinta ,Substanta
de baza sa fie peroxidul de oxigen”, autoritatea contractanta noteaza ca
a publicat in SEAP, in data de 19.07.2022, masuri de remediere.

Prin adresa nr. 1514/20.07.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
36016/20.07.2022, ......ccvvvennnn a comunicat raspuns la punctul de
vedere formulat de ........coooiives i , prin care aduce argumente
in sustinerea criticilor prezentate in cuprinsul contestatiei.
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................. a constituit cautiunea in suma de ........ lei, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr.......... , eliberata de CEC Bank -
SUCURSALA .....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.................................. —iierieeneaene., In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, in vederea incheierii, pe
loturi, a contractului avand ca obiect Furnizare echipamente de protectie

in cadrul proiectului «Consolidarea capacitatii Liceului ,................. » sia
structurilor  arondate  acestuia din  ........iiiiiiis i ,
judetul ................. , In vederea gestionarii situatiei de pandemie
generata de virusul SARS-COV-2, loturile .. (dezinfectant suprafete), ..
(dezinfectant maini) si .. (dezinfectant pentru nebulizator), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.

SCN1110565/11.07.2022, la care a anexat documentatia de atribuire,
valoarea estimata fiind de 518.710,20 lei, fara TVA.

Nemultumita fiind de specificatiile caietului de sarcini aferente celor
trei loturi, ................. a formulat contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Cererea de suspendare a procedurii pentru loturile contestate a fost
admisa de CNSC prin Incheierea nr. ........ din ..........

Asadar, la acest moment, procedura este suspendata, situatie
confirmata si de mentiunea din SEAP.

Cu titlu preliminar analizarii contestatiei primite, Consiliul retine, in
solutionarea acestora, relevanta dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. rr) din
Legea nr. 98/2016, conform cu care specificatiile tehnice reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnicd ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, Tn mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii
autorititii contractante. Se mai retine ca, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016: Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezintd cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sd fie descris, Tn mod obiectiv, astfel Incat sa corespundd necesitatii
autoritatii contractante.

De asemenea, vor fi retinute si prevederile art. 155 alin. (6) din
acelasi act normativ specificatiile tehnice trebuie sa permitd tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, Si cele ale art. 156 alin. (2) din lege - cu exceptia cazului in care
acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producdtor, o anumitd origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specificd, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse.
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Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritate poate face obiectul contestarii de catre operatorii economici
interesati in situatia incalcarii de catre autoritate a ipotezelor date de
cele Adoué temeiuri de drept citate mai sus.

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea sa accepte produse care nu corespund necesitatilor sale, iar
Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea
dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori altor
prevederi ale documentatiei, atata timp cat acestea ii satisfac interesele.
Autoritatea contractanta este singura in masura sa-si stabileasca
propriile necesitati, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in
mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a
fondurilor. Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de
produse de o anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice
impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta
in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul sau, relevante in acest caz fiind dispozitiile
art. 3 din HG nr. 395/2016.

Totodata, in verificarile sale, Consiliul va avea in vedere si art. 154
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia Autoritatea contractanti are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corectd si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, ntrucat
documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire
cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

Nu in ultimul rénd, trebuie subliniat ca drepturile autoritatilor
contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

In solutionare, Consiliul retine c&, ulterior primirii contestatiei,
autoritatea contractanta a procedat la adoptarea unor masuri de
remediere, masuri care nu au fost apreciate, in totalitate, suficiente de
catre contestatoare.

Se retine, in acest context, ca, la data de 19.07.2022, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP inscrisul intitulat masuri de remediere cu
urmatorul continut:

Forma actuala | Clarificare de remediere
Dezinfectant maini
Spectrul de activitate conform EN Spectrul de activitate conform EN
14885:2015 14885:2018
Dezinfectant pentru nebulizator
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Prezinta spectru de actiune si testare
conform EN 14885:2015 (peliculd lichida)
si NFT 72-281 (stare gazoasd) sau chiar
mai actuale de tip EN 17272

Prezintd spectru de actiune si testare
conform EN 14885:2018 (peliculd lichida)
st NFT 72-281 (stare gazoasd) sau chiar mai
actuale de tip EN 17272

Substantd de baza sa fie peroxidul de

Substantd de bazd sa fie peroxidul de

oxigen oxigen sau hidrogen

Procedand la solutionarea contestatiei, in ceea ce priveste Loturile ..
si .., fata de critica regasita la pct. 2.1 vizand solicitarea de introducere a
standardului general EN 14885:2018, se retine ca masura de remediere
adoptata de autoritatea contractanta in sensul introducerii spectrului de
activitate conform EN 14885:2018 a vizat loturile ... (dezinfectant maini)
si .. (dezinfectant pentru nebulizator), astfel incat critica ce vizeaza
aceste loturi a ramas fara obiect.

Contrar pozitiei exprimate de prin adresa nr.
1514/20.07.2022, transmisa Consiliului, masura de remediere a vizat si
lotul .., autoritatea contractanta intelegand sa corecteze standardul EN
14885 prin indicarea editiei actuale a sa, dupa cum urmeaza: Prezinti
spectru de actiune si testare conform EN 14885:2018 (pelicula lichida) si NFT 72-281 (stare
gazoasd) sau chiar mai actuale de tip EN 17272. Din analiza specificatiilor aferente
lotului .., singura mentiune la standardul EN 14885 este cea din
cuprinsul cerintei remediate.

Urmatoarea solicitare a contestatoarei, regasita la pct. 2.2.1.1 din
contestatie, vizeaza adaugarea la spectrul de activitate biocida a
activitatii virucide conform EN 14476 cu precizarea ca, in cazul actiunii
virucide, dovedita conform standardului EN 14476 este suficienta o
actiune/inactivare limitata la virusii capsulati.

Consiliul observa ca argumentul adus de contestatoare in favoarea
criticii formulate se bazeaza pe scopul declarat al achizitiei constand in
gestionarea situatiei de pandemie generata de virusul SARS - COV 2 si
pe dispozitiile standardului EN 14885:2018.

In analiza criticii, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
initiat prezenta procedura de atribuire pentru diminuarea riscului de

propagare a infectiei cu SARS-COV 2 al carei obiect il constituie
achizitionarea de dezinfectanti, achizitia realizandu-se in cadrul
proiectului Consolidarea capacitatii Liceului ,................. » Si a
structurilor  arondate  acestuia din  .....ccoiiiiiiies i ,
judetul ................. , In vederea gestionarii situatiei de pandemie
generata de virusul SARS-COV-2, finantat in cadrul proiectului

Programului Operational Infrastructura Mare.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a prevazut in cazul
dezinfectantului pentru suprafete (obiect al lotului ..) urmatoarele:

Specificatii privind testarea eficacitatii produselor in conformitate cu prevederile
standardului EN 14885:

e Bactericida: EN 13727 (2,1),

e Levuricidi: EN 13624 (2,1),
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e Bactericidd/Fungicida: EN 13697 (2,2),
e Fungicidd/Levuricida: EN 13624 (2,1),
In conformitate cu Ordinul comun nr. 1082/731 al Ministrului Sanatatii si al Presedintelui
ANAP pentru aprobarea modelului de documentatiei de atribuire standard pentru achizitia
de produse biocide — dezinfectanti de suprafete pentru dezinfectia suprafetelor noncritice.

Asadar, autoritatea contractanta nu a stabilit dovedirea efectului
virucid, conform EN 14476, in pofida scopului declarat al initierii
procedurii de atribuire.

In lipsa argumentelor, conduita autoritatii privind neincluderea si a
efectului virucid, tinand seama ca se doreste asigurarea starii de
sanatate a personalului si elevilor din unitatile de invatamant prin
inlaturarea oricarei posibilitati de infectare a acestora cu virusul SARS-
COV 2, este de neinteles, mai cu seama ca Ordinul comun al Ministerul
Sanatatii si  Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr.
1082/731/2016, pretins a fi respectat de unitatea achizitoare, nu
interzice cuprinderea si a acestui spectru, nota finala din anexa 3
subliniind chiar caracterul de recomandare al criteriilor.

De asemenea, potrivit standardului EN 14885:2018 aplicabil,
dezinfectantii sunt testati pentru dovedirea efectului virucid, conform EN
14476, care certifica eficienta produsului testat impotriva tuturor
virusilor, testarea fiind facuta pe tulpini de referinta, pe tulpini
reprezentative din specia virusilor. Activitatea virucida este definita de
standardul EN 14885:2018 (a se vedea sectiunea 3.2.18) ca fiind
capacitatea unui produs sau a unei substante active de a produce o
reducere in numarul de particule infectioase de virus a organismelor
relevante de testare in conditii definite.

Fiind stabilita necesitatea introducerii si a activitatii virucide,
pornind de la mentiunea din fisa tehnica, aferenta lotului .., relativ la
nivelul dezinfectiei dorit a se efectua, cel pentru suprafetele noncritice,
se impune trimiterea la definitia data dezinfectiei de nivel scazut regasita
la art. 1 a anexei nr. 1 la Ordinul nr. 1761/2021, respectiv procedura de
dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea majoritatii bacteriilor in forma vegetativa, a
unor fungi si a unor virusuri, fard actiune asupra micobacteriilor, sporilor de orice tip,
virusurilor neanvelopate §i a mucegaiurilor.

Ori in conditiile in care nu este necesar ca produsul sa aiba actiune
virucida asupra virusurilor neanvelopati si cum virusul SARS COV 2 face
parte din categoria celor anvelopati, Consiliul apreciaza, in acord cu
sustinerea contestatoarei, ca este suficienta actiunea virucida asupra
virusilor anvelopati.

In lipsa explicatiilor unitdtilor achizitoare si nefiind identificat niciun
considerent legal pentru care actiunea virucida asupra virusilor
anvelopati sa nu fie inclusa printre rigorile specifice lotului, Consiliul va
admite critica si va obliga autoritatea contractanta sa remedieze in
consecinta cerintele lotului ....
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Urmatoarea solicitare a contestatoarei, regasita la pct. 2.2.2.1,
vizeaza inlocuirea spectrului de activitate prevazut pentru produsul
lotului ... cu cel stabilit iTn Anexa nr. 3 la Ordinul nr. 1082/731/2016
avand in vedere natura dezinfectiei pe care trebuie sa o realizeze
produsul acestui lot, respectiv dezinfectia igienica a mainilor prin frecare.

In apararea sa, unitatea achizitoare afirma ca respecta si va
respecta in evaluarea efectuata Ordinul nr. 1082/731/2016 sub aspectul
standardelor si timpilor specificati in acesta.

In analiza criticii, Consiliul retine ca, in fisa tehnica aferenta lotului
..., sunt mentionate urmatoarele:

Spectrul de activitate conform EN 14885:2015

e Bactericida: EN 13727 (2,1)

EN 1499 sau EN 1500 (2,2)

Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1)
Micobactericida /Tuberculocida (2,1) : SR EN 14348
Virucida: EN 14476 (2,1),

In conformitate cu Ordinul comun nr. 1082/731 al Ministrului Sanatatii si al
Presedintelui ANAP pentru aprobarea modelului de documentatiei de atribuire standard
pentru achizitia de produse biocide.

De asemenea, Ordinul nr. 1082/2016 statueaza:

Dezinfectia igienica a mainilor prin spalare sau

Dezinfectia igienica a mainilor prin frecare

Indicatii: dezinfectia igienica a mainilor

Substante active: sa fie in conformitate cu Regulamentul delegat (UE) nr. 1.062/2014
al Comisiei din 4 august 2014 privind programul de lucru pentru examinarea sistematica a
tuturor substantelor active existente, continute de produsele biocide, mentionat in
Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului,
corespunzatoare tipului de produs avizat

Activitate antimicrobiana si standarde

Spectrul de activitate conform EN 14885:2015

* Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1 min., reductie 1g,
pentru produs de spalare > 3,0, pentru produs de frecare > 5,0

EN 1499 sau EN 1500 (2,2), timp de contact intre 1 min. $i 5 min.

* Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1
min., reductie lg. pentru produs de spalare > 2,0, pentru produs de frecare > 4,0

e Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact intre 0,5 si 1 min., reductie lg. > 4,0

* Micobactericida/Tuberculocida (2/1): SR EN 14348

Aplicand cele descrise de norma citata la cele dictate la nivelul
documentatiei, se observa ca spectrul de activitate regasit in cadrul fisei
tehnice nu este adaptat tehnicii de aplicare a dezinfectantului.

Actul normativ invocat face trimitere la dezinfectia igienica a
mainilor prin spalare sau dezinfectia igienica a mainilor prin frecare
(cazul in spetd), fiind diferente de spectru intre cele doua tehnici. Astfel,
daca in cazul produsului aplicat prin spalare efectul bactericid trebuie
dovedit cu standardul EN 1499 - Antiseptice si dezinfectante chimice.
Dezinfectia igienica a mainilor prin spalare —, in cazul produsului aplicat
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prin frecare efectul bactericid trebuie dovedit cu standardul EN 1500 -
Antiseptice si dezinfectante chimice. Dezinfectia igienica a mainilor prin
frecare.

Ori, in acest context, in vederea asigurarii unei informari complete,
corecte si precise, astfel cum dispun dispozitiile art. 154 din lege, mai
sus citate, se impunea adaptarea cerintelor la tehnica de aplicare a
dezinfectantului.

Nesocotirea dispozitiilor art. 154 este vadita si in cazul timpilor de
contact pentru fiecare spectru de activitate, tulpinilor de testare si
reductiei logaritmice ce trebuie realizata de produs, despre -care
autoritatea doar afirma in punctul de vedere ca vor fi respectati, in
pofida obligatiei de informare a operatorilor economici in mod clar, precis
si univoc, prin intermediul documentelor achizitiei.

In acest sens este si jurisprudenta CJUE, care in Hotarérea din 4
aprilie 2019, Allianz Vorsogekasse, C-699/17, EU:C:2019:290, a statuat:

62. Este important, astfel, ca normele privind procedura de atribuire sa fie aplicate in
mod transparent tuturor ofertantilor. Astfel, obligatia de transparenta, care este un corolar al
principiului egalitatii, are n esenta ca scop sa asigure posibilitatea oricarui operator interesat
de a decide sa depuna o oferta in cadrul unor cereri de ofertd pe baza tuturor informatiilor
relevante si sa garanteze lipsa riscului de favoritism si de comportament arbitrar din partea
autoritatii contractante. Ea presupune ca toate conditiile si modalitatile procedurii de
atribuire sa fie formulate Tn mod clar, precis si univoc, astfel incat, pe de o parte, sd permita
tuturor ofertantilor mediu informati si care dau dovada de o diligentd normala sa inteleaga
continutul exact al acestora si sd le interpreteze in acelasi mod si, pe de altd parte, sa
circumscrie puterea discretionard a autoritatii contractante si sd ii dea acesteia posibilitatea
sd verifice in mod efectiv dacd ofertele ofertantilor corespund criteriilor care guverneaza
procedura in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 februarie 2016, Ince, C336/14,
EU:C:2016:72, punctul 87, si Hotararea din 22 iunie 2017, Unibet International, C49/16,
EU:C:2017:491, punctul 46).

In lumina celor prezentate, Consiliul va achiesa la solicitarea
contestatoarei si va obliga autoritatea contractanta sa remedieze in
consecinta cerintele lotului ....

Un alt aspect invederat de contestatoare la pct. 2.2.2.2 si supus
analizei Consiliului vizeaza, in cazul lotului ..., introducerea specificatiei
(prevazuta de Anexa 3 la Ordinul nr. 1082/2016 - sectiunea dedicata
dezinfectiei mainilor): .Sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului.”

De asemenea, contestatoarea a adaugat ca specificatia trebuie
completata prin:

- stabilirea unei perioade pe care achizitoarea o considera a fi
corespunzatoare necesitatilor sale pentru mentinerea unei stari de
siguranta a utilizarii produsului dupa deschiderea recipientului in care se
afla;
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- impunerea obligatiei pentru ofertanti de a dovedi (prin probe
obiective, precum rapoarte de testare etc.) durata perioadei de
,Vvalabilitate/stabilitate/siguranta in timp Iimpotriva contaminarii din
momentul deschiderii recipientului”.

Pentru justificarea cererii sale, face trimitere la prevederile OMS nr.
1761/2021 pentru aprobarea Normelor tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, evaluarea
eficacitatii procedurilor de curatenie si dezinfectie efectuate in cadrul
acestora, procedurile recomandate pentru dezinfectia mainilor in functie
de nivelul de risc, precum si metodele de evaluare a derularii procesului

de sterilizare si controlul eficientei acestuia (care a abrogat si inlocuit
OMS nr. 961/2016):

- art. 19 alin. (2) - La prepararea si utilizarea solutiilor dezinfectante sunt
necesare urmadtoarele: c) utilizarea solutiilor de lucru in cadrul perioadei de stabilitate si
eficacitate, conform unei bune practici medicale, pentru a se evita contaminarea si
degradarea sau inactivarea lor.

- art. 2 - Criteriile de utilizare si pastrare corecta a antisepticelor sunt urmatoarele:

b) se respecta indicatiile de utilizare din avizul eliberat de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide (CNPB), respectiv eticheta produsului;

¢) pe flacon se noteaza data si ora deschiderii.

Din lecturarea dispozitiilor legale invocate, Consiliul achieseaza
sustinerilor contestatoarei, fiind de interes pentru achizitoare, ca
operatorii economici sa precizeze perioada de valabilitate a produsului de
la momentul deschiderii flaconului, cu alte cuvinte, autoritatea
contractanta trebuie sa aiba suficiente informatii din care sa rezulte pana
la ce data se poate utiliza in siguranta produsul ofertat, din ziua
deschiderii.

Ori, din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza temeinicia celor
criticate de ................. , motiv pentru care va obliga achizitoarea la
completarea cerintelor aferente acestui lot, cu specificatia: ,,Sa prezinte
perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Impotriva
contaminarii, din momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului
nr. 1082/2016).

Este temeinica si solicitarea contestatoarei vizavi de impunerea
obligatiei pentru ofertanti de a dovedi (prin probe obiective, precum
rapoarte de testare etc.) durata perioadei de
,Vvalabilitate/stabilitate/siguranta in timp Iimpotriva contaminarii din
momentul deschiderii recipientului”.

In ceea ce priveste stabilirea unei perioade pe care achizitoarea o
considera a fi corespunzatoare necesitatilor sale pentru mentinerea unei
stari de siguranta a utilizarii produsului dupa deschiderea recipientului in
care se afla, Consiliul constata ca aceasta solicitare este neintemeiata, in
conditiile in care, perioadele de valabilitate/stabilitate in timp de la
momentul deschiderii recipientelor difera de la un produs/producator la
altul.
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Asa cum a fost anterior retinut, Consiliul apreciaza ca relevant
pentru achizitoare este sa aiba suficiente informatii din care sa rezulte
pana la ce data se poate utiliza in siguranta produsul ofertat, din ziua
deschiderii. Faptul ca achizitoarea nu stabileste o perioada de valabilitate
este de natura a permite operatorilor economici sa depuna orice
documente din care sa rezulte perioada de valabilitate, fara ca
autoritatea sa limiteze in vreun fel durata respectivei perioade.

Totodatd, nu exista indici rezonabili pentru o pretinsa distorsionare
a concurentei intre participantii la prezenta procedura, cat timp
contestatoarea nu a propus inserarea unei perioade minime rezonabile
de valabilitate de la momentul deschiderii produsului, aplicabila tuturor
tipurilor de produse/tuturor producatorilor.

In plus, prevederile Ordinului ministrului s&n&t&tii nr. 1761/2021 nu
impun, in privinta produselor destinate a fi utilizate in procesele de
curatenie, dezinfectie si sterilizare in cadrul unitatilor sanitare publice si
private, o perioada minima de valabilitate, de la momentul deschiderii
produsului.

Fata de urmatoarea critica, regasita la pct. 2.2.3.1, privind
mentiunea aeromicroflord din specificatiile caietului de sarcini, respectiv
fisei tehnice aferenta lotului .., pe care contestatoarea o doreste
eliminata, Consiliul retine ca, in sustinerea ei, contestatoarea nu reclama
un eventual caracter neclar a ceea ce autoritatea contractanta doreste a
achizitiona, intelegand, asadar, tipul de dezinfectant necesar. Astfel
dezinfectantul cerut de autoritate este pentru nebulizator, dupa cum
rezulta si din titlul lotului - dezinfectant pentru nebulizator - utilizat
pentru dezinfectia pe cale aeriana a suprafetelor si a aeromicroflorei
depuse pe suprafete.

Fiind un dezinfectant utilizat pe cale aeriana, respectiv prin
nebulizare, este subinteles ca are efect asupra aeromicroflorei. Astfel,
este limpede, ca o astfel dezinfectie a suprafetelor prin nebulizare
actioneaza asupra aeromicroflorei. Aceasta este interpretarea logica si
fireasca ce rezulta din scopul urmarit si din specificatiile lotului in cauza.

Chestiunea vizeaza sintagma dezinfectie a aeromicroflorei care in
acceptiunea curenta nu inseamna literal dezinfectarea aeromicroflorei, ci
efect asupra acesteia.

Obiectul achizitiei, la lotul ..., este conturat de specificatiile tehnice
de la acest lot, iar, dincolo de disputa terminologica, din redactarea
contestatiei reiese ca ................. a inteles ca obiectul achizitiei este
reprezentat de dezinfectantul pentru nebulizator.

In consecinta, nu se impune revizuirea terminologica a denumirii
specificatiilor acestora, prin eliminarea referirii la aeromicroflora.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de la pct. 2.2.3.2
privind eliminarea referirilor la standardul NF T 72-281 din toate
specificatiile lotului, Consiliul constata ca aceasta vizeaza doua cerinte
specifice lotului ..., respectiv:
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Prezinta spectru de actiune si testare conform EN 14885:2015 (pelicula lichida) si
NFT 72-281 (stare gazoasa) sau chiar mai actuale de tip EN 17272;

NFT 72-281 / EN 17272 testare volumica pentru dezinfectia aeriana.

Dupa cum se observa, autoritatea contractanta nu a
solicitat/conditionat ca dezinfectantul ofertat sa indeplineasca conditiile
exclusiv ale standardului NFT 72-281, standard pe care contestatoarea il
doreste eliminat, ci a lasat la latitudinea ofertantului respectarea fie a
NFT 72-281 fie a EN 17272, conjunctia sau si semnul de punctuatie /
confirmand acest lucru.

Stabilind ca cerintele in formularea redata mai sus nu sunt in
masura sa-i produca vreo vatamare contestatoarei si sa conduca la
nesocotirea prevederilor art. 155 alin. (6) mai sus citate, Consiliul nu va
da curs solicitarii acesteia.

Urmatoarea critica, pct. 2.2.3.3, priveste cerinta fisei tehnice
aferenta lotului ..., constand 1n aviz sanitar de tip biocid din care si rezulte utilizarea
pentru dezinfectia aeromicroflorei, tipul de actiune si cantitatea de solutie de lucru utilizata
pentru 1 m® volum dezinfectat, p€ Care ................. o doreste modificata dupa
cum urmeaza:

Aviz emis de CNPB din care sa rezulte utilizarea pentru dezinfectia suprafetelor pe
cale aeriana, tipul de actiune si cantitatea de produs gata de utilizare folositd pentru 1 m.c.
volum dezinfectat asa cum rezultd din testari conform standardului SR EN 17272.

Modificarile asupra cerintei sunt justificate astfel:

- pentru precizie si acuratete terminologica (aviz emis de
C.N.P.B.);

- pentru inlocuirea termenului aeromicroflora prin sintagma
suprafetelor pe cale aeriana;

- pentru lamurirea situatiei tipului de produs folosit in cazul
nebulizatoarelor - produs gata de utilizare;

- pentru ca standardul EN 17272 este singurul care stabileste
eficacitatea duetului dezinfectant- nebulizator (iar nu doar a unuia dintre
cele doua componente); nu este concludenta dovedirea cantitatii de
produs necesara dezinfectiei unui metru cub de volum al incaperii
dovedita prin testari specifice standardelor mentionate in caietul de
sarcini al lotului, avand in vedere ca acestea releva doar eficacitatea
dezinfectantului, iar nu a acestuia in actiune combinatd cu cea a
nebulizatorului.

Dupa cum se observa, se doreste modificarea cerintei sub mai
multe aspecte.

Fata de primul aspect, cel in referire la mentiunea privind avizul
CNPB, autoritatea contractanta a sustinut ca avizul va fi emis de
institutiile abilitate in acest sens, astfel incat nu este necesara impunerea
unei anumite institutii/unui anumit organism.

O asemenea explicatie nu poate insa fi primita, pentru inlaturarea
echivocului, autoritatea contractanta fiind tinuta sa indice, in concret,
institutia abilitata sa emita un astfel de aviz. O asemenea finalitate este
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impusa atat de principiul transparentei, statuat la art. 2 al Legii nr.
98/2016, cat si de obligatia stabilita in sarcina sa de art. 154 din acelasi
act normativ, aceea de a asigura o informare completa, corecta si
explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei.

Asadar, Consiliul conchide asupra remedierii cerintei sub acest
aspect.

In ceea ce priveste inlocuirea termenului aeromicroflora prin
sintagma suprafetelor pe cale aeriana, pentru considerentele emise in
analiza criticii vizdnd aceasta terminologie, nu va da curs solicitarii
contestatoarei.

Relativ la critica referitoare la faptul ca autoritatea contractanta ar
trebui sa impuna respectarea standardului EN 17272 va fi respinsa, ca
nefondata, in solutionare fiind retinute cele precizate de art. 6 din Legea
nr. 163/2015 privind standardizarea nationala:

(1) Aplicarea standardelor roméne are caracter voluntar.

(2) Aplicarea unui standard roman poate deveni obligatorie, in totalitate sau in parte,

pe intreg teritoriul, pe plan zonal ori pe plan local, numai printr-o reglementare, in cazul in
care considerente de ordin public. de protectie a vietil, a sanatatii si a securitatii persoanelor

fizice, a mediului si a intereselor consumatorilor fac necesara o astfel de masura.

Asadar, raportat la prevederile Legii nr. 163/2015, Consiliul
constata ca, desi standardul EN 17272:2020 - Antiseptice si
dezinfectante chimice. Metode de dezinfectie a camerelor pe cale aeriana
prin  procedee automate. Determinarea activitatii  bactericide,
micobactericide, sporicide, fungicide, levuricide, virucide si fagocide a
fost adoptat ca standard roméan (astfel cum rezulta din Buletinul
standardizarii, publicatie oficiala a Organismului National de
Standardizare), in conditiile in care acesta nu a fost transpus in legislatia
nationald, aplicarea acestuia nu este obligatorie, astfel ca este exclusiv
atributul autoritatii contractante indicarea acestui standard intre cele ce
se impun a fi respectate in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

In ceea ce priveste includerea sintagmei cantitatea de produs gata
de utilizare, sustine contestatoarea, pentru lamurirea situatiei tipului de
produs folosit in cazul nebulizatoarelor, Consiliul conchide ca sintagma
cantitatea de solutie de lucru din formularea existenta la nivelul cerintei,
este fara echivoc, avand aceeasi semnificatie cu cea dorita
o [ si in lipsa unor argumente concrete, nu va curs solicitarii.

Ultima critica, regasita la pct. 2.2.3.4, vizeaza specificatia tehnica
aferenta lotului .., substanta de baza sa fie peroxidul de oxigen,
contestatoarea dorind eliminarea acesteia pe motiv ca eficacitatea unui
produs destinat dezinfectiei nu este legata de o anumita compozitie a sa
si ca nu exista o obligatie legala de a furniza un dezinfectant in functie
de compozitia sa.

Prin masurile de remediere, autoritatea contractanta a modificat
cerinta astfel: substanta de bazd sa fie peroxidul de oxigen sau
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hidrogen. Ins& o astfel de m3surd nu a multumit-o pe contestatoare,
aceasta mentinandu-si solicitarea.

In esenta, problema necesar a fi dezbatuta priveste posibilitatea
impunerii unei anumite compozitii fara afectarea concurentei.

Consiliul constata faptul ca unitatea achizitoare nu motiveaza, legal
si tehnic, de ce numai o anumita compozitie de tipul indicat in fisa
tehnica, (astfel cum a fost remediata), are proprietatile necesare de a
atinge scopul urmarit, respectiv dezinfectia pe cale aeriana.

Impunerea unei anumite compozitii a produsului, respectiv a unei
anumite substante de baza, nemotivata si nesustinuta de reglementari
exprese ori de interdictii de ordin medical ori calitativ, reprezinta o
specificatie excesiva, avand ca efect restrictionarea nejustificata a
participarii la procedura a unor produse compatibile cu scopul urmarit,
dar care sa aiba o alta compozitie decat cea impusa de achizitoare. O
astfel de stabilire a cerintelor este contrara principiului tratamentului
egal consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si care sta la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica.

Indeplinirea scopului urmarit prin achizitia prezenta, respectiv
dezinfectia unitatilor de invatamant se realizeaza prin eficacitatea
produselor, concentratiile de utilizare, timpii de contact si altele, toate
aceste conditii si performante fiind, reglementate, evaluate si avizate de
catre organele competente.

Neacceptarea unor produse dezinfectante cu o alta compozitie
decat cea dorita de autoritate, care sunt recunoscute si avizate pentru
utilizarea in unitatile sanitare publice sau private, reprezinta, fara dubiu,
un obstacol nejustificat, in contextul in care conformitatea tehnica si
calitatea produsului nu este legata de o anumita substanta sau de o
anumita compozitie a acestuia. Nimic nu se opune ca autoritatea
contractanta sa defineasca, in caietul de sarcini, anumiti parametri de
calitate, insa aceasta indiferent de substanta de baza continuta ori de
compozitia produsului.

Drept urmare, se impune eliminarea specificatiei tehnice
corespunzatoare lotului .. in referire la indicarea substantei de baza.

In considerarea celor evocate, fata de capatul de cerere de obligare
a autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini aferent
loturilor ...., Consiliul va admite contestatia si va obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului,
sa remedieze documentatia de atribuire corespunzator criticilor admise,
cu respectarea celor evocate in motivare, sa aduca modificarile astfel
efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea
la aceasta procedura, prin publicarea in SEAP si sa stabileasca o noua
data limita pentru primirea ofertelor.

Cu privire la cererea care vizeaza obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul constata ca autoarea
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contestatiei si-a rezervat dreptul de a solicita plata acestora pe cale
separata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ................. , in contradictoriu cu ................. ,
in calitate de autoritate contractanta. Obliga autoritatea contractanta,
ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa remedieze
documentatia de atribuire corespunzator criticilor admise, pentru
loturile .., .. si .., cu respectarea celor evocate in motivare, sa aduca
modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor economici
interesati de participarea la aceasta procedura, prin publicarea in SEAP si
sa stabileasca o noua data limita pentru primirea ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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