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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 273/27.06.2018, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26318/28.06.2018, formulata
de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr. 45479/22.06.2018 de
comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate proprii,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Servicii de paza, monitorizare, interventie si transport de valori
in ...”, s-a solicitat anularea adresei nr. 45479/22.06.2018, privind
comunicarea rezultatului procedurii si a raportului procedurii, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale in raport cu ofertantul
clasat pe primul loc ... si ofertantul clasat pe locul al doilea ..., respectiv
respingerea celor doua oferte ca avand un pret neobisnuit de scazut in
raport cu cheltuielile reale de prestare a serviciilor ofertate, dar si a erorilor
de calcul care depasesc 1% din valoarea ofertata (pentru ...).

II. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
26918/03.07.2018, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata prin
.., iImpotriva adreselor nr. 46296/20.06.2018 de comunicare a rezultatului
procedurii si nr. 46296/26.06.2018 de raspuns la notificarea prealabila,
emise de catre aceeasi autoritate contractanta si in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea
adreselor nr. 46296/20.06.2018 de comunicare a rezultatului procedurii si
nr. 46296/26.06.2018 de raspuns la notificarea prealabila, obligarea
autoritatii contractante la constatarea faptului ca oferta sa este conforma si
acceptabila, precum si reevaluarea acesteia si declararea ca fiind
castigatoare, raportat la cuantumul acesteia.

Prin adresa nr. 830/09.07.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
27723/09.07.2018, ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., in calitate de ofertant declarat
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castigator in cadrul procedurii de atribuire in cauza, a formulat cerere de
interventie voluntara in interes propriu, prin care solicita admiterea acesteia
si, in principal, respingerea contestatiilor ... si ... ca inadmisibile pentru
neindeplinirea procedurii prealabile/tardive/lipsite de interes, precum si, in
subsidiar, ca nefondate si mentinerea ca temeinica si legala a deciziei
autoritatii contractante de atribuire a contractului de achizitie publica.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. ... si nr. ...,
contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 26318/28.06.2018 si nr. 26981/03.07.2018, urmand a fi solutionate
in cadrul dosarului nr. ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... criticd decizia autoritatii contractante de declarare ca
inaccqptabilé a ofertei sale.

In fapt, contestatorul arata ca a depus oferta in stricta concordanta cu
cerintele din documentatia de atribuire si, pe parcursul evaluarii ofertelor, a
raspuns in termenul impus de autoritatea contractanta.

Contestatorul precizeazd ca prin adresa nr. 32648/03.05.2018,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari in legatura cu certificatul de
atestare fiscala pentru persoane juridice, privind impozitele si taxele locale
nr. 32353/16.04.2018, in care acesta figura cu debite restante in suma de
18.069,92 lei reprezentand ,inlesnire taxa judiciara de timbru”, la care a
raspuns in data de 08.05.2018 cu adresa nr. 194/08.05.2018 si prin care a
comunicat ca in data de 07.05.2018 se afla pe rolul Judecatoriei
contestatia la executare referitoare la suma de 18.069,92 lei, in dosarul nr.
8450/221/2017 si ca instanta a ramas in pronuntare, urmand sa se faca
dovada faptului ca la termenul de judecata, ... a renuntat la executarea
silita si in care s-a facut mentiunea ca nu exista datorii la bugetul local al ....

Printr-o noua adresa de clarificari nr. 34850/11.05.2018, autoritatea
contractantda a solicitat contestatorului prezentarea de documente
doveditoare privind lipsa datoriilor la bugetul local (ex. chitante de plat3,
certificat fiscal, document justificativ emis de ... privind lipsa datoriilor,
etc.), la care, acesta a raspuns in data de 15.05.2018 prin adresa nr. 206,
transmitand si print-screenul de pe portalul instantei unde se regaseste
solutia pe scurt a Hotararii Judecatoriei ... din data de 14.04.2018, din care
rezulta ca i se admite contestatia la executare, se anuleaza toate actele de
executare emise in dosarul executional nr. ... cu privire la suma de
18.069,92 lei si se dispune restituirea catre contestator a taxei judiciare de



timbru in cuantum de 557 lei, achitata prin chitanta seria 86687/2018, nr.
24970/08.03.2018.

Prin adresa de clarificari nr. 38083/22.05.2018, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului clarificari cu privire la formularul de
oferta si erorile cuprinse in acesta, precum si prezentarea unui certificat
fiscal emis de A.N.A.F. valid, deoarece cel prezentat la data deschiderii
ofertelor este expirat.

Prin adresa de raspuns la clarificari nr. 221/29.05.2018, contestatorul
a formulat raspuns, transmitand anexa refacuta a formularului de oferta si
calculatia de pret, de unde rezulta valoarea serviciilor ofertate, solicitand
autoritatii contractante sa incadreze abaterile in categoria viciilor de forma,
abaterilor tehnice minore si a erorilor aritmetice prevazute de art. 143 alin.
(8) si alin. (9) din H.G. nr. 395/2016.

Totodata, contestatorul precizeaza ca in aceeasi adresa de raspuns, a
transmis si decizia nr. 8483/04.04.2018 de mentinere a valabilitatii
esalonarii la plata a obligatiilor fiscale, impreuna cu anexa acesteia si ultimul
certificat emis de A.N.A.F., avand nr. REG 8257 eliberat in data de
15.02.2018, care este acelasi cu cel depus in documentatia de calificare si
din care rezulta ca acesta beneficia de esalonarea la plata a datoriilor
restante, un alt certificat fiscal nefiind eliberat de A.N.A.F. la acea data.

Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 45479/22.06.2018 de
comunicare a rezultatului procedurii, invocand prevederile art. 134 alin. (5)
coroborat cu cele ale art. 137 alin. (2), lit. b) din H.G. nr. 395/2016 si art.
165 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in mod cu totul netemeinic
si nelegal, autoritatea contractanta i-a declarat oferta inacceptabilg,
considerand, in mod gresit, ca raspunsurile pe care le-a transmis prin
adresele nr. 194/08.05.2018 si nr. 206/15.05.2018 sunt neconcludente,
privind lipsa datoriilor la bugetul local al ... si ca in raspunsul sau nr.
221/29.05.2018 a depus acelasi certificat fiscal expirat, eliberat de A.N.A.F.
in 15.02.2018, desi in cuprinsul deciziei de mentinere a esalonarii la plata
nr. 8483/04.04.2018, se face vorbire de un alt certificat fiscal nr.
17213/04.04.2018, pe care acesta nu |-a prezentat.

. apreciaza ca autoritatea contractanta a gresit considerand ca la
data de 04.04.2018, contestatorul ar fi avut un alt certificat fiscal eliberat
de A.N.A.F., pe care nu l|-a prezentat, deoarece acel certificat fiscal
reprezintda un document intern al A.N.A.F., emis in circuit intern de catre
Serviciul evidenta platitori al DGFP ... si necesar emiterii deciziei nr.
8483/04.04.2018 de mentinere a esalonarii platilor.

Cu privire la acest aspect, contestatorul face precizarea ca nu a
transmis certificatul fiscal la care face referire autoritatea contractanta,
acesta fiind doar un document intern de lucru al A.N.A.F. necesar emiterii
deciziei de mentinere a valabilitatii esalonarii platilor de care beneficiaza, cu
atat mai mult cu cat, la data depunerii ofertelor, 16.04.2018, mentinerea
esalonarii la plata, adica a inlesnirilor acordate, era valabila, asa cum
valabila este si in prezent, fiind intrunite conditiile art. 194 din Legea nr.
207/2015. Din graficul de plati anexat deciziei nr. 8483/04.04.2018 de
mentinere a valabilitatii esalonarii platilor, rezulta ca prima rata trebuia
achitata in 15.05.2018, termen care excede cu aproape o luna datei de
depunere a ofertelor.



Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu cunoaste
prevederile din Legea nr. 207/2015 ( Cod. proc. fiscald) si nici prevederile
art. 9 alin. (1) si (2) din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 publicat in M. Of. nr.
687/28.09.2011 care precizeaza ca: ,(1) Cerintele referitoare la obligatiile
de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre
bugetele componente ale bugetului general consolidat sunt considerate ca
fiind indeplinite in masura in care operatorii economici prezinta inlesniri la
plata de genul esalondrilor sau compensarilor, aprobate de catre organele
competente in domeniu.

(2) Raportarea se va face la inexistenta datoriilor fata de bugetul
general consolidat, la o data corelata cu termenul legal al scadentei de plata
si nu la termenul de valabilitate al documentului la data depunerii sau
deschiderii ofertelor” si s-a grabit sa il excluda, considerand oferta
inacceptabila si fara sa incerce sa se lamureasca complet asupra datelor
inscrise in cele doua documente emise de ANAF. Daca ar fi analizat temeinic
raspunsurile sale, autoritatea contractanta ar fi putut constata cu usurinta
ca in Decizia nr. 8483/04.04.2018 se precizeaza ca: ,Se mentine
valabilitatea esalonarii la plata acordata prin Decizia nr. 6898/15.02.2018
pe o perioadd de 34 de luni a obligatiilor fiscale existente in sold”, iar
datoriile restante esalonate la plata reprezinta datorii curente ale sale si nu
datorii restante.

De altfel, norma instituita prin Legea nr. 98/2016 este judicioasa,
scopul legii fiind acela de a promova concurenta si a oferi operatorilor
posibilitatea conformarii voluntare la achitarea obligatiilor fiscale, excluderea
din procedura avand tocmai consecinta imposibilitatii recuperarii datoriilor
de catre stat.

Ca urmare a celor prezentate mai sus, contestatorul solicita Consiliului
sa dispuna autoritatii contractante sa-i admita oferta si sa procedeze la
reevaluarea acesteia, in raport cu ofertele clasate pe locurile 1 si 2,
respectiv cele depuse de catre ... si ...

Conform prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia ca, in cazul
unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costul propus, ceea ce, in raport cu toate ofertele depuse, nu s-a
facut si s-a declarat drept castigatoare ..., cu un tarif de 13,36 lei/orq, iar
pe locul al doilea ..., cu un tarif de 13,54 lei/ora, desi aceste oferte trebuiau
respinse.

Avand in vedere tarifele ofertate, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta era obligata sa solicite clarificari tuturor
ofertantilor, cu privire la modul de calcul si de compunere a preturilor,
deoarece fara ajutor de stat, conform prevederilor Legii nr. 76/2002, niciun
competitor nu putea sa ofere asemenea preturi scazute.

Pentru exemplificare, contestatorul prezinta, in continuare, modul de
calcul corect al cheltuielilor cu munca vie, si care, fara a mai adauga
cheltuielile cu echipamentul, dotarile, cheltuielile indirecte si profitul
societatii, depasesc cu mult tarifele ofertate de catre ... si ..., evocand
totodata si prevederile art. 1 si art. 2 din H.G. nr. 846/2017 pentru



stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata (prin care
norma de lucru se mentine la 166,666 ore, in medie, pe luna), astfel:

Tariful minim ce trebuie ofertat in piata, conform prevederilor legale:

1900 lei luna / 166,666 h = 11,40 lei/ora/brut va fi salariul minim

Salariul anual brut fara sporuri (24 ore/zi x 365 zile/an x 11,4 lei/ora)
= 99.864 lei

Sporul de noapte 25% (8 ore/noapte x 365 zile/an x 11,4 lei/ora X
25%) = 8.322 lei

Spor de weekend 1% (52,14 saptamani/an x 48 ore/saptamana x 11,4
lei/ora X 1 %) = 285 lei

Spor de zile libere declarate oficial 100% (14 zile/an x 24 ore/zi x 11,4
lei/ora) = 3.830 lei

1 ianuarie - luni - Anul Nou; 2 ianuarie - marti - a doua zi dupa Anul
Nou; 24 ianuarie - miercuri - Ziua Unirii Principatelor Romane; 8 aprilie
-duminica - Paste ortodox; 9 aprilie - luni - a doua zi de Paste ortodox; 1
mai - marti - Ziua Muncii; 27 mai - duminica - Rusalii; 28 mai - luni - a
doua zi de Rusalii; 1 iunie - vineri - Ziua Copilului; 15 august — miercuri -
Adormirea Maicii Domnului; 30 noiembrie - vineri - Sfantul Andrei; 1
decembrie - sdmbata - Ziua Nationala a Romaniei; 25 decembrie - marti -
Craciunul; 26 decembrie - miercuri a doua zi de Craciun.

Concediul de odihna obligatoriu (salariul anual/12 luni - echivalent cu
al 13-lea salariu) - 99.864/12 luni = 8.322 lei

Total cost brut cu salariile agentilor pentru un post permanent:
120.632 lei

Societatea de paza are obligatia sa plateasca la buget (retineri
angajator) urmatoarele:

Contributia asiguratorie pentru munca 2,25 %

Total retineri angajator: 2,25% x 120.632 lei = 2.714 lei

Cost ce tine strict de salarii: 120.632 lei + 2.714 lei = 123.346 lei/an /
post cu program permanent

Tarif orar minim calculat doar la salariul minim brut pe tara: (123.346
lei/an/365 zile/24 ore/zi) = 14,08 lei/ora, la care se adauga alte cheltuieli
cu echipamentul, dotarile, cheltuieli indirecte si profitul. In concluzie, orice
pret pentru servicii de paza cu agent (paza umana) practicat de o societate
de paza din Romania, care este sub valoarea de 14,08 lei/ora + TVA, nu are
cum sa respecte prevederile Codului Muncii.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa tina seama ca orice pret
apropiat ca valoare de 14,08 lei/ora, nu poate fi practicat de societatile de
paza din Romania, intrucadt ar presupune ca se lucreaza fara profit si fara
cheltuieli indirecte (uniforme, logistica, telefoane, statii, combustibil,
controale, asigurari, personal Tesa, etc.), ori acest lucru nu este posibil
decéat daca acestea sunt beneficiare ale ajutorului de stat prevazut de Legea
nr. 76/2002. Toate acestea se aplica incepand cu 1 ianuarie 2018.

. arata ca a solicitat, cu adresa nr. 261/22.06.2018, accesul la
dosarul achizitiei publice, pe care l-a primit in data de 25.06.2018 prin
adresa nr. 45831, pentru data de 26.06.2018 ora 9,00. Reprezentantii
contestatorului care au avut acces la dosarul achizitiei publice, au constatat
ca o parte din tarifele ofertate de ..., clasata pe primul loc si ..., clasata pe
locul doi, sunt neobisnuit de scazute, nu pot fi argumentate si nu acopera
cheltuielile, astfel:



1. ... oferteaza pentru 1 post de paza permanent 24 ore/zi, tariful de
13,28 lei/ora (perioada mai-decembrie); 1 post de paza temporar 12 ore/zi,
un tarif de 13,31 lei/ora (perioada mai-septembrie); 1 post de paza 12
ore/zi, un tarif de 13,32 lei/ora (perioada mai-decembrie); 1 post 12 ore/zi,
un tarif de 12,59 lei/ora (perioada iulie-septembrie) si foloseste in calculul
salariilor o valoare orara de 11,31 lei/ora, in loc de 11,40 lei/ora, ceea ce
conduce la erori aritmetice de calcul mai mari de 1%.

De asemenea, contestatorul a constatat ca unele valori ale cheltuielilor
cu munca vie inscrise in tabelele de compunere a preturilor ofertate de ...
sunt complet eronate. Astfel ca valorile calculate corect sunt de 8 pana la 65
de ori mai mari decat cele din tabele, ceea ce reprezinta o depasire cu mai
mult de 1% fata de valoarea ofertata.

Pentru exemplificare, contestatorul prezinta, sub forma tabelars,
cateva sporuri salariale ale ... pentru un post de paza permanent, 24 ore/zi,
inaintat in oferta, cu un numar de 5.880 ore (perioada mai-decembrie 2018)
si mai apoi, calculele corecte facute de catre acesta, astfel:

Nr. Categorii cheltuieli Spor Valoare
crt. % lei

1. salarii 4,375 8312,50
2. Spor noapte 25 85,72
3. spor sarbatori legale 3,67 305,37

Calculul corect este:

Salarii = 5.880 ore x 11,40 lei/ora x 1 post paza = 67.032 lei

Spor ore noapte = 245 zile x 8 ore/noapte x 11,40 lei/ora x 1 post x
25% = 5.586 lei de 65 ori mai mare decat suma din tabel.

Spor zile sarbatoare (mai-decembrie ) = 5 zile x 24 ore/zi x 11,40
lei/ora x 1 post x 100% = 1.368 lei.

Contestatorul sustine ca acelasi mod defectuos de calcul se regaseste
in toate tabelele de fundamentare a preturilor ofertate, iar existenta unor
procente eronate in tabele (ex. salarii si sarbatori legale), a fost de natura
sa induca in eroare autoritatea contractanta.

2. ... oferteaza pentru:

- servicii de monitorizare si interventie 1 (un) leu/luna/obiectiv, cand
numai cheltuielile cu munca vie a celor doi agenti de interventie platiti cu
minim 11,40 lei/ora, fara alte cheltuieli indirecte, reprezinta mai mult decat
tariful ofertat pentru o singura interventie pe luna (0,38 lei/minut fara alte
cheltuieli indirecte);

- nefiind prezentate valorile de calcul, nu pot fi evaluate erorile
aritmetice, insa modul de calcul prezentat in exemplul de calcul, este
elocvent.

Contestatorul apreciaza ca atat ... (clasata pe locul intai), cat si ...
(clasata pe locul al doilea) nu beneficiaza de ajutor de stat conform Legii nr.
76/2002, nefiind prezentate sume aferente in calculele tarifelor ofertate.

Pentru toate aceste motive, ... solicita C.N.S.C. anularea adresei nr.
45479/22.06.2018 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale in
raport cu ofertantul clasat pe primul loc ... si ofertantul clasat pe locul al
doilea ..., respectiv respingerea celor doua oferte ca avand un pret
neobisnuit de scazut in raport cu cheltuielile reale de prestare a serviciilor



ofertate, dar si a erorilor de calcul care depasesc 1% din valoarea ofertata
(pentru ...).

Prin punctul de vedere nr. 47568/02.07.2018, inregistrat la Consiliu cu
nr. 26896/03.07.2018, ... solicita respingerea contestatiei ... ca nefondata si
neintemeiata.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta evoca lipsa -calitatii
materiale a C.N.S.C. in solutionarea contestatiei, intrucat valoarea estimata
a contractului de servicii este de 1.164.520,00 lei fara T.V.A., fiind mai mica
decét valoarea prevazuta la art. 7 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016
(3.376.500 lei, fara TVA), ori Consiliul este competent a solutiona
contestatiile introduse doar cu privire la procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica de servicii incluse in Anexa nr. 2 din Legea
nr. 98/2016, a caror valoare este egala sau mai mare decat cea prevazuta
la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Pe fond, autoritatea contractanta arata ca in data de 17.04.2018, s-a
procedat la deschiderea ofertelor depuse si conform procesului- verbal de
deschidere a ofertelor nr. 28409, s-a consemnat faptul ca au fost depuse 5
oferte, din partea ..., ..., ..., ... Si ...

In cadrul sedintelor de evaluare, autoritatea contractanta a analizat si
a verificat toate documentele depuse si a solicitat clarificari, acolo unde a
considerat ca sunt necesare si, dupa analizarea si verificarea documentelor
de calificare si selectie, a propunerilor tehnice si financiare, cat si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, s-a aplicat criteriul de atribuire
pretul cel mai scazut ofertelor admisibile, respectiv ... si ...

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta desemnata
castigatoare, cu o valoare de 1.023.095,36 lei fara TVA, este oferta depusa
de ... si care a indeplinit toate cerintele impuse in documentatia de
atribuire. Preturile unitare si valoarea fiecarui serviciu in parte aferente
ofertei ..., sunt prezentate in tabelul urmator:

Nr.| Serviciu UM Cantitate | Pret fara | Valoare fara | Obs.
crt. TVA TVA
-lei- -lei-
0 1 2 3 4 5 6
1. | Servicii de lei/ora 75.576 ore| 13,36 1.009.695,36
paza
2. Servicii lei/luna/ | 8 luni *10 10,00 800,00
monitorizare| obiectiv obiective
interventie
3. Servicii |lei/zi/locatie| 5 locatii x 15,00 12.600,00
transport de 168 zile
valori
Valoare totala fara TVA 1.023.095,36
TVA 194.388,12
Valoare totala cu TVA 1.217.483,48

in continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca ... a solicitat,
cu adresa nr. 261/22.06.2018, accesul la dosarul achizitiei publice, iar cu



adresa nr. 45831/25.06.2018, se permite consultarea dosarului achizitiei in
data de 26.05.2018 ora 09.00.

Astfel, in urma consultarii dosarului achizitiei publice, ... a transmis
contestatia nr. 273/27.06.2018 catre C.N.S.C. si spre stiinta, Primariei
Municipiului ....

... solicita respingerea contestatiei depusa de catre ..., din urmatoarele
motive:

Valoarea estimata a achizitiei publice a fost stabilita la suma de
1.164.520,00 lei fara T.V.A, iar autoritatea contractanta a initiat o
procedura simplificata proprie de achizitie, careia i sunt aplicabile
prevederile art. 101 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, valoarea acesteia fiind
sub pragul prevazut de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
completarile si modificarile ulterioare.

Autoritatea contractanta sustine ca in procesul-verbal de deschidere a
ofertelor nr. 28409/17.04.2018, in lista documentelor de calificare si
selectie depuse de fiecare ofertant in parte, s-a consemnat in mod real, la
pagina 6 pct. 8 urmatoarele: ,Certificate de atestare fiscala privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor locale si alte venituri
la bugetul local”, in care se consemneaza datoria de 18.069,92 lei si
declaratia pe propria raspundere cu privire la lipsa datoriilor, iar la
,Certificate de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale la bugetul general
consolidat”, s-a punctat faptul ca certificatul fiscal nr. 8257/15.02.2018,
prezentat de ..., este expirat, iar respectivul proces verbal este semnat de

imputernicitii ... si primit in copie de catre acestia.
Prin adresa nr. 32648/03.05.2018, comisia de evaluare a solicitat
clarificari privind situatia reala a obligatiilor fiscale pentru operatorul ... (in

Certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice privind impozitele si
taxele locale nr. 32353/16.04.2018, acesta figureaza cu debite restante in
suma de 18.069,92 lei, reprezentand ,inlesnire taxa judiciara de timbru”- la
rubrica ramasita), iar la data de 08.05.2018, contestatorul raspunde la
solicitarea de clarificare cu adresa nr. 194/08.05.2018, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 33724/08.05.2018, prin care acesta aduce la
cunostinta ca exista pe rol la Judecatoria ..., o contestatie cu privire la taxa
de timbru, in suma de 18.069,92 lei.

Comisia de evaluare a considerat ca raspunsul (o declaratie din partea
operatorului) este neconcludent si a solicitat documente doveditoare privind
lipsa datoriilor la bugetul local (ex. chitanta de plata, certificat fiscal,
document justificativ emis de ... privind lipsa datoriilor, etc), transmitand
clarificarea cu nr.34850/11.05.2018, la care contestatorul, in data de
15.05.2018, a raspuns cu adresa nr. 206/15.05.2018, in care transmite un
print-screen de pe e-just cu Solutia pe scurt a Hotararii din 14.05.2018 a
Judecatoriei .... Dupa acest raspuns, comisia de evaluare a considerat ca nu
mai este necesar a transmite noi solicitari de clarificari cu privire la
certificatul de atestare fiscala privind datoria la bugetul local.

Autoritatea contractanta arata ca in data de 15.05.2018 a analizat si
verificat documentele depuse de ..., iIn urma careia, a constatat ca
documentele depuse sunt necorespunzatoare (fiind transmis acelasi
certificat fiscal emis de ANAF nr. 8257/15.02.2018, prezentat si la



deschiderea ofertelor, document expirat, insotit de decizia de esalonare a
datorijlor nr. 8483/04.04.2018).

In data de 22.05.2018, comisia de evaluare a solicitat o noua
clarificare, cu nr. 38083/22.05.2018, in care a cerut un certificat fiscal emis
de ANAF, valid, cu mentiunea ca cel prezentat la deschiderea ofertelor este
expirat, la care, in data de 29.05.2018, ... a raspuns, transmitand acelasi
certificat de atestare fiscala emis de ANAF, nr. 8257/15.02.2018, insotit de
decizia de esalonare a datoriilor nr. 8483/04.04.2018, documente care au
fost considerate necorespunzatoare. Certificatul de atestare fiscala nr.
17213/04.04.2018, care nu a fost prezentat in urma solicitarilor de
clarificari, era detinut de ..., deoarece se transmite ca anexa in formularea
contestatiei catre C.N.S.C., dar nu a fost transmis si autoritatii contractante,
in vederea clarificarii situatiei reale a obligatiilor fiscale.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca respectivul contestator nu a
prezentat acest certificat de atestare fiscala, fapt recunoscut de acesta
inclusiv in contestatia formulata, specificand ca , este lesne de inteles de ce
subscrisa nu a transmis certificatul fiscal la care face referire AC, acesta
fiind doar un document intern de al ANAF...".

Contrar mentiunii  contestatorului, care minimalizeaza rolul
certificatului de atestare fiscala, atribuindu-i valoarea redusa a unui
document intern, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta nu cunoaste
prevederile art. 158 alin. (2) din Codul de procedura fiscala, prin care se
arata ca acest document oficial ANAF cuprinde obligatiile fiscale restante
existente in sold in ultima zi a lunii anterioare depunerii cererii si nestinse
pana la data eliberarii acestuia, precum si alte creante bugetare
individualizate in titluri executorii emise potrivit legii si existente in evidenta
organului fiscal central in vederea recuperarii, ori in aceste conditii, valoarea
sa practica este evidenta, fiind de natura a clarifica comisia de evaluare in
ceea ce priveste incidenta sau nu a dispozitiilor art. 165 alin. (1) din Legea
nr. 98/2018, prin care ,autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire orice operator despre care are cunostinta ca si-a incalcat obligatiile
privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat...”.

Totodata, ... mentioneaza ca a declarat oferta depusa de catre S.C ...
S.R.L. inacceptabila, strict pentru faptul ca acesta nu s-a conformat celor
solicitate de catre autoritatea contractanta, in sensul neprezentarii unui
certificat fiscal valabil, motiv pentru care s-a constatat incidenta aplicarii
prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, pe care il citeaza.

Raportat la faptul ca autoritatea contractanta nu a cerut clarificari cu
privire la pretul neobisnuit de scazut, precizeaza ca a respectat intru totul
prevederile legale si a declarat castigatoare oferta avand pretul cel mai
scazut, in conformitate si cu cerintele caietului de sarcini.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C., in principal, admiterea exceptiei
lipsei competentei materiale de solutionare a contestatiei depuse de ... si
trimiterea cauzei instantei competente, iar in subsidiar, respingerea
contestatiei ca nefondata si neintemeiata.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fat3,
prin care ... criticd decizia autoritatii contractante de declarare ca
inacceptabila a ofertei sale.



In fapt, contestatorul apreciazd nelegald si neintemeiatd hotdrarea
autoritatii contractante de a-i respinge oferta ca inacceptabila si neconforma
si arata ca in pagina 2 a caietului de sarcini, este prezentat tabelul nr. 1 in
care au fost detaliate locatiile, numarul de posturi, tipul posturilor, intervalul
orar si perioada pentru care urmeaza sa se presteze serviciile a caror
achizitie se realizeaza. Este de remarcat faptul ca in respectivul tabel nu era
calculat numarul de ore de paza ce urma a fi prestate, numarul de ore
aferente fiecarui post, precum si numarul total de ore.

Contestatorul arata ca a formulat propunerea financiara initial pentru
suma de 975.149,84 lei, calculand calendaristic un numar de 76.668 ore ce
urmau a fi prestate. Acest aspect rezulta din anexa la formularul 2, care
cuprinde oferta financiara formulata de contestator. Avand in vedere faptul
ca in caietul de sarcini nu era specificat numarul total de ore, contestatorul
precizeaza ca a procedat la calcularea acestora prin metoda calendaristica
pentru perioada in care urma sa fie prestat serviciul de paza. Ca urmare a
acestui fapt, pretul ofertat pentru prestarea serviciilor ce faceau obiectul
procedurii a fost de 12,38 lei/ora x numarul de ore zilnice x numarul de zile
calculat (mai exact 12,38 lei x 76.668 = 949.149,84 lei).

Prin adresa din data de 22.05.2018, autoritatea contractanta a
comunicat contestatorului faptul ca pe site-ul primariei au fost publicate
unele clarificari cu privire la procedura de achizitie publica, mai exact cu
privire la numarul total de ore si a solicitat o serie de clarificari, prin
intermediul careia sa se specifice numarul de ore ofertat de catre ...,
precum si justificarea pretului ofertat.

Contestatorul mentioneaza ca, in urma acestei solicitari, a refacut
propunerea financiara (Anexa 2) doar in ceea ce priveste numarul total de
ore, unde, in loc de 76.668 ore, a mentionat numarul de ore specificat de
autoritatea contractanta in clarificari, adica numarul de 75.576 ore. Pretul
pe ora a ramas neschimbat, adica 12,38 lei si datorita diminuarii numarului
de ore, propunerea sa financiara, pentru intreaga perioada, s-a diminuat
proportional cu numarul total de ore, dar, tinand cont de faptul ca nu a
modificat pretul pe ora, iar in documentatia achizitiei nu era mentionat
numarul total de ore, apreciaza ca nu sunt incidente dispozitiile art. 134
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Totodata, contestatorul precizeaza ca nu a modificat, prin intermediul
clarificarilor formulate, propunerea financiara, ci aceasta s-a modificat ca
urmare a stabilirii de catre autoritatea contractantda a numarului exact de
ore prin clarificarile publicate pe site si necomunicate acestuia. Este evident
ca luand in calcul un numar de 1.092 de ore in plus fata de cele calculate
prin clarificari, s-a formulat initial o oferta mai mare, dar aceasta eroare
aritmetica a fost corectata prin clarificarile formulate de contestator. Cu
toate acestea, pretul pe ora ofertat, nu s-a modificat nici prin clarificarile
comunicate autoritatii contractante, astfel incat este evident ca nu poate fi
vorba despre o modificare de oferta financiara.

. considera ca in prezenta speta sunt incidente dispozitiile art. 134
alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, pe care le citeaza si, cu privire la cel de-al
treilea petit al contestatiei sale, solicita C.N.S.C. sa aiba in vedere faptul ca,
in urma constatarii ofertei sale ca fiind acceptabila si conforma, pretul
ofertat este cel mai scazut, iar in conformitate cu prevederile art. 11 din
caietul de sarcini, acesta era singurul criteriu de evaluare a ofertelor



participantilor. Avand in vedere aceste aspecte, solicita sa se constate ca
fiind castigatoare oferta sa.

In continuare, contestatorul arata ca a procedat la formularea unei
notificari prealabile catre autoritatea contractanta, prin intermediul careia a
solicitat sa se dispuna in conformitate cu petitele cuprinse in prezenta
contestatie, iar prin adresa nr. 46296/26.06.2018, aceasta s-a rezumat la a
invedera faptul ca in urma modificarii Legii nr. 101/2016 prin O.U.G. nr.
45/2018, a fost abrogat art. 6 din lege, care reglementa notificarea
prealabila. De asemenea, a concluzionat in sensul ca isi mentine punctul de
vedere exprimat prin adresa nr. 45483/22.06.2018. In acest sens,
contestatorul invedereaza prevederile art. VII alin. (1) din O.U.G. nr.
45/2018 si faptul ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata anterior
datei de 04.06.2018, data publicarii ordonantei in Monitorul Oficial al
Romaniei.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
adreselor nr. 46296/20.06.2018 de comunicare a rezultatului procedurii si
nr. 46296/26.06.2018 de raspuns la notificarea prealabila, obligarea
autoritatii contractante la constatarea faptului ca oferta sa este conforma si
acceptabila, precum si reevaluarea acesteia si declararea ca fiind
castigatoare, raportat la cuantumul acesteia.

Prin punctul de vedere nr. 47569/02.07.2018, inregistrat la Consiliu cu
nr. 26898/03.07.2018, ... solicita respingerea contestatiei ... ca nefondata si
neintemeiata.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta evoca lipsa calitatii
materiale a C.N.S.C. in solutionarea contestatiei, intrucat valoarea estimata
a contractului de servicii este de 1.164.520,00 lei fara T.V.A., fiind mai mica
decéat valoarea prevazuta la art. 7 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016
(3.376.500 lei, fara TVA), ori Consiliul este competent a solutiona
contestatiile introduse doar cu privire la procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica de servicii incluse in Anexa nr. 2 din Legea
nr. 98/2016, a caror valoare este egala sau mai mare decat cea prevazuta
la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Totodatd, pe cale de exceptie, in conformitate cu art. 61* alin. (1) lit.
a) din Legea 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta precizeaza ca S.C ... S.R.L. nu a depus cautiunea stabilita de
2% si, pe cale de consecinta, solicita respingerea contestatiei in
conformitate cu prevederile legale mentionate.

Pe fond, autoritatea contractanta face aceleasi aprecieri generale cu
privire la procedura de atribuire, ca si in cazul punctului de vedere cu privire
la contestatia depusa de ..., iar cu privire la contestatia S.C ... S.R.L.
sustine ca in caietul de sarcini nu erau calculate numarul de ore de paza, iar
la data de 12.04.2018, a postat pe site-ul sau, in clarificarea (1) cu nr.
27217/12.04.2018, raspunsul nr. 1, ce are anexat tabelul cu numarul total
de ore care urmeaza a fi prestate/ofertate, respectiv 75.576 ore.

Avand in vedere ca numarul total de ore a fost postat pe site-ul sau
inainte de data de depunere a ofertelor, respectiv 17.04.2018 ora 09:00,
conform informatiilor cuprinse in documentatia de achizitie - Informatii
generale ofertanti, autoritatea contractanta considera ca fiecare ofertant
participant la procedura de atribuire trebuia sa-si oferteze si sa-si



intocmeasca propunerea financiara tindnd cont de clarificarea sa nr.
27217/12.04.2018.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca ... a ofertat un numar de
76.668 ore si nu a tinut cont de numarul de ore din clarificarea respectiva,
adica 75.576 ore.

In continuare, autoritatea contractanta evoca faptul ca a decis ca toate
ofertele care prezinta o abatere/omisiune care depaseste 1% din pretul total
al propunerii financiare initiale, sa fie considerate inacceptabile. Oferta
prezentata de «catre ..., in urma solicitarii de clarificare nr.
38084/22.05.2018, prezinta o abatere de 1,39%, cu o nouad oferta in
valoare de 961.630,88 lei, pretul initial ofertat fiind de 975.149,84 lei, motiv
pentru care s-a considerat ca oferta depusa de S.C ... S.R.L. este
inacceptabild, in conformitate cu art. 134 alin. (6), (7), (8) si (9) din H.G.
nr. 395/2016, pe care le citeaza si neconforma, potrivit art.137 alin (3) lit.
a) din acelasi act normativ.

In concluzie, ... solicita C.N.S.C., in principal, admiterea exceptiei
lipsei depunerii cautiunii a ... si trimiterea cauzei instantei competente, iar
in subsidiar, respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata.

Prin adresa nr. 830/09.07.2018, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
27723/09.07.2018, ..., in calitate de ofertant declarat castigator in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, a formulat cerere de interventie voluntara
in interes propriu, prin care solicita admiterea acesteia si, in principal,
respingerea contestatiilor ... si ... ca inadmisibile pentru neindeplinirea
procedurii prealabile/tardive/lipsite de interes, precum si, in subsidiar, ca
nefondate si mentinerea ca temeinica si legala a deciziei autoritatii
contractante de atribuire a contractului de achizitie publica.

In continuare, intervenientul prezinta o serie de aspecte preliminare,
cu privire la derularea procedurii de atribuire si cu privire la cererea sa,
evocand art. 2 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, precum si faptul ca
solicita ca respectiva cerere sa fie analizata, in principal, ca o cerere de
interventie in interes propriu si, in subsidiar, in situatia in care Consiliul va
aprecia ca inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, solicita
admiterea cererii ca interventie in interesul autoritatii contractante, conform
art. 61 alin. (3) si art. 63 CPC.

Totodata, intervenientul arata ca interesul legitim, serios, actual si
direct al sau in promovarea cererii, reiese fara putinta de tagada din
calitatea pe care o are in prezenta procedura de atribuire la acest moment.
O eventuala admitere a contestatiei ar avea, evident, natura de a afecta in
mod semnificativ interesele sale, intrucat, la acest moment este ofertantul
declarat castigator, iar o declarare a ofertei uneia din cele doua
contestatoare ca fiind conforma la un pret mai scazut decat cel propus de
acesta si castigatoare, ar determina recatalogarea ofertei sale ca fiind
situata pe locul al II-lea, situatie prejudiciabila si absolut nelegala,
nefondata, nesustinuta in fapt sau prin documentatia depusa la dosarul de
achizitie in speta.

Nu in ultimul rand, intervenientul apreciaza ca este evident faptul ca
trebuie sa ii fie garantat dreptul de a formula aparari si de a aduce critici
vis-a-vis de contestatia formulata de catre ...



In concluzie, ... solicitd C.N.S.C. admiterea cererii de interventie in
interes propriu, in principal, si in interesul autoritatii contractante, in
subsidiar.

sustine inadmisibilitatea contestatiilor, respectiv lipsa procedurii
prealabile.

In primul rand, fatd de intrarea in vigoare a O.U.G. nr. 45/2018,
intervenientul apreciaza faptul ca in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
se aplica legea de la data initierii acestei proceduri, anume Legea nr.
98/2016 si Legea nr. 101/2016, aplicabile in formele de la data de
04.04.2016, data publicarii anuntului achizitiei, anterioare intrarii in vigoare
a ordonantei, 04.06.2018. Avand in vedere aceasta, legislatia de la data
initierii procedurii de achizitie in discutie este reprezentatda de Legea nr.
98/2016 si Legea nr. 101/2016 in formele de la acea data, care prevedeau
obligativitatea formularii notificarii prealabile catre autoritatea contractantag,
anterior formularii de contestatii la C.N.S.C. Or, contestatiile in speta nu
sunt formulate Tmpotriva vreunui raspuns al autoritatii contractante la o
notificare prealabila, asa cum s-ar fi impus.

Dat fiind ca in cazul de fata, fie nu au fost formulate notificari
prealabile in mod legal/in termen, fie, oricum, prezentele contestatii nu sunt
formulate impotriva vreunui raspuns al autoritatii la notificare/lipsei unui
raspuns la vreo notificare, intervenientul solicita C.N.S.C. respingerea ca
inadmisibile a celor doua contestatii, pentru neindeplinirea procedurii
prealabile conform legii.

Intervenientul evoca Art. VIII din O.U.G. nr. 45/2018 si sustine c3a,
ceea ce prin interpretarea legii per a contrario a declansat uniform practica
C.N.S.C. de a solicita cautiune pentru contestatiile depuse dupa data de 4
iunie 2018, deci de a aplica prevederile ordonantei contestatiilor depuse
dupa aceasta data, indiferent de data initierii procedurii. Insa aceasta
aplicare are in vedere exclusiv obligatia constituirii cautiunii si alte dispozitii
legale privind contestatiile inregistrate la C.N.S.C. dupa 4 iunie 2018, fara a
afecta in vreun fel aplicabilitatea legii in timp si restul dispozitiilor legale din
legile achizitiei publice aplicabile conform acestui principiu in forma de la
data 04.04.2018.

Totodata, intervenientul citeaza prevederile Art. VII din O.U.G. nr.
45/2018 si considera ca rezulta ca unei proceduri initiate printr-un anunt de
publicare - precum cel de fata din 04.04.2018 - anterior datei intrarii in
vigoare a ordonantei, se aplica prevederile legilor achizitiei din forma
anterioara ordonantei. Articolul VIII mentionat mai sus, reprezinta in fapt, o
derogare de la aceasta regula si priveste exclusiv contestatiile care ajung la
C.N.S.C. dupa 4 iunie 2018, dar care trebuie sa respecte in rest dispozitiile
aplicabile procedurii de atribuire.

Astfel, fata de principiul de drept referitor la faptul ca orice derogare
sau exceptie trebuie expres prevazuta, si avand in vedere faptul ca nu s-a
stipulat expres prin ordonanta cu privire la eventuala eliminare a
obligativitatii notificarii prealabile si pentru procedurile initiate anterior
ordonantei, rezulta ca in cadrul procedurii de fata se aplica legile in formele
de la data 04.04.2018 si se mentine obligativitatea formularii unei notificari
prealabile catre autoritatea contractanta, anterior formularii contestatiei
conform art. 6 din Legea nr. 101/2016, aplicabila la data initierii procedurii



din 04.04.2018, iar contestatiile trebuiau formulate impotriva unui
raspuns/lipsa raspuns al autoritatii contractante la notificarea prealabila.

Pentru acestea, intervenientul apreciaza ca se impune respingerea
ambelor contestatii ca inadmisibile, pentru neindeplinirea procedurii
prealabile imperativ prevazute de lege.

In al doilea rand, in secundar, intervenientul solicitad, de asemenea
respingerea contestatiilor ca inadmisibile, pentru neconstituirea cautiunii
conform legii, in cazul in care contestatorii nu au constituit cautiune,
conform legii aplicabile, in conformitate cu Legea nr. 101/2016 si O.U.G. nr.
45/2018.

evoca tardivitatea/lipsa de interes in formularea contestatiilor
depuse si respingerea acestora.

Fata de contestatia formulata de ..., prin care s-a solicitat anularea
adresei nr. 45483/22.06.2016 si a adresei de comunicare nr.
46296/20.06.2018 si reevaluarea ofertei, intervenientul solicita respingerea
acesteia ca fiind tardiv formulata. Cu privire la pragurile prevazute la art. 7
si pragul pentru servicii specifice, ce fac obiectul contractului ce se atribuire,
in speta lit. c) a art. 7 din Legea nr. 98/2016 si tindnd cont de valoarea
estimata a procedurii sub acest prag, precum si prin coroborare cu art. 8 din
Legea nr. 101/2016 fata de care termenul de contestare a actului vizat este
de 5 zile, intervenientul solicita constatarea tardivitatii formularii si
depunerii contestatiei ... (fata de data comunicarii rezultatului procedurii
20.06.2018 si pana la data de 28.06.2018 cand a fost comunicata, a trecut
mai mult de 5 zile).

Totodata, intervenientul solicita C.N.S.C. sa analizeze si sa constate
lipsa de interes in formularea contestatiei ..., tinand cont de ordinea in
functie de cuantumul ofertelor financiare din procesul-verbal al sedintei de
deschidere:

1 - ... (contestator - oferta inacceptabila si neconforma pentru
modificarea pretului);

2 — ... (oferta castigatoare);

3 - ... (oferta necéastigatoare);

4 - ... (contestator - oferta inacceptabila pentru raspunsuri la
clarificari neconcludente);

5 - ... (oferta necastigatoare).

Fata de lipsa dovedirii in vreun fel si a unei minime justificari privind
interesul contestarii de catre ..., in aceste conditii - pozitia numarul 4 ca
ordine de pret ofertat, intervenientul solicita respingerea acestei contestatii
pentru lipsa de interes.

Pe fondul contestatiilor, intervenientul apreciaza ca rezultatul atribuirii
contractului de achizitie este corect si justificat, autoritatea contractanta in
mod temeinic i-a declarat oferta conforma si castigatoare (avand pretul cel
mai scazut format in mod legal, cuprinzator si dovedit) si a declarat ofertele
contestatorilor ca fiind inacceptabile.

Fata de sustinerile concrete din cadrul contestatiilor, ... solicita
respingerea acestora ca neintemeiate, fiind fie eronate, fie nedovedite, fie
vadit nelegale:

e critica ..., In sensul in care ar avea oferta conforma si la cel mai
scazut pret, nu poate fi primita, nefiind temeinica, legala sau justificata.
Tocmai sustinerea acesteia in sensul ca initial si-ar fi format oferta la un alt



pret, deja evidentiaza faptul ca si-a modificat oferta la elementul pret, ceea
ce este imperativ interzis de legea achizitiilor si citeaza prevederile art. 92
alin. (8) Legea nr. 98/2016 si art. 134 din H.G. nr. 395/2016.

Intervenientul precizeaza ca, in mod netemeinic, ... sustine ca nu ar fi
incidente textele de lege mai sus mentionate si ca nu ar fi avut loc o
modificare a ofertei, ci in fapt s-ar fi conformat modificarilor caietului de
sarcini. Modificarea caietului de sarcini nu atragea de la sine modificarea
elementului pret din ofertele financiare. Astfel, intervenientul apreciaza
ca ... nu a facut dovada unei ,erori aritmetice”, asa cum netemeinic sustine,
modificarea ofertei financiare nefiind dovedita si justificata prin clarificari.

e fata de critica ... privind datoriile la buget si asa zisa indeplinire a
cerintei privind ,lipsa datoriilor restante la bugetul general consolidat (local,
de stat, etc.)”, conform Art. 9 alin. 1 pct. 1 din caietul de sarcini,
intervenientul solicita sa fie respinsa ca netemeinica. Contestatorul
inregistra datorii la buget la momentul procedurii de atribuire, acesta
nereusind sa faca dovada in sens contrar. Ultimul certificat depus a fost
emis la data de 15.02.2018, iar explicatiile din cadrul contestatiei privind
adresa de esalonare nu acopera cerinta din cadrul procedurii, neechivocg, in
sensul in care participantii nu trebuie sa inregistreze datorii fiscale la
momentul formularii ofertei si pe parcursul participarii la procedura de
atribuire. in urma verificdrii documentelor, se observd cd ... a depus un
certificat fiscal expirat, iar catre bugetul local figura cu datorii.

Aceste nereguli sunt neechivoce si elementare, fata de care se poate
cu usurinta constata neindeplinirea cerintelor minimale generale impuse de
documentatia de atribuire, de altfel prezente in orice procedura de achizitie.
Astfel ca acesta nu indeplinea cerintele documentatiei procedurii la
momentul depunerii ofertei, fapt care o face neconforma cerintelor
solicitate.

Totodata, intervenientul mentioneaza ca la momentul clarificarilor, de
asemenea, contestatorul nu a facut dovada indeplinirii cerintei, iar
autoritatea contractantd, in mod corect, a considerat raspunsurile
neconcludente.

Faptul ca ,in esalonarea din 04.04.2018 se face vorbire de un alt
certificat fiscal 17213/04.04.2018"”, pe care contestatorul nu |-a prezentat
autoritatii contractante, nu poate suplini lipsa prezentarii unui certificat
fiscal valabil, asa cum nediscriminatoriu s-a solicitat prin documentatia de
atribuire tuturor participantilor.

... apreciaza ca textele legale citate de contestator din Ordinul
ANRMAP nr. 509/2011 si trimiterea la Codul de procedura fiscalda, nu sunt
aplicabile spetei de fata, intrucat se refera la exigibilitatea obligatiilor de
plata. Or, in cadrul procedurilor de achizitii publice, pentru a fi acceptat ca
ofertant admisibil in procedura, se solicita lipsa datoriilor la bugetul local,
deci cerinta privind existenta/inexistenta datoriilor. Asadar, contestatorul
face o discutie teoretica si o interpretarea a legilor interesanta, insa
neaplicabila procedurilor de achizitie si cerintelor clare si transante necesar
a fi indeplinite in procedurile de atribuire. Fie inducand in eroare, fie din
confuzie, contestatorul nu distinge intre exigibilitatea si existenta/
inexistenta datoriilor la bugetul de stat. Asadar, textele de lege invocate pe
larg in contestatie nu sunt aplicabile, iar criticile contestatorului la adresa



autoritatii contractante vis-a-vis de gresita analiza si necunoastere a legii,
nu sunt temeinice.

Relativ la discutia din cadrul contestatiei ... privind datoria inregistrata,
ce ar fi facut obiectul dosarului de executare finalizat cu succes in timpul
procedurii, intervenientul apreciaza ca aceasta nu este relevanta. Existenta
datoriei la momentul formularii si depunerii ofertei nu poate fi rasturnata
prin nicio proba ulterioara, iar cerinta este obiectiv formulata catre toti
participantii, data de referinta fata de care se apreciaza indeplinirea
cerintelor de catre toti ofertantii, fiind data depunerii ofertei. Or, existenta
datoriei, deci neindeplinirea cerintei la momentul formularii ofertei, nu poate
fi acoperita prin o eventuala esalonare. Mai mult, in orice caz, in situatia de
fata, contestatorul nu a facut dovada stingerii datoriei nici ulterior prin
clarificari, esalonarea nefiind caz de suplinire incadrare in cerinta. De
asemenea, contestatorul a declarat in fals ca nu se incadreaza in situatiile
prevazute la art. 165 din Legea nr. 98/2016.

Astfel ca, inregistrand datorii la momentul formularii ofertei, este
corecta si legala declararea ofertei ... ca inacceptabila.

Fata de cealalta critica din cadrul contestatiei ... privind costul aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ofertele clasate pe locul 1 si 2,
intervenientul solicita sa fie respinsa ca netemeinica si nelegala. Oferta ...
este justificata si dovedita, include toate costurile obligatorii derularii
contractului pe toata perioada contractuala, include cheltuielile indirecte si
profitul, are in vedere toate prevederile legislative in vigoare la data formarii
ofertei, precum legislatia muncii si ultimele actualizari privind salariul minim
pe economie, include toate contributiile obligatorii etc. si a fost legal
declarata conforma. In conditiile corectei declarari ca inacceptabile a
ofertelor contestatorilor, oferta intervenientului se claseaza just pe locul 1
ca avand pretul cel mai scazut.

In considerarea celor evocate, intervenientul precizeaza faptul ca toate
sustinerile din cadrul contestatiilor nu sunt justificate documentar,
autoritatea contractanta, in mod corect a declarat ofertele celor doua
societati ca inacceptabile, niciun raspuns la clarificari nefiind edificator si /
sau multumitor pentru indeplinirea cerintelor, precum niciuna din apararile
formulate prin contestatii nu este fondata.

Cu privire la critica ce vizeaza pretul neobisnuit de scazut al ofertei
intervenientului, acesta mentioneaza ca nu este dovedita, nici fondata, iar
oferta sa nu are pret neobisnuit de scazut, fiind formulata in concordanta cu
legile aplicabile, in limitele legal imperative si tindnd cont de toate costurile
implicate in derularea contractului.

Spre explicitare, intervenientul prezinta oferta sa, sub forma tabelara,
fiind aceeasi cu cea prezentata de contestatorul ...

Prin contestatia ... se critica faptul ca autoritatea contractanta nu s-ar
fi autosesizat cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertelor
clasate pe locul 1 si 2, la care intervenientul precizeaza ca, avand in vedere
pozitia in clasament dupa cuantumul ofertat, sustinerile contestatorului nu
au fundament legal, documentar, financiar. Exemplul de calcul aratat in
contestatie nu prezinta nicio relevanta, intrucat exprima tocmai un exemplu
de calcul de tarif minimal personalizat, astfel incat sa-i justifice oferta la
pretul mai mare.



Oferta intervenientului, la pretul ofertat, respecta intocmai limitele
legale, inclusiv salariile minim pe economie, are in vedere de asemenea
sporuri tinand cont de specificul activitatii - paza, tine cont de toate
obligatiile de plata la bugetele de stat, precum si cheltuielile antrenate.
Dovada acestui fapt reiese din justificarea sa de tarif, concisa, edificatoare,
clara, astfel:

Post Nr. ore| Tarif Valoare

post temp. 16 ore L-V 15,00-7,00] 9.072 | 14,5 128.368,8
SDL 24 ore = 4536 ore
post temp. 12 ore 9-21 mai-sept =| 1.836 | 13,31 24.437,16
1836 ore total
post temp. 12 ore 7-19 = 2940 ore| 2.940 | 13,32 39.160,80
total
post permanent 24/24 = 5880 ore| 58.800| 13,28 780.864
total
post permanent 12/24 (9-21) iunie-| 2.928 | 12,59 36.863,52
sept = total ore 1464

TOTAL PAZA 75.576 1.009.694,28

TARIF MEDIU CALCULAT 13,359986
-1.009.694,28 lei / 75576 ore

TARIF OFERTAT 13,36

Calculul s-a facut la o medie lunara aferenta perioadei mai-decembrie
de 168 zile lucratoare:

168 zile lucratoare * 8 ore norma grafica/8 luni = 168 ore.

Intervenientul arata ca exemplul de calcul indicat de ... are in vedere
toate zilele unui an ca indice de inmultire, fara a tine cont de perioada
contractuala mai-decembrie si fara a tine cont in mod distinct de un calcul
pe zile lucratoare si de un calcul separat de zile lucrate, desi sunt declarate
national libere/in weekend etc. In acest fel, este neechivoc cum exemplul de
calcul aratat de contestator, asa-zis minim obligatoriu legal, nu este
relevant si nici corect.

Conform detalierii tarifului depus de intervenient, prin raportare la
categoriile de cheltuieli cu salariile, excluzand cheltuielile indirect si profitul,
pe care de altfel le-a ofertat minimale si legal stabilite, se apreciaza ca
oferta sa se afla dincolo de minimul acceptat de lege, dar tine cont de toate
minimele si exigentele imperative ale prevederilor legale din legea speciala
din materia achizitiilor, dar si din alte legi incidente, precum dreptul muncii
si se raporteaza corect la perioada contractuala in speta.

Spre exemplu, fiind vorba de servicii de paza, intervenientul arata ca a
cuprins in tarifare, obligatoriu si distinct de calculul mediei zilelor lucratoare,
si sporul de noapte, precum si celelalte sporuri prevazute de codul muncii,
contributiile CAS, somaj, fond de risc si accidente, fond de garantare, CASS,
fondul CM, etc. Astfel, tariful unitar propus pentru cheltuieli cu agentii,
reprezinta tariful minimal conform normelor legale incidente si personalizat
perioadei, cerintelor procedurii la care a ofertat. Cheltuielile indirecte si
profitul au fost ofertate in baza experientei acumulate si cu respectarea
principiilor aplicabile oricarui business desfasurat in conditii normale si in



scop de profit. Astfel, in detalierea prezentata de intervenient se observa
cotele si tarifele unitare prevazute si ofertate pentru fiecare categorie de
cheltuieli - salariul minim brut, spor noapte, spor concedii odihna, spor
sarbatori legale si zile libere, alte sporuri, CAS, somaj, fond risc si
accidente, fond garantare, CASS.

Practic, prin contestatie se arata ca pretul unitar de 14,08 lei/ora +
TVA ar fi minimul care ar respecta exigentele legilor. Aceasta sustinere, desi
aparent detaliata prin calcule desfasurate, nu are suport real fundamentat
legal, financiar, intrucat oferta intervenientului de 13,36 lei/ora + TVA, se
incadreaza in exigentele imperative are legii, are in vedere de asemenea
scopul obtinerii de profit, are in calcul cheltuielile indirecte si toate legile
actualizate, inclusiv salariul minim pe economie, fiind cel mai mic pret
ofertat in procedura. Asadar, sustinerile privind pret neobisnuit de scazut,
nu pot fi primite, nefiind dovedite, sustinute, si nici legale sau temeinice.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea tuturor criticilor ca
netemeinice/nelegale/nedovedite si sa mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ..., in considerarea prevederilor
art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa transmita
punctul de vedere referitor la exceptiile inadmisibilitatii/tardivitatii/lipsei de
interes in formularea contestatiei, invocate de ... prin cererea de interventie
nr. 830/09.07.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 27723/09.07.2018.

Prin adresa nr. 312/16.07.2018, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
28928/16.07.2018, ... raspunde solicitarii acestuia, astfel:

1. Privind lipsa de interes invocata de catre ..., se invedereaza ca
interesul sau in formularea contestatiei este tocmai acela de a reveni in
competitia din care, In mod abuziv si fara o temeinica analiza, autoritatea
contractanta i-a respins oferta si prin care a solicitat Consiliului anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 45479/22.06.2018, inclusiv a actelor
subsecvente acestuia si reevaluarea ofertei sale in raport cu primele dOLAlé
clasate, ... si ..., care nu pot justifica preturile neobisnuit de scazute. In
cuprinsul contestatiei nr. 237/27.06.2018, s-a explicat pe larg motivele si
argumentele legale care stau la baza formularii acesteia si anume lipsa
datoriilor catre ..., consfintita prin hotararea din 14.04.2018, prin care se
anuleaza toate actele din dosarul executional nr. ..., precum si decizia nr.
8483/04.04.2018 de mentinere a valabilitatii esalonarii la plata a obligatiilor
fiscale impreuna cu anexa acesteia, ceea ce, in conformitate cu art. 9 alin.
(1) si (2) din cadrul Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 publicat in M. Of. nr.
687/28.09.2011, reprezinta dovada faptului ca nu are datorii la buget,
argumente legale pe care intervenientul nu le ia in considerare.

2. Privind tardivitatea depunerii contestatiei raportata la prevederile
Legii nr. 101/2016, inainte de intrarea in vigoare a 0.U.G. nr. 45/2018,
contestatorul considera ca s-a incadrat in prevederile legale si a respectat
art. 8 lit. b) intocmai. Avand in vedere faptul ca a depus contestatia in data
de 27.06.2018, ulterior intrarii in vigoare a modificarilor Legii nr. 101/2016,
contestatorul apreciaza ca sunt incidente prevederile art. 69 din actul
normativ mentionat, iar contestatia este depusa in termenul legal.

3. Privind inadmisibilitatea invocatda de <catre intervenient,
contestatorul aratda ca prin Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu se prevede un asemenea termen.



. concluzioneaza si arata ca C.N.S.C. poate proceda conform art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
la respingerea contestatiei ,ca fiind nefondata, tardiva, lipsita de interes,
lipsita de obiect, ....”, atunci cand sunt motive temeinice in acest sens, ori in
speta de fata, se considera ca nu sunt motive de respingere a contestatiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata proprie, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Servicii de paza, monitorizare, interventie si
transport de valori in ...”, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza, 79711000-
1 Servicii de monitorizare a sistemelor de alarma si 79710000-4 Servicii de
siguranta (Rev.2), prin publicarea in S.I.C.A.P. a anuntului publicitar nr. ....

Potrivit anuntului publicitar si a documentatiei de atribuire, criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului de
servicii este cuprinsa intre 1.164.520 si 1.746.780 lei, fara TVA,

In cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
inregistrat cu nr. 28409/17.04.2018, s-a consemnat faptul ca un numar de
5 operatori economici au depus oferte, dintre acestia fiind ... si ...,
contestatorii din prezenta cauza.

Oferta desemnata castigatoare, potrivit raportului procedurii nr.
45618/22.06.2018, este cea depusa de ..., cu o propunere financiara de
1.023.095,36 lei, fara TVA.

Prin adresa nr. 45479/22.06.2018, autoritatea contractanta a transmis

. comunicarea privind rezultatul procedurii, dupa cum urmeaza: ,Referitor
la procedura simplificatd proprie a contractului de servicii avdnd ca obiect
de achizitie «Servicii de paza, monitorizare, interventie si transport de valori
in ...» anunt de participare nr.: .../ 04.04.2018 postat in SICAP si pe site-
ul ..., ..., va informam ca oferta depusa de dvs. a fost respinsa fiind
declarata:

- inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si art.
137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare:

art. 134 alin. (5) in cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

art. 137 alin. (2) lit. b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire.

Conform art. 165 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare:

«(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire orice
operator economic despre care are cunostinta ca si-a incalcat obligatiile
privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat ...
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(2) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire un
operator economic in cazul in care poate demonstra prin orice mijloace
adecvate ca respectivul operator economic si-a incalcat obligatiile privind
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat».

Motivele care au dus la declararea ofertei dvs. ca inacceptabila sunt
urmatoarele:

Comisia de evaluare prin adresa nr. 32648/03.05.2018 a solicitat
clarificari privind Certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice
privind impozitele si taxele locale nr. 32353/16.04.2018 in care ... figureaza
cu debite restante in suma de 18.069,92 lei reprezentand «Inlesnire taxa
judiciara de timbru».

In data de 08.05.2018 ati raspuns la solicitarea de clarificare cu
adresa nr. 194/08.05.201S, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
33724/08.05.2018, in care ne instiintati ca exista pe rol la Judecatoria ... o
contestatie cu privire la taxa de timbru in suma de 18.069,92 lei.

Ca urmare a raspunsului transmis de dvs. in data de 08.05.2018
comisia de evaluare a considerat ca raspunsul dvs. este neconcludent si a
solicitat documente doveditoare privind lipsa datoriilor la bugetul local
(exemplu chitanta de plata, certificat fiscal, document justificativ emis de ...
privind  lipsa  datoriilor, etc), transmitdand clarificarea cu nr.
34850/11.05.2018 (in care se cere sa prezentati un certificat fiscal, emis de
ANAF, valid).

In data de 15.05.2018 ati raspuns la solicitarea de clarificare cu
adresa nr. 206/15.05.2018 in care ne transmiteti un print-screen de pe e-
just cu Solutia pe scurt a Hotararii din 14.05.2018 a Judecatorieij ....

Ca urmare a raspunsului transmis in data de 15.05.2018 comisia de
evaluare a analizat si verificat documentele depuse de dvs. In urma
analizei, comisia de evaluare a constatat ca documentele depuse sunt
necorespunzatoare (certificat fiscal emis de ANAF expirat, luna 02.2018)
motiv pentru care a solicitat o noua clarificare nr. 38083/22.05.2018.

In data de 29.05.2018 ati raspuns la solicitarea comisiei de evaluare,
transmitdnd acelasi certificat de atestare fiscala emis de ANAF nr.
8257/15.02.2018 insotit de decizia de esalonare a datoriilor nr.
8483/04.04.2018, documente pe care comisia de evaluare le considera
necorespunzatoare. Din decizia de esalonare nr. 8483/04.04.2018 s-a
dedus ca exista un certificat de atestare fiscald recent, respectiv certificatul
nr. 17213/04.04.2018, care nu a fost prezentat in urma solicitarilor de
clarificari.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, comisia de evaluare decide
sa respinga oferta depusa de dvs. ca inacceptabila.

Oferta desemnata céstigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire,
a fost cea depusa de ..., corespunzatoare din punct de vedere a cerintelor
documentatiei de atribuire, clasatad pe locul I, cu o propunere financiara de
1.023.095,36 lei fara TVA.”

Impotriva deciziei de declarare a ofertei sale ca necastigatoare, ... a
formulat prezenta contestatie.

Prin adresa nr. 45483/22.06.2018, autoritatea contractanta a transmis

. comunicarea privind rezultatul procedurii, dupa cum urmeaza: , Referitor
la procedura simplificata proprie a contractului de servicii avdnd ca obiect
de achizitie «Servicii de paza, monitorizare, interventie si transport de valori



in ... anunt de participare nr.: .../ 04.04.2018 postat in SICAP si pe site-
ul ..., ..., va informam ca oferta depusa de dvs. a fost respinsa ca
neconforma in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. (a) din H.G. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare si inacceptabila conform art. 134 alin. (6), (7), (8) si (9) din H.G.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor  referitoare la  atribuirea  contractului de  achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.

«Art. 137 alin. (3) lit. (a) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini.

Art. 134 alin. (6) In cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile
pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

Art. 134 alin. (7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in
legaturd cu propunerea sa tehnicad se incadreaza in una din categoriile de
mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poale fi consideratd o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala,;

e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii s se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiald nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte.»

Comisia de evaluare a decis ca toate ofertele care prezinta o
abatere/omisiune care depaseste 1% din pretul total al ofertei financiare
initiale, sa fie considerate inacceptabile.


http://www.primariahd.ro/

Oferta prezentata de dvs., in urma solicitdrii de clarificare nr.
38084/22.05.2018, prezinta o abatere de 1,39 % (975.149,84 lei pret initial
ofertat, 961.630,88 lei pret ofertat ulterior), motiv pentru care comisia de
evaluare considera oferta depusa de ... ca fiind inacceptabila.

Oferta desemnata céstigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire,
a fost cea depusa de ..., corespunzatoare din punct de vedere a cerintelor
documentatiei de atribuire, clasata pe Locul I, cu o propunere financiara de
1.023.095,36 lei fara TVA. [...]”

Impotriva deciziei de declarare a ofertei sale ca necastigatoare, ... a
formulat prezenta contestatie.

Solutionand cauza, Consiliul are in vedere ca dupa depunerea
contestatiilor de catre ... si ..., a formulat cerere de interventie ..., prin care
a solicitat admiterea acesteia si, in principal, respingerea contestatiilor ...
Si ca inadmisibile pentru neindeplinirea procedurii
prealabile/tardive/lipsite de interes, precum si, in subsidiar, ca nefondate si
mentinerea ca temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante de
atribuire a contractului de achizitie publica.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, in calitate de
castigator al procedurii, este evident, Consiliul o va admite in principiu si, in
conditiile in care interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele
de catre ..., o califica drept cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de
Procedura Civila.

Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de catre ... si ...,
prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul se pronuntda mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1),
iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la solutionarea
exceptiilor invocate din oficiu de catre C.N.S.C., de catre autoritatea
contractanta si de catre intervenient

Cu privire la exceptia lipsei competentei materiale a C.N.S.C. in
solutionarea contestatiilor, invocata de catre autoritatea contractanta si
verificand documentele depuse la dosarul cauzei, sub aspectul valorii
estimate a contractului, Consiliul constata ca, potrivit anuntului publicitar nr.
.../04.04.2017, respectiva procedura de atribuire a fost organizata de
conditiile prevazute de Legea nr. 98/2016, valoarea estimata, fara T.V.A.
este cuprinsa intre 1.164.520 si 1.746.780 lei, deci sub pragul de 3.376.500
lei, prevazut de art. 7 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta
asupra exceptiei lipsei competentei materiale a C.N.S.C. in solutionarea
contestatiilor, raportat la dispozitiile art. 68 alin. (1) si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 12 din Legea nr. 101/2016.

Raportat la dispozitiile art. 68 din Legea nr. 98/2016, modificat prin
Ordonanta de urgenta nr. 107/20.12.2017, care prevad ca:



»(1) Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile
pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru sau
organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala sau mai
mare decét valorile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele :

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restransa;

c) negocierea competitiva,

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si ale

altor servicii specifice;

i) procedura simplificata”

(2) Procedura de atribuire aplicata in cazul serviciilor sociale si altor
servicii specifice mentionata la alin. (1) lit. h) este:

a) una din procedurile prevazute la alin. (1) lit. a)-g) in cazul in
care valoarea estimatad este egald sau mai mare decédt pragul valoric
prevazut la art. 7 alin. (1) lit. c);

b)  procedura proprie, in cazul in care valoarea estimatd este mai
mica decat pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. c).”

Consiliul constata ca ,procedura simplificata proprie”, aleasa de
autoritatea contractanta, este una dintre procedurile de atribuire
reglementate expres de legislatia in vigoare privind achizitiile publice.

Asadar, procedura contestata in prezenta cauza a fost organizata prin
aplicarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta, dat fiind faptul ca normele de competenta sunt de
ordine publica, partile neputand deroga de la acestea, in sensul extinderii
competentei materiale a Consiliului la solutionarea de contestatii pentru
proceduri nereglementate sau exceptate de la prevederile Legii nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, Consiliul, facand aplicarea art. 135 Cod procedura
civila, raportat la interpretarea ipotezei art. 132 din cod, nu va transmite
contestatiile formulate de ... si ..., in contradictoriu cu ..., unei alte instante
de judecata competenta.

Date fiind cele ce preced, Consiliul nu va declina competenta de
solutionare a contestatiilor catre instanta de judecata pe raza careia isi are
sediul autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, aplicand dispozitiile art. 12 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, conform carora: , Contestatiile care nu intrad in competenta de
solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta
de judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent”, Consiliul respinge exceptia de necompetenta
materiala privind solutionarea contestatiilor, invocata de catre autoritatea
contractanta ....

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul va proceda la analizarea
fondului cauzei aferent contestatiilor depuse, conform art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, pentru
neconstituirea cautiunii de catre ..., invocata de catre intervenient, prin




raportare la obligatia instituita de legiuitor art. 61' din Legea nr. 101/2016,
modificata prin O.U.G. nr. 45/2018, potrivit caruia ,(1) Pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie in prealabil o cautiune stabilita dupa cum urmeaza (...)”, Consiliul
constata faptul ca, anexat contestatiei, s-a transmis Ordinul de plata nr.
387/27.06.2018, in suma de 23.290,40 lei, iar in data de 03.07.2018,
Ordinul de plata nr. 391, in suma de 131.645,20 lei, reprezentand diferenta
cautiune.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, coroborate cu cele ale art. 611 alin. (1) din 0O.U.G. nr.
45/2018, pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact
asupra sistemului achizitiilor publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, partea I, nr. 459/04.06.2018, pentru considerentele evocate,
Consiliul respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de
catre ..., pentru neconstituirea cautiunii prevazuta de lege, exceptie
invocata de catre intervenientul ...

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes invocata de catre
intervenientul ..., fata de contestatia formulata de catre ..., Consiliul
are in vedere faptul ca, sustinerile intervenientului cu privire la lipsa
interesului contestatorului, motivat de faptul ca oferta acestuia a fost
declarata inacceptabilda, nu vor fi retinute de catre Consiliu, ca fiind
relevante, din considerentele mai jos prezentate.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in conditiile precizate la art. 2 alin.
(1) coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f din Legea nr. 101/2016, operatorul
economic ce se considera vatamat poate formula contestatie, sub conditia
cumulativa a prezentarii interesului fata de procedura si a indicarii unui
prejudiciu (chiar viitor):

LJArt. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritdtii contractante - orice act administrativ emis in
legatura cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune
administrativd care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire.

(...)

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:



(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”,

Astfel, calitatea procesuala si interesul nu pot fi raportate decat la
dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ale art. 26 din aceeasi lege, precum si la capetele de cerere din
contestatia formulata, acestea fiind de natura sa justifice admisibilitatea
acesteia.

Mai mult, Consiliul determina faptul ca niciunde in legislatia achizitiilor
publice nu se impune o astfel de conditie in sarcina unui operator economic,
or, invocarea de catre intervenient a acestui argument nu poate fi luat in
considerare de catre Consiliu, atata timp cat legislatia in materia achizitiilor
publice nu impune o astfel de obligatie in sarcina operatorilor economici
participanti la o procedura de atribuire, ci doar raportarea la un anumit
termen de contestare a actului autoritatii contractante considerat nelegal,
prezumandu-se interesul pe care il poate manifesta orice operator economic
fata de o procedura de atribuire.

In raport de cele precizate anterior, Consiliul respinge exceptia lipsei
de interes in formularea contestatiei ..., invocata de intervenientul ...

In ceea ce priveste exceptiile inadmisibilitatii contestatiei
pentru neindeplinirea procedurii prealabile si a tardivitatii
contestatiei, invocate de catre intervenientul ..., Consiliul are in vedere
faptul ca respectiva contestatie nr. 273/27.06.2018, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 26318/28.06.2018, a fost transmisa catre acesta si catre autoritatea
contractanta la data de 27.06.2018.

De vreme ce, in cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
45/2018, nu este prevazuta o alta data la care sa intre in vigoare, aceasta a
intrat in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
respectiv la 04.06.2018.

Intrucdt Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2018 a intrat in
vigoare la data publicarii acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
respectiv la 04.06.2018, contestatiile depuse incepadnd cu aceasta data la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sunt supuse prevederilor
acesteia si rezultd ca ne aflam in fata unei contestatii in curs de solutionare
dupa data intrarii in vigoare a acestei ordonante.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei si tindnd seama de
prevederile legale incidente cauzei, si anume Legea nr. 101/2016, cu
modificarile ulterioare, aduse inclusiv prin O.U.G. nr. 45/2018, Consiliul
constata ca, in speta, sunt incidente prevederile art. VIII din acelasi act
normativ, potrivit carora:

JArt. VIII. - Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de
solutionare in fata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sau,
dupa caz, a instantelor judecatoresti, la _data intrdrii in vigoare a prezentei
ordonante de urgentd, continua sa se judece in conditiile si cu procedura
prevazute de legea in vigoare la data la care au fost incepute.”

Totodata, Consiliul are in vedere si Art. IV pct. 3 din O.U.G. nr.
45/2018, care prevede: ,Capitolul II Notificarea prealabila se abroga”.




Or, in conditiile in care contestatia formulata de catre ... a fost
transmisa catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si catre
autoritatea contractanta, prin e-mail la data de 27.06.2018, data de
04.06.2018 fiind data intrarii in vigoare a 0.U.G. nr. 45/2018, rezulta
indubitabil ca ne aflam in fata unei contestatii careia ii sunt aplicabile
prevederile punctului VIII din actul normativ invocat anterior, situatie in
care ... avea obligatia constituirii cautiunii, obligatie pe care aceasta a
inteles sa o respecte si nu mai avea obligatia formularii si inaintarii unei
notificari prealabile catre autoritatea contractanta.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, coroborate cu cele ale art. Art. IV pct. 3 si art. 611 alin. (1)
din O0.U.G. nr. 45/2018, pentru modificarea si completarea unor acte
normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 459/04.06.2018, pentru
considerentele evocate, Consiliul respinge exceptiile inadmisibilitatii
contestatiei formulata de catre ..., pentru neindeplinirea procedurii
prealabile si a tardivitatii contestatiei, exceptii invocate de catre
intervenientul ...

In continuare, Consiliul va solutiona exceptia invocata din oficiu de
catre Consiliu, precum si de catre autoritatea contractanta si de catre
intervenient, respectiv exceptia inadmisibilitatii contestatiei, pentru
neconstituirea cautiunii de catre ..., prin raportare la obligatia instituita
de legiuitor art. 61' din Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr.
45/2018, potrivit caruia ,(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in
conditiile art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana
care se considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune
stabilita dupd cum urmeaza (...)".

Constatand ca la dosarul cauzei nu se regasea dovada constituirii
cautiunii, prin adresa nr. ..., transmisa in data de 04.07.2018 la adresa de
e-mail ..., C.N.S.C. a solicitat ..., in temeiul art. 61* din Legea nr. 101/2016,
modificata prin O.U.G. nr. 45/2018, in considerarea prevederilor art. 15
alin. (1) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa transmita, in termen
de trei zile, dovada constituirii cautiunii, in cuantumul prevazut de lege.

Se retine in solutionare faptul ca, pana la data redactarii prezentei
decizii, contestatorul nu a raspuns solicitarii Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, de a transmite dovada constituirii cautiunii
prevazuta la art. 61! din Legea nr. 101/2016, modificatd prin O.U.G. nr.
45/2018 si nici nu a raspuns solicitarii acestuia de a retransmite respectiva
adresa cu numar de inregistrare aplicat.

Analizdnd documentele aflate la dosarul cauzei si tindnd seama de
prevederile legale incidente cauzei, si anume Legea nr. 101/2016, cu
modificarile ulterioare, aduse inclusiv prin O.U.G. nr. 45/2018, Consiliul
constata ca, in speta, sunt incidente prevederile art. VIII din acelasi act
normativ, potrivit carora:

JArt. VIII. - Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de
solutionare in fata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sau,



dupa caz, a instantelor judecatoresti, la data intrdrii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, continua sa se judece in conditiile si cu procedura
prevazute de legea in vigoare la data la care au fost incepute.”

De asemenea, este de retinut ca dispozitiile art. VII din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 45/2018, potrivit carora (1) Procedurile de
atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta raman supuse legislatiei in vigoare la data initierii
acestora. (2) Prin procedura de atribuire in curs de desfasurare se intelege
orice procedura pentru care s-a transmis un anunt de participare sau, dupa
caz, un anunt de participare simplificat, pana la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta fac referire la modul de desfasurare a
procedurii de atribuire (in speta a procedurii simplificate), nu la procedura
de solutionare a contestatiilor.

Asadar, parcurgand continutul punctului VII din O.U.G nr. 45/2018
(act normativ prin care a fost modificata Legea nr. 101/2016, privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicd), reiese fara putere de tagada ca acesta se refera la procedurile de
atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, spre deosebire de prevederile de la punctul VIII din
actul normativ incidente, care se refera la procedura de solutionare a
contestatiilor, care se judeca in conditiile si cu procedura prevazute de legea
in vigoare la data la care au fost incepute.

Totodata, in cauza, sunt incidente si prevederile art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 24/2000, privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, republicata, potrivit carora ,Ordonantele de urgenta ale
Guvernului intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Roma&niei,
Partea I, sub conditia depunerii lor prealabile la Camera competenta sa fie
sesizata, daca in cuprinsul lor nu este prevazuta o data ulterioara”.

Intrucat Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2018 a intrat in
vigoare la data publicarii acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
respectiv la 04.06.2018, contestatiile depuse incepand cu aceasta data la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sunt supuse prevederilor
acesteia.

Tinand seama ca prezenta contestatie a fost transmisa catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si catre autoritatea contractanta la
data de 03.07.2018, rezulta ca ne aflam in fata unei contestatii in curs de
solutionare la data intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 45/2018, fiindu-i aplicabile prevederile acestei ordonante.

De vreme ce, in cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
45/2018, nu este prevazuta o alta data la care sa intre in vigoare, aceasta a
intrat in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
respectiv la 04.06.2018.

Constatand depunerea contestatiei la data intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 45/2018 si necesitatea solutionarii
acesteia cu procedura in vigoare la data la care a fost depusa, cu toate c3,
in solutionare, Consiliul a solicitat ... depunerea cautiunii, conform art. 611
din ordonanta, iar contestatorul a cunoscut, la momentul formularii cererii
sale, obligatiile care ii reveneau in baza Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 45/2018, acesta nu a dat curs solicitarii.




Asadar, prin demersul efectuat, Consiliul a manifestat un rol activ,
acordandu-i contestatorului posibilitatea sa isi constituie cautiunea, astfel
cum dispun noile reglementari legale, obligatie de care petenta nu s-a
achitat.

Or, in conditiile in care prezenta contestatie formulata de catre ... a
fost transmisa catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, prin
posta la data de 27.06.2018, data de 04.06.2018 fiind data intrarii in
vigoare a 0.U.G. nr. 45/2018, rezulta indubitabil ca ne aflam in fata unei
contestatii careia 1i sunt aplicabile prevederile punctului VIII din actul
normativ invocat anterior, situatie in care ... avea obligatia constituirii
cautiunii, obligatie pe care aceasta nu a inteles sa o respecte, desi i s-a
solicitat in mod expres acest lucru, prin adresa nr. ...

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, coroborate cu cele ale art. 611 alin. (1) din O.U.G. nr.
45/2018, pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact
asupra sistemului achizitiilor publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, partea I, nr. 459/04.06.2018, pentru considerentele evocate,
Consiliul admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre ...,
pentru neconstituirea cautiunii prevazuta de lege, exceptie invocata din
oficiu, precum si de catre autoritatea contractanta ... si de catre
intervenientul ...

Pe cale de consecinta, respinge contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu ..., ca inadmisibila, pentru neconstituirea cautiunii prevazuta
de lege. Fara pronuntare pe celelalte exceptii invocate de parti si fara
pronuntare pe fondul contestatiei formulate de catre ...

In ceea ce priveste contestatia formulatéa de catre ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza decizia autoritatii contractante de declarare, ca
inacceptabila, a ofertei sale, divergenta dintre parti constand in modalitatea
de respectare sau nu de catre ofertantul ... a cerintei din documentatia de
atribuire, punctul 9. ,Criterii de calificare”, subpunctul 9.1 ,Situatia
personala a ofertantului”, conform careia ,1.Documentele justificative care
probeaza indeplinirea cerintelor (...) se vor depune pé&na la data limitd de
depunere a ofertelor, sunt:

1. certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local,
buget de stat etc.) la momentul prezentarii.”

In acest sens, contestatorul sustine «ca, prin adresa nr.
45479/22.06.2018 de comunicare a rezultatului procedurii, invocand
prevederile art. 134 alin. (5) coroborat cu cele ale art. 137 alin. (2), lit. b)
din H.G. nr. 395/2016 si art. 165 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
in mod cu totul netemeinic si nelegal, autoritatea contractanta i-a declarat
oferta inacceptabila, considerand, in mod gresit, ca raspunsurile pe care le-a
transmis prin adresele nr. 194/08.05.2018 si nr. 206/15.05.2018 sunt
neconcludente, privind lipsa datoriilor la bugetul local al ... si ca in raspunsul
sau nr. 221/29.05.2018 a depus acelasi certificat fiscal expirat, eliberat de
A.N.A.F. in 15.02.2018, desi in cuprinsul deciziei de mentinere a esalonarii



la plata nr. 8483/04.04.2018, se face vorbire de un alt certificat fiscal nr.
17213/04.04.2018, pe care acesta nu |-a prezentat.

. apreciaza ca autoritatea contractanta a gresit considerand ca la
data de 04.04.2018, societatea sa ar fi avut un alt certificat fiscal eliberat
de A.N.A.F., pe care nu |-a prezentat, deoarece acel certificat fiscal
reprezinta un document intern al A.N.A.F., emis in circuit intern de catre
Serviciul evidenta platitori al DGFP ... si necesar emiterii deciziei nr.
8483/04.04.2018 de mentinere a esalonarii platilor, contestatorul invocand,
totodata, si prevederile din Legea nr. 207/2015 (Cod. proc. fiscald) si
prevederile art. 9 alin. (1) si (2) din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 publicat
in M. Of. nr. 687/28.09.2011

Pe de alta parte, Consiliul retine si argumentele autoritatii contractante
care, in punctul de vedere nr. 47568/02.07.2018, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 26896/03.07.2018, a sustinut ca, efectuand o analiza riguroasa a
documentelor depuse de ofertantul ... in Tindeplinirea cerintei din
documentatia de atribuire, punctul 9. ,Criterii de calificare”, subpunctul 9.1
,Situatia personala a ofertantului”, si cu toate ca i-a solicitat numeroase
clarificari in acest sens, contestatorul minimalizeaza rolul certificatului de
atestare fiscala, atribuindu-i valoarea redusa a unui document intern, fapt
ce, in opinia autoritatii, acest fapt denota necunoasterea de catre ... a
prevederilor art. 158 alin. (2) din Codul de procedura fiscald, prin care se
arata ca acest document oficial ANAF cuprinde obligatiile fiscale restante
existente in sold in ultima zi a lunii anterioare depunerii cererii si nestinse
pana la data eliberarii acestuia, precum si alte creante bugetare
individualizate n titluri executorii emise potrivit legii si existente in evidenta
organului fiscal central in vederea recuperarii, ori in aceste conditii, valoarea
sa practica este evidenta, fiind de natura a clarifica comisia de evaluare in
ceea ce priveste incidenta sau nu a dispozitiilor art. 165 alin. (1) din Legea
nr. 98/2018, prin care ,autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire orice operator despre care are cunostinta ca si-a incalcat obligatiile
privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat...”.

Totodata, ... mentioneaza ca a declarat oferta depusa de catre S.C ...
S.R.L. inacceptabila, strict pentru faptul ca acesta nu s-a conformat celor
solicitate de catre autoritatea contractanta, in sensul neprezentarii unui
certificat fiscal valabil, motiv pentru care s-a constatat incidenta aplicarii
prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, pe care il citeaza.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate se are in vedere ca motivul
care a stat la baza divergentei dintre parti consta, asa cum s-a retinut si
anterior in motivare, in modalitatea de respectare sau nu de catre ofertantul
S.C ... S.R.L. a cerintei din documentatia de atribuire, punctul 9. , Criterii de
calificare”, subpunctul 9.1 ,Situatia personalda a ofertantului”, conform
careia ,, 1.Documentele justificative care probeazad indeplinirea cerintelor (...) se
vor depune pana la data limita de depunere a ofertelor, sunt:

1. certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local,
buget de stat etc.) la momentul prezentarii.”

Analizdnd modul de elaborare si intocmire a cerintei privind obligatia
ofertantilor de a prezenta certificate constatatoare privind lipsa datoriilor
restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul



general consolidat (buget local, buget de stat etc.), Consiliul constata ca
autoritatea  contractanta a mentionat, n mod expres, ca
documentul/documentele respectiv(e) trebuie depus(e) pana la data
limita de depunere a ofertelor (17.04.2018), nerespectarea cerintei
atragand neconformitatea ofertei, relevante fiind si mentiunile de la punctul
11. ,Evaluarea ofertelor” din ,Documentatia de achizitie”, conform carora
.Sunt declarate oferte admisibile acele oferte care au indeplinit cerintele
impuse in Anuntul de publicitate si Documentatia de achizitie".

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini si anexele, formularele necesare si modelul contractului de lucrari nu
a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei,
precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura se presupune ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel
cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti,
iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei respectarii
intru totul a regulilor impuse de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire, asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act c3,
relativ la motivul invocat de catre S.C ... S.R.L. in sustinerea pretentiilor
sale, legat de modul de respectare de catre societatea sa a cerintei din




documentatia de atribuire, punctul 9. ,Criterii de calificare”, subpunctul 9.1
,Situatia personala a ofertantului”, conform careia ,1.Documentele
justificative care probeaza indeplinirea cerintelor (...) se vor depune pana la
data limita de depunere a ofertelor, sunt:

1. certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii”, in
etapa de evaluare a documentelor de calificare depuse de ofertanti, relativ
la cerinta in discutie, comisia de evaluare a efectuat verificarea
documentelor depuse de catre ofertantul S.C ... S.R.L., si a purtat o
corespondenta amanuntita cu acesta.

Luand in considerare continutul cerintei de calificare, redat anterior in
motivare, conform caruia ofertantii erau obligati sa prezinte -certificat
constatator privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget
de stat etc.), tinand cont de data limita de depunere a ofertelor
(17.04.2018), nerespectarea cerintei atragand neconformitatea ofertei,
relevante fiind si mentiunile de la punctul 11. ,Evaluarea ofertelor” din
,Documentatia de achizitie”, conform carora ,Sunt declarate oferte
admisibile acele oferte care au indeplinit cerintele impuse in Anuntul de
publicitate si Documentatia de achizitie”, Consiliul constata ca nici la
momentul depunerii ofertei sale, S.C ... S.R.L. nu a prezentat un document
astfel cum se solicitase in documentatia de atribuire, prin inscrisurile depuse
odata cu oferta si nici ulterior solicitarilor de clarificari, transmise de comisia
de evaluare prin adresele nr. 34850/11.05.2018 si nr. nr.
38083/22.05.2018.

In acest sens, se retine in solutionare ca prin adresa de clarificari nr.
32648/03.05.2018, comisia de evaluare a solicitat ofertantului in cauza
»Referitor la procedura simplificata proprie a contractului de servicii avand
ca obiect de achizitie ,Servicii de paza, monitorizare, interventie si transport
de valori in ...", anunt de participare nr. .../04.04.2018 postat in SICAP si
pe site-ul Primariei municipiului ..., www.primariahd.ro., comisia de
evaluare, in conformitate cu art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si art. 134 alin. (1) si (3) din H.G. nr. 395/2016 privind
normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, solicita urmatoarele clarificari, conform cerintelor
din documentatia de atribuire:

- conform Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale, nr. 32353/16.04.2018 eliberat de ..., rezulta ca
operatorul economic ..., CUI 30483713, figureaza cu debite in suma de
18.069,92 lei reprezenténd ,inlesnire taxa judiciara timbru”;

Comisia de evaluare va solicita sa clarificati situatia reala din punct de
vedere al indeplinirii obligatiilor fiscale.”

Consiliul are in vedere ca prin adresa nr. 194/08.05.2018, S.C ...
S.R.L. a raspuns urmatoarele ,La data de 07.05.2018 s-a aflat pe rolul
Judecatoriei ... contestatia la executare referitoare la suma de 18.069,92 lei
in dosarul nr. 8450/221/2017.

In data de 07.05.2018, instanta a ramas in pronuntare, urmand sa
facem dovada faptului ca la termenul de judecata ... a renuntat la




executarea silitd in dosarul mai sus mentionat privind taxa judiciara de
timbru in suma de 18.069,92 lei care se regaseste in certificatul de atestare
fiscala nr. 32353/16.04.2018.

La data prezentei mentionam ca subscrisa nu are datorii la bugetul
local.”

Raportat la raspunsul formulat, Consiliul constata ca S.C ... S.R.L. nu a
dat curs solicitarilor ce i-au fost adresate de autoritatea contractanta, in
sensul probarii situatiei reale din punct de vedere al indeplinirii obligatiilor
fiscale, ci a sustinut o sa faca dovada faptului ca la termenul de judecats ...
a renuntat la executarea silita in dosarul mai sus mentionat privind taxa
judiciara de timbru in suma de 18.069,92 lei care se regaseste in certificatul
de atestare fiscala nr. 32353/16.04.2018.

Chiar si in situatia in care, actele de executare aferente sumei datorata
de S.C ... S.R.L., ce se regasea inscrisa in certificatul de atestare fiscala
nr. 32353/16.04.2018, depus odata cu oferta, ar fi fost anulate de
instanta de judecata, cum sustine contestatorul, acest fapt trebuia probat
prin depunerea de inscrisuri relevante in acest sens (certificat de grefa,
etc.), fiind necesar a se determina caracterul definitiv al hotararii
judecatoresti, intr-o situatie contrara celor sustinute anterior fiind incidente
prevederile art. 165 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice,
conform carora ,(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire orice operator economic despre care are cunostinta ca si-a incalcat
obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat, iar acest Ilucru a fost stabilit printr-o hotardre
judecatoreasca sau decizie administrativd avadnd caracter definitiv si
obligatoriu in conformitate cu legea statului in care respectivul operator
economic este infiintat.”

Or, simpla depunere a inscrisului reprezentand mentiunea de pe
portalul Judecatoriei ..., privind contestatia la executare referitoare la suma
de 18.069,92 lei in dosarul nr. ..., precum si sustinerea S.C ... S.R.L,,
conform careia ,in data de 07.05.2018, instanta a ramas in pronuntare,
urmand sa facem dovada faptului ca la termenul de judecata ... a renuntat
la executarea silitd in dosarul mai sus mentionat privind taxa judiciard de
timbru in suma de 18.069,92 lei care se regaseste in certificatul de atestare
fiscala nr. 32353/16.04.2018”, nu putea constitui o dovada pentru
autoritatea contractanta a lipsei datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget
local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii, ce se probau prin
depunerea de certificate constatatoare.

Intr-o atare situatie, comisia de evaluare trebuia sa constate ca S.C ...
S.R.L. nu a probat indeplinirea cerintei de calificare si sa procedeze in
consecinta, prin raportare la dispozitiile art. 127 alin. (1), coroborate cu cele
ale art. 132 alin. (2), art. 133 si art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Consiliul are in vedere ca, prin contestatia formulata, ca S.C ... S.R.L.
nu-si poate invoca propria culpa privind imposibilitatea de a proba, la data
depunerii ofertei, la fel ca toti ceilalti participanti la procedura de atribuire,
lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat etc.),
in conditiile in care acesta nu a contestat cerinta de calificare impusa de




autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire si in conditiile in
care a inteles sa depuna oferta in cadrul procedurii de atribuire.

Nici ca urmare a solicitarilor ulterioare ce i-au fost adresate prin
adresa de clarificari nr. 34850/11.05.2018, prin care i s-a solicitat, printre
altele ,(...) prezentarea unor documente doveditoare privind lipsa datoriilor
la bugetul local (ex. chitanta de plata, certificat fiscal, document justificativ
emis de ... privind lipsa datoriilor, etc.)” si prin adresa de clarificari nr.
38083/22.05.2018, prin care i s-a solicitat, printre altele ,(...) rugam
prezentati un certificat fiscal emis de ANAF, valid (cel prezentat de dvs. la
data deschiderii ofertelor este expirat)”, Consiliul constata ca S.C ... S.R.L.
nu a probat lipsa datoriilor restante, ci a sustinut prin adresa nr.
206/15.05.2018, ca ,(...) va transmitem alaturat print-screenul unde se
regaseste Solutia pe scurt a Hotarérii din 14.05.2018 a Judecatoriei ...,
postat:é pe portalul instantei.

In masura in care in urmatoarele zile va fi redactatd Hotardrea, ne
angajam sa va transmitem si o copie a acesteia. Din cuprinsul solutiei pe
scurt reiese foarte clar anularea actelor de executare emise in dosarul
executional nr. ... privind suma de 18.069,22 lei, dar si restituirea taxei de
timbru in valoare de 557 lei catre subscrisa.

Pe cale de consecinta, subscrisa nu are datorii catre bugetul local” si
prin adresa nr. 221/29.05.2018 ca , (...) 2. Referitor la certificatul fiscal
emis de ANAF, va transmitem aldturat DECIZIA de mentinere a valabilitatii
esalonarii la plata a obligatiilor fiscale impreuna cu anexa acesteia si ultimul
certificat emis de ANAF cu mentiunea ca subscrisa nu are datorii la bugetul
de stat.”

Raportat la cele doua solicitari de clarificari, Consiliul determina ca,
prin raspunsurile aferente, S.C ... S.R.L. nu a dat curs solicitarilor,
neproband lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor
sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat
etc.) la momentul prezentdrii, conform cerintei impusa de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, ci, pe de-o parte, solutia de pe
portalul instantei de judecata privind Hotararea din 14.05.2018 a
Judecatoriei ..., referitoare la datoria de 18.069,92 lei, care se regadsea in
certificatul de atestare fiscala nr. 32353/16.04.2018, fara a de putea
determina caracterul definitiv si obligatoriu al acesteia, conform art. 165 din
Legea nr. 98/2016, ofertantul contestator sustinand prin adresa nr.
206/15.05.2018, ca ,in masura in care in urmatoarele zile va fi redactata
Hotardrea, ne angajam sa va transmitem si o copie a acesteia” iar, pe de
alta parte, ,DECIZIA de mentinere a valabilitatii esalonarii la plata a
obligatiilor fiscale impreuna cu anexa acesteia si ultimul certificat emis de
ANAF cu mentiunea ca subscrisa nu are datorii la bugetul de stat”,
document in care se face trimitere la un alt certificat de atestare fiscala, nr.
17213 din data de 04.04.2018, diferit de cel prezentat la data depunerii
ofertei.

In aceste conditii, sustinerile contestatorului conform carora
autoritatea contractanta ar fi gresit considerand ca la data de 04.04.2018,
contestatorul ar fi avut un alt certificat fiscal eliberat de A.N.A.F., pe care nu
|-a prezentat, deoarece acel certificat fiscal reprezinta un document intern al
A.N.A.F., emis in circuit intern de catre Serviciul evidenta platitori al
DGFP ... si necesar emiterii deciziei nr. 8483/04.04.2018 de mentinere a



esalonarii platilor, nu pot fi luate in considerare de catre, fiind neintemeiate,
pentru considerentele expuse anterior si nici trimiterile contestatorului la
prevederile Ordinului nr. 509/2011, publicat in M. Of. nr. 687/28.09.2011,
al ANAP, an conditiile in care, acest act normativ a fost abrogat.

Totodata, in solutionare, Consiliul retine, ca fiind relevante, sustinerile
autoritatii  contractante, exprimate in punctul de vedere nr.
47568/02.07.2018, Iinregistrat la C.N.S.C. cu nr. 26896/03.07.2018,
conform carora, contrar mentiunii contestatorului, care minimalizeaza rolul
certificatului de atestare fiscala, atribuindu-i valoarea redusa a unui
document intern, sunt relevante prevederile art. 158 alin. (2) din Codul de
procedura fiscala, prin care se arata ca acest document oficial ANAF
cuprinde obligatiile fiscale restante existente in sold in ultima zi a lunii
anterioare depunerii cererii si nestinse pana la data eliberadrii acestuia,
precum si alte creante bugetare individualizate in titluri executorii emise
potrivit legii si existente in evidenta organului fiscal central in vederea
recuperarii, ori in aceste conditii, valoarea sa practica este evidenta, fiind de
natura a clarifica comisia de evaluare in ceea ce priveste incidenta sau nu a
dispozitiilor art. 165 alin. (1) din Legea nr. 98/2018, prin care ,autoritatea
contractantd exclude din procedura de atribuire orice operator despre care
are cunostinta ca si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor
sau a contributiilor la bugetul general consolidat (...)".

De asemenea, sunt pertinente, urmand a fi retinute si sustinerile
intervenientului ..., care apreciaza ca in cadrul procedurilor de achizitii
publice, pentru a fi acceptat ca ofertant admisibil in procedura, se solicita
lipsa datoriilor la bugetul local, deci cerinta privind existenta/inexistenta
datoriilor, precum si faptul ca, relativ la discutia din cadrul contestatiei,
privind datoria inregistrata, ce ar fi facut obiectul dosarului de executare
finalizat cu succes in timpul procedurii, existenta datoriei la momentul
formularii si depunerii ofertei nu poate fi rasturnata prin nicio proba
ulterioara, iar cerinta este obiectiv formulata catre toti participantii, data de
referinta fatd de care se apreciaza indeplinirea cerintelor de catre toti
ofertantii, fiind data depunerii ofertei. Or, existenta datoriei, deci
neindeplinirea cerintei la momentul formularii ofertei, nu poate fi acoperita
prin o eventualda esalonare. Mai mult, in orice caz, in situatia de fata,
contestatorul nu a facut dovada stingerii datoriei nici ulterior prin clarificari,
esalonarea nefiind caz de suplinire incadrare in cerintd. De asemenea,
contestatorul a declarat in fals ca nu se incadreaza in situatiile prevazute la
art. 165 din Legea nr. 98/2016. Astfel ca, inregistrdnd datorii la momentul
formuladrii ofertei, este corecta si legald declararea ofertei ... ca
inacceptabila.

Luand in considerare toate argumentele prezentate de parti, precum si
documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul determina ca decizia luata de
Municipiul ... in ceea ce priveste oferta depusa de catre ... a fost una corecta
si legalda, in conditiile in care, la momentul verificarii documentelor de
calificare, certificatul constatator privind lipsa datoriilor restante cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
(buget local, buget de stat etc.) depus de ofertantul S.C ... S.R.L., nu proba
cele solicitate de autoritate si nici documentele prezentate ulterior de
ofertant.



Asadar, in conditiile in care insasi autoritatea contractanta a considerat
necesar si obligatoriu sa impuna aceasta cerinta in documentatia de
atribuire, a carei nerespectare atragea respingerea ofertelor, se constata c3,
prin demersurile efectuate, aceeasi autoritate contractanta si-a respectat
propriile cerinte impuse, efectuand o verificare amanuntita a documentelor
probante depuse de catre S.C ... S.R.L., prin raportare la criteriile/reperele
pe care ea insasi le-a impus si le-a avut in vedere in elaborarea
documentatiei de atribuire, fapt ce va determina Consiliul sa mentina
evaluarea efectuata de comisia de evaluare in referire la oferta depusa de
S.C... S.R.L.

In aceste conditii, constatand ca aspectele analizate anterior vadesc
modalitatea legala si corectda in care comisia de evaluare a efectuat
verificarea ofertei depusa de catre S.C ... S.R.L., raportat la cerintele
impuse prin documentatia de achizitie, Consiliul respinge, ca nefondate,
criticile formulate de acest contestator, in referire la oferta sa, depusa in
cadrul procedurii de atribuire.

In aceste conditii, mentinandu-se decizia luata de autoritatea
contractanta in ceea ce priveste respingerea, ca inacceptabilda, a ofertei
depusa de S.C ... S.R.L. si constatandu-se ca acesta nu mai vadeste un
interes legitim in privinta celorlalte critici formulate in cadrul contestatiei nr.
273/27.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 26318/28.06.2018, Consiliul
nu va mai proceda la analiza criticilor vizand tarifele ofertate de ..., clasata
pe primul loc si ..., clasata pe locul doi, despre care S.C ... S.R.L. a sustinut
ca sunt neobisnuit de scazute, ca nu pot fi argumentate si nu acopera
cheltuielile.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre ..., in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pe fondul cauzei, Consiliul
admite cererea de interventie formulata de catre ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor privind solutionarea contestatiilor formulate
de catre ... si de catre ..., invocata de autoritatea contractanta ....

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre ...,
pentru neconstituirea cautiunii, exceptie invocata din oficiu de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, precum si de catre
autoritatea contractanta ... si de catre intervenientul ...

Pe cale de consecinta, respinge contestatia formulata de catre ...,
pentru neconstituirea cautiunii prevazuta de lege.

Respinge exceptiile lipsei de interes si inadmisibilitatii contestatiei
formulatda de «catre ..., pentru neconstituirea cautiunii si pentru
neindeplinirea procedurii notificarii prealabile, precum si exceptia tardivitatii



contestatiei formulata de catre ..., exceptii invocate de catre
intervenientul ...

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., cu sediul in ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



