In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 60753/29.10.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 69541/30.10.2024,
inaintata de ...SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal de ...., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la punctul de lucru al ...SRL, situat in Rudeni/Chitila, str.
Socului nr. 2, judetul Ilfov, impotriva raportului procedurii nr.
32678/25.10.2024, emis de .... SA, cu sediul in ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Furnizare pompa de presiune
Uraca KD 718 G", cod CPV 42972000-0 - Piese pentru masini de curatat,
s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii nr. 32678/25.10.2024,

- anularea raportului procedurii nr. 32673/25.10.2024, precum si a
tuturor actelor subsecvente acestuia,

- anularea procesului-verbal nr. 31621/16.10.2024 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, in ceea ce priveste oferta ...SRL,

- reevaluarea ofertei ...SRL in conformitate cu prevederile caietului
de sarcini si ale legii privind achizitiile publice.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 72500/11.11.2024, formulata de
...SRL, cu sediul in ..., reprezentata legal de administrator Sima Madalin
Stefan si conventional de avocat ..., in calitate de ofertant declarat
castigator al procedurii, in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu prevederile art. 61-63 din Codul de
procedura civila, s-a solicitat admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia entitatii contractante de a
respinge oferta sa, ca inacceptabila, conform art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/20163 coroborat cu art. 143 alin. (3) lit. @) din HG nr. 394/2016,
motivat de faptul ca ,nu este indeplinita cerinta din caietul de sarcini
referitoare la asigurarea service-ului, (...) acesta fiind asigurat prin
intermediul unui tert neangajat in procedura”.

In fapt, in aplicarea deciziei Consiliului nr. ...din 20.09.2024,
comisia de evaluare a adresat ofertantului ...SRL solicitarea de clarificari
nr. 30530/07.10.2024, cu urmatorul continut:

,Avand in vedere cerinta din caietul de sarcini coroborat cu clarificarea din oficiu din
data de 26.07.2024: <«Furnizorul va demonstra ca poate asigura service-ul pentru pompa
ofertata cu piese de la producator atat in garantie, cat si post garantie», va rugam sa clarificati
modalitatea de indeplinire a acestei cerinte”.

Prin raspunsul nr. 60302/09.10.2024, transmis in termen, ...SRL a

aratat urmatoarele:

~Ca urmare a adresei dumneavoastra nr. 30530/07.10.2024 (...), prin prezenta suntem
In masura sa va comunicam urmatoarele:

Am transmis o solicitare catre producatorul URACA GmbH & Co.KG pentru a confirma
faptul ca in cazul aparitiei unei neconformitati, produsul livrat va fi reparat de catre producator
cu piese de schimb originale.

In baza réspunsului de la producitor, anexat la prezenta, v inaintdm si o declaratie pe
propria raspundere prin care ne angajam ca toatd responsabilitatea privind repararea
produsului in perioada de garantie, apartine societatii noastre, fard a genera costuri
suplimentare pentru dumneavoastra.

De asemenea, confirmam faptul ca si in perioada de postgarantie avem capacitatea si
capabilitatea de a rezolva orice problema privind service-ul produsului livrat, in baza si cu
sprijinul producatorului URACA GmbH & Co.KG.

Mai mult decéat atéat, in perioada de garantie, transportul si toate costurile si riscurile
asociate sunt in sarcina exclusiva a ...SRL, iar in perioada de post garantie acest service este
asigurat contra cost”.

In plus, aceasta a atasat si o declaratie pe propria raspundere,

conform careia:

»Societatea ...SRL va fi singura parte responsabild pentru a asigura service-ul pentru
pompa ofertata in cazul in care in perioada de garantie se constantd neconformitati. Societatea
...SRE va prelua de la autoritatea contractantd pompa livrata care prezinta neconformitati si va
trimite aceasta pompa la producatorul declarat - URACA GmbH & Co.KG. Acesta va folosi
pentru reparatii doar piese originale fird a genera costuri suplimentare in perioada de
garantie.

Mai mult decét atat, in perioada de garantie, transportul si toate costurile si riscurile
asociate sunt in sarcina exclusiva a ...SRL, iar in perioada de post garantie acest service este
asigurat contra cost.

Subsemnata declar ca informatiile furnizate sunt complete si corecte in fiecare detaliu si
inteleg ca entitatea contractanta are dreptul de a solicita, in scopul verificarii si confirmarii
declaratiilor orice documente doveditoare de care dispunem.
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Inteleg c& in cazid in care aceastd declaratie nu este conformd cu realitatea sunt pasibil
de incalcarea prevederilor legislatiei penale privind falsul in declaratii.
Anexam la prezenta comunicarea de la producator.”

Conform comunicarii producatorului:

"fn caz de garantie pompa va fi reparatd de citre URACA in atelierul nostru de reparatii
cu piese de schimb originale URACA. Sunt excluse din garantie piesele supuse uzurii naturale,
daunele datorate cavitatiei si coroziunii, utilizarea excesivd, depozitarea incorecta, repararea
incorectd, utilizarea incorecta, operarea incorectd, asamblarea si punerea in functiune
incorectd, intretinerea necorespunzatoare si utilizarea materialelor de operare/inlocuitori
necorespunzatoare”.

Dupa analizarea raspunsului la solicitarea de clarificari din cadrul
reevaluarii, entitatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii nr.
32678/25.10.2024, prin care oferta ...SRL a fost declarata ,inacceptabila
conform art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/20163 coroborat cu art. 143
alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, intrucat nu este indeplinita cerinta
din caietul de sarcini referitoare la asigurarea service-ului, (...) acesta
fiind asigurat prin intermediul unui tert neangajat in procedura”.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca decizia entitatii
contractante de declarare ca inacceptabila a ofertei sale este netemeinica
si nelegala, avand in vedere ca a dovedit indeplinirea cerintei din caietul
de sarcini, care nu impune vreo modalitate anume prin care ofertantii
trebuie sa asigure service-ul produsului in perioadele de
garantie/postgarantie.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul:
~[SCN1150460/00035] Contestatie pompa de presiune URACA.pdf”,
postat de autoritate in SEAP la data de 31.10.2024, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr.
SCN1150460/31.10.2024. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

Entitatea contractanta a depus documentele necesare in
solutionarea contestatiei, insotite de punctul de vedere nr.
33577/04.11.2024, inregistrat la Consiliu cu nr. 71074/05.11.2024, prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata, pentru urmatoarele
motive:

Prin Decizia CNSC nr. ...din 20.09.2024 ,Consiliul constata ca
potrivit caietului de sarcini referitor la asigurarea service-ul pentru
pompa ofertata cu piese de producator, ofertantii aveau obligatia de a
«demonstra» ca pot indeplini aceasta cerintda si nu doar sa declare ca
indeplinesc cerinta."

Prin raspunsul la clarificari nr. 60302/09.10.2024, comisia a
considerat ca nu s-au depus toate diligentele pentru demonstrarea
respectarii acestei cerinte.

Pentru demonstrarea respectarii cerintei a fost transmis email-ul
primit din partea ma.graf@uraca.de, astfel:
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~Hello Mrs. Manole

Yes in case of warranty the pump will be repaired by URACA in our
repair shop with original URACA spare parts. Excluded from warranty are
parts subject to natural wear and tear, damages due to cavitation and
corroson, excessive use, incorrect storage, incorrect repair, incorrect
use, incorrect operation, incorrect assembly and commissioning,
improper  maintenance and use of  unsuitable operating
materials/substitutes. Mit feundlichen GriBen, Best Regards"

Acesta fiind transmis in limba engleza, neexistand nicio traducere
autorizata sau traducere de orice fel.

In urma traducerii de la pagina 5 din cadrul contestatiei se specifigé
faptul ca service-ul va fi asigurat de producator, CONDITIONAT, IN
PERIOADA DE GARANTIE (care nu se angajeaza sa ofere serviciul si in
perioada post garantie). In cazul in care pompa s-ar defecta din cauza
unei situatii care nu este acoperita de garantie, furnizorul nu poate
asigura acest serviciu prin intermediul producatorului, intrucat
producatorul, prin email-ul transmis, exclude anumite situatii in care
ofera service.

Cerinta a fost ca furnizorul sa poata asigura service, iar comisia a
considerat ca ...SRL nu indeplineste aceasta cerinta, intrucat acest
serviciu este asigurat prin intermediul unui tert neangajat in procedura.

Urmare punctului de vedere formulat de .... SA, contestatoarea a
depus concluzii scrise nr. 60906/05.11.2024, inregistrate la Consiliu cu
nr. 71153/05.11.2024, prin care invedereaza Consiliului ca entitatea
contractanta a invocat motiv suplimentar fata de cel de excludere
enuntat in cuprinsul Rezultatului procedurii nr. 32678/25.10.2024, si
anume ca ,nu ar fi indeplinit cerinta din caietul de sarcini referitoare la
asigurarea service-ului ..., deoarece acesta ar fi asigurat prin intermediul
unui tert neangajat in procedura”, astfel ca apreciaza ca acesta este
inadmisibil la acest moment.

In concluzie, solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata si constatarea netemeiniciei si nelegalitatii deciziei entitatii
contractante.

Prin cererea de interventie ...SRL, in calitate de ofertant declarat
castigator al procedurii, in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu prevederile art. 61 - 63 din Codul de
procedura civila, a solicitat admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei, ca nefondata, apreciind ca actele entitatii contractante sunt
legale, invederand urmatoarele:

In primul rand, arata ca, prin caietul de sarcini, entitatea
contractanta a solicitat ca furnizorul sa demonstreze ca este reprezentant
Uraca si poate asigura service-ul pentru pompa ofertata, iar ulterior, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 22862/25.07.2024, entitatea
contractanta a precizat ca se va reformula cerinta anterior mentionata si
aceasta va avea urmatorul continut: ,Furnizorul va demonstra ca poate
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asigura service-ul pentru pompa ofertata cu piese de la producator atat in
garantie, cat si post garantie."

Fata de argumentele expuse in contestatie, rezultd ca insasi
contestatoarea isi sustine capacitatea sa tehnica si profesionala de a
asigura service-ul pentru pompa ofertata cu piese de la producator atat
in garantie, cat si post garantie, invocand sprijinul acordat de tertul -
producatorul URACA.

Avand in vedere dispozitiile legale, intervenienta apreciaza ca in
orice situatie in care un ofertant isi demonstreaza situatia economica si
financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionala prin intermediul
unui tert sustinator, acesta are obligatia de a prezenta un angajament
ferm din partea acestuia, inscris care are rolul de a dovedi entitatii
contractante ca a luat toate masurile necesare pentru a avea acces in
orice moment la resursele invocate a fi sustinute.

Cata vreme dispozitiile legale prevad in mod imperativ obligatia
depunerii odata cu angajamentul de sustinere al tertului sustinator si
documentele din care rezulta modul efectiv prin care acesta va asigura
indeplinirea propriului angajament, chiar daca aceasta obligatie nu e
prevazuta in documentatia de atribuire, apreciaza ca in conditiile in care
tertul sustinator - URACA gMBh &Co.KG - nu a fost declarat initial in
procedura, ...SRL neinvocand initial sprijinul producatorului, comisia de
evaluare in mod corect a apreciat ca oferta acestui participant nu
indeplineste cerinta din caietul de sarcini referitoare la asigurarea
service-ului, fiind incidente dispozitiile art. 143 alin. (3) lit. a) din Norma
metodologica aprobata prin HG nr. 394/2016.

Prin adresa nr. 61020/12.11.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
72851/12.11.2024, contestatoarea a formulat concluzii scrise cu privire
la cererea de interventie formulata de ...SRL, solicitdnd respingerea
acesteia ca neintemeiata, avand in vedere urmatoarele:

Desi se refera la o cerinta/specificatie tehnica din caietul de sarcini,
intervenienta face confuzie intre notiunile juridice de ,specificatie
tehnica” si cea de ,capacitatea tehnica si profesionala”.

In ceea ce priveste ,capacitatea tehnica si profesionala”, trebuie
avute in vedere prevederile art. 176, art. 185 si art. 191 din Legea nr.
99/2026, precum si cele ale art. 36 alin. (6) din HG nr. 394/2016, iar in
ceea ce priveste notiunea juridica de ,specificatie tehnica”, trebuie avute
in vedere prevederile art. 3 alin. (1) lit. rr) si art. 165 alin. (1) din Legea
nr. 99/2026.

In consecinta, din simpla examinare a anuntului de participare
simplificat/fisei de date a achizitiei se constata ca entitatea contractanta
nu a instituit niciun criteriu de calificare si selectie privind ,capacitatea
tehnica si profesionala”. Astfel, nu poate fi vorba despre ,demonstrarea
capacitatii tehnice si/sau profesionale prin intermediul unui tert
sustinator, printr-un angajament ferm din partea acestuia".
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Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210714413/1, in valoare de 2.916 lei, emisa
de CEC Bank - Sucursala Victoria, la data de 29.10.2024.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...SA, in calitate de entitate contractanta, a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat .... in data de 23.07.2024 privind procedura
simplificata pentru atribuirea contractului avand ca obiect obiect
,Furnizare pompa de presiune Uraca KD 718 G". Valoarea estimata a
procedurii de atribuire este de 145.800 lei, fara TVA, termen stabilit
pentru depunerea ofertelor 30.07.2024, ora 15:00. Criteriul de atribuire
~Pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului — verbal de vizualizare a ofertelor, inregistrat sub
nr. 23693/01.08.2024, au fost depuse doua oferte, respectiv oferta ...SRL
si ...SRL, contestatoarea din cauza ce a facut obiectul dosarului nr.
2916/2024.

Dupa finalizarea procedurii si intocmirea raportului procedurii de
atribuire, inregistrat sub nr. 25214/16.08.2024, comisia de evaluare a
comunicat ...SRL cu adresa nr. 25220/16.08.2024, rezultatul acesteia.

Prin contestatia formulata de ...SRL a fost criticata decizia entitatii
contractante de a declara admisibila si castigatoare oferta depusa de
ofertantul ...SRL solicitdnd anularea rezulatului procedurii de atribuire.

Cu privire la contestatia ce a facut obiectul dosarului nr. 2916/2024,

Consiliul s-a pronuntat prin decizia nr. ...in data de 20.09.2024, astfel:

,In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia
formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ...SA.

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
25214/16.08.2024 cu privire la oferta depusa de ...SRL, a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si la reevaluarea acestei oferte, conform
considerentelor de mai sus.

Respinge cererea de interventie formulata de ...SRL.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de 10 zile de la
comunicare”, decizie care a ramas definitiva prin neatacarea cu plangere.

Dupa reevaluarea ofertei ...SRL entitatea contractanta a emis un
nou raport al procedurii de atribuire cu nr. 32673/25.10.2024 prin care a
stabilit ca aceasta oferta este inacceptabila iar cea de a doua oferta,
depusa de ...SRL, este oferta admisibila si declarata castigatoare, rezultat
comunicat contestatoarei cu adresa nr. 32678/25.10.2024.

Pagina 6 din 13



Impotriva acestui nou rezultat, ...SRL a formulat prezenta
contestatie prin care solicita anularea rezultatului procedurii de atribuire si
a actelor prin care acesta a fost stabilit si obligarea entitatii contractante
la reevaluarea ofertei sale.

Avand in vedere ca in cadrul prezentei cauze a fost formulata cerere
de interventie de catre ...SRL, Consiliul se va pronunta cu precadere
asupra admisibilitatii si a interesului ofertantului in formularea acesteia.

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost introdusa in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa si inregistrata la CNSC in data de 11.11.2024 (luni prima zi
lucratoare) iar data de publicare a contestatiei in SEAP a fost 31.10.2024.

Prin cererea de interventie, ...SRL solicita admiterea de principiu a
cererii sale si respingerea contestatiei formulata de ...SRL, ca nefondata si
mentinerea actelor emise de entitatea contractanta ca fiind legale.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei ...SRL
in formularea unei astfel de cererii, Consiliul constata ca entitatea
contractanta a procedat la reevaluarea evaluarea ofertei ...SRL, conform
deciziei Consiliului nr. ...din 20.09.2024, stabilind castigatoare oferta
depusa de catre intervenienta.

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost
facuta in sprijinul entitatii contractante, respectiv in mentinerea deciziei
privind clasamentul stabilit, ...SRL avand oferta inacceptabila. Scopul
acestui demers initiat de catre ...SRL este acela de a-si conserva dreptul
castigat, respectiv acela de ofertant castigator al procedurii de atribuire,
interesul intervenientei dovedindu-se astfel temeinic justificat.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, admite in principiu cererea de interventie voluntara formulata de
...SRL, intrucat, acestea siau dovedit interesul in procedura si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenienta.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca este criticata de catre
contestatoare decizia de respingere a ofertei sale ca inacceptabild, decizie

comunicata prin adresa nr. 32678/25.10.2024, potrivit careia:
.(...), oferta dumneavoastra a fost declarata inacceptabila conform art. 140, alin.
4 din HG 394/2016 coroborat cu art. 143, alin. 3, lit. a) din HG 394/2016, intrucat nu

este indeplinita cerinta din caietul de sarcini referitoare la asigurarea service-ului,

acesta fiind asigurat prin intermediul unui tert neangajat in procedura.
Oferta castigatoare a fost desemnatd cea depusa de catre ofertantul ...S.R.L. cu

un pret de 145.800,00 lei fara TVA”.

Contestatoarea considera nelegala decizia de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale de vreme <ce prin raspunsul nr.
60302/09.10.2024 la solicitarea de clarificari nr. 30530/07.10.2024,
societatea sa a demonstrat, prin intermediul Declaratiei pe propria
raspundere si a confirmarii producatorului, ca poate asigura service-ul
pentru pompa ofertata cu piese de la producator atat in garantie, cat si
post garantie, in conditiile in care entitatea contractanta nu impune vreo
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modalitate anume prin care ofertantii trebuie sa asigure service-ul
produsului in perioadele de garantie si post garantie.

Pentru a stabili daca reevaluarea ofertei contestatoarei s-a facut
conform celor decise prin decizia Consiliul cat si caracterul legal sau nu a
a deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei, Consiliul are in vedere

ca prin decizia nr. ...din 20.09.2024, a retinut in considerente astfel:

,Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca ...SRL criticd decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de ...SRL, invocadnd faptul ca
membrii comisiei de evaluare si-au incalcat obligatia instituitd de dispozitiile art. 139,
alin. (1) din HG nr. 394/2016, avand in vedere ca nu au analizat si nu au verificat daca
propunerea tehnica depusa de acest ofertant indeplineste cerintele minime prevazute in
caietul de sarcini.

Contestatoarea critica, de asemenea, si faptul ca propunerea tehnicd depusa de
...SRL nu indeplineste cerinta prevazuta in caietul de sarcini, respectiv nu a demonstrat
cd poate asigura service-ul pentru pompa ofertata cu piese de la producator atét in
garantie, cat si post garantie, comisia de evaluare incalcdndu-si astfel obligatia
prevazuta de dispozitiile art. 143 alin. (1) raportat la art. 143 alin. (3), lit. a) din HG
nr. 394/2016, astfel a declarat, in mod nelegal, aceasta oferta ca fiind admisibila si
castigatoare.

Pentru a stabili dacd decizia autoritatii contractante este corectd, Consiliul
verificdnd prevederea din caietul de sarcini referitoare la asigurarea service-ului
constata ca aceasta, la data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP, avea
urmatorul continut:

«Furnizorul trebuie sa demonstreze ca este reprezentant URACA si
poate asigura service-ul pentru pompa ofertata».

Ca urmare a unei solicitari de clarificari autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, adresa nr. 22862/25.07.2024 denumita Raspuns la solicitarea de clarificari, prin
care aduce la cunostinta operatorilor economici modificarile aduse prevederii sus citate,
respectiv:

,Referitor la procedura de atribuire a contractului sectorial de furnizare avédnd ca
obiect:

«Furnizare pompa presiune Uraca KD 718 G»:

-Prin prezenta va solicitam sa renuntati la cerinta din caietul de sarcini
«Furnizorul trebuie sa demonstreze ca este reprezentant Uraca si poate asigura
service-ul pentru pompa ofertata» deoarece este o cerinta restrictiva, amendabila de
legislatia achizitiilor publice in vigoare.

Raspuns:

Se va reformula cerinta si va avea urmatorul continut: «Furnizorul va
demonstra ca poate asigura service-ul pentru pompa ofertata cu piese de la
producator atat in garantie cat si post garantie»”.

In continutul propunerii tehnice ofertantul ...SRL a mentionat, in tabelul
prezentat, la rubrica «Garantie/Termen de valabilitate» faptul ca:

«Termenul de garantie acordat produselor este de 12 luni de la receptia
produselor.

Se va asigura service-ul pentru pompa ofertata cu piese de la producator in
perioada de garantie, iar in perioada de post garantie acest serviciu este asigurat
contracost».

Astfel, Consiliul constatd ca membrii comisiei de evaluare nu au efectuat
verificari cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei, singura solicitare de
clarificari catre ...SRL se referd la alte aspecte, nu si la demonstrarea indeplinirii
cerintei «poate asigura service-ul pentru pompa ofertata cu piese de la producator».
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Faptul ca membrii comisiei de evaluare au solicitat clarificari doar unui singur
ofertant legat de aceasta cerinta in conditiile in care ambii ofertantii aveau aspecte de
clarificat cu privire la modalitatea de indeplinire a acesteia, asa cum au procedat in
cazul ofertantului contestator, au incalcat astfel principiul tratamentului egal statuat de
art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Lipsa unui astfel de demers catre ofertantul ...SRL conduce la avantajarea
acestuia in procesul de evaluare a ofertelor in detrimentul celuilalt ofertant care a fost
interogat cu privire la dovedirea indeplinirii cerintei, desi ambii ofertanti se aflau in
situatii similare, respectiv necesitatea de a se solicita clarificari legate de modalitatea
de indeplinire a cerintei.

Consiliul constatd ca in etapa de evaluare a propunerii tehnice a ofertantului
...SRL, comisia de evaluare s-a limitat la a consemna in procesul - verbal nr.
24182/07.08.2024, respectiv in Anexa 1 - Evaluare propunere tehnica, faptul ca
cerinta este indeplinita, iar la rubrica destinata modului de dovedire este mentionat,
sub forma de tabel, astfel:

«Termen de livrare:

1 saptdména de la semnarea contractului.

Garantie: 1 an

Service: Asigura service» si

«Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse in caietul de
sarcini — Cerinte indeplinite conform propunere tehnica ofertant, asumata si semnata
de ofertant.

Documente suport:

Cerinte indeplinite conform pliant tehnic anexat de ...SRL».

Or, Consiliul constata ca potrivit caietului de sarcini referitor la asigurarea
service-ul pentru pompa ofertata cu piese de la producator, ofertantii aveau
obligatia de a «demonstra» ca pot indeplini aceasta cerinta si nu doar sa declare ca
indeplinesc cerinta, respectiv ca demonstreze ca «Se asigura service-ul pentru pompa
oferta cu piese de la producator in perioada de garantie» cum a declarat ofertantul
castigator in propunerea tehnica.

Consiliul constata ca la data depunerii ofertei, ...SRL nu a demonstrat, conform
cerintei si celor declarate in propunerea tehnica, ca poate asigura service-ul pentru
pompa ofertata cu piese de la producator.

Nu vor fi primite ca dovezi in sustinerea deciziei autoritatii contractante oferta de
pret de la producator depusa de intervenienta, intrucat acest document, pe de o parte,
nu a fost prezentat la data evaludrii ofertei ci ulterior stabilirii rezultatului procedurii de
atribuire, moment fata de care este lipsita de relevanta existenta acestuia, iar pe de
alta parte, acesta nu este un document care confirma cd ofertantul «poate asigura
service-ul pentru pompa ofertata cu piese de la producator». Oferta de pret din
data de 24.07.2024, depusa anexat cererii de interventie, confirma faptul ca pompa va
fi achizitionatad de la producatorul URACA GmbH&Co.KG, nu si faptul ca va asigura
piese de schimb pe perioada de garantie si post garantie.

De asemenea, nu pot fi primite ca intemeiate sustinerile intervenientei potrivit
cdrora in oferta de pret ar exista trimiteri la site-uri care contin informatii referitoare la
service si piese de schimb in conditiile in care prevederile legale stabilesc obligatia
ofertantului de a elabora oferta in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire,
potrivit art. 129 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, «Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile art. 70 alin. (4) din
Lege», in speta, cu prevederea din caietul de sarcini, care asa cum a fost modificata,
impune «demonstrarea», respectiv, prezentarea in ofertd a unor documente care
demonstreaza indeplinirea cerintei si nu simple trimiteri la site-uri care contin informatii
publice generale.

Pagina 9 din 13


act:1115044%20319719288

Prin urmare, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare nu au procedat
la o evaluare riguroasa a ofertei depusa de ...SRL, incalcdnd astfel atributiile ce le revin
in conformitate cu dispozitiile art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Avand in vedere ca sustinerile din continutul propunerii tehnice a ofertantului
...SRL nu erau insotite de documente care sd demonstreze cd acesta poate asigura
service cu piese de schimb pe perioada garantiei si post garantiei de la producator,
comisia de evaluare avea obligatia de a proceda la aplicarea dispozitiilor art. 221 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, potrivit careia «In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori
in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea contractantd are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei» coroborat cu
dispozitiile art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016 conform carora «Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completdrile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum
si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputénd fi
stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o anumita ora».

Un astfel de demers este menit sa conducad la respectarea principiului
tratamentului egal intre ofertanti si solicitarea unor clarificari si acestui ofertant asa
cum comisia de evaluare a procedat si in cazul ofertantului contestator prin adresa nr.
24058/05.08.2024 la care a raspuns prin prezentarea unei declaratii si a unor
documente in dovedirea indeplinirii cerintei.

Contrar sustinerilor contestatoarei, aceste omisiuni pot fi incadrate in categoria
viciilor de forma prevazute de art. 141 alin. (3) din HG nr. 394/2016 potrivit cdrora «In
sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire», asa cum de altfel, in mod corect, a incadrat comisia de
evaluare in cazul contestatoarei lipsa vreunei «mentiuni referitoare la asigurarea
service-ului», conform solicitdrii de clarificari transmisd cu adresa nr.
24058/05.08.2024 din etapa de evaluare a propunerii tehnice a acesteia.

Concluziondnd, fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus,
Consiliul constata ca evaluarea ofertei castigatoare s-a facut cu incalcarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice, asa cum s-a retinut in considerente, situatie in
care criticile contestatoarei privind nelegalitatea declararii admisibile si castigatoare a
ofertei ...SRL s-au dovedit a fi fondate. In consecinta, in baza art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulatd de ...SRL, in
contradictoriu cu ...SA si va obliga entitatea contractantd la anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 25214/16.08.2024 cu privire la oferta depusa de ...SRL, a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si la reevaluarea acestei
oferte, conform considerentelor de mai sus”.

Punand in executare decizia Consiliului, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului ...SRL, prin adresa nr. 30530/07.10.2024,
urmatoarea solicitare de clarificari:

+Avand in vedere cerinta din Caietul de sarcini coroborat cu clarificarea din oficiu
din data de 26.07.2024: «Furnizorul va demonstra ca poate asigura service-ul pentru

pompa ofertatd cu piese de la producator atat in garantie cat si post garantie», va
rugam sa clarificati modalitatea de indeplinire a acestei cerinte”.
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Cu adresa inregistrata sub nr. 60302/09.10.2024 ofertantul a
raspuns solicitarii astfel:

~Am transmis o solicitare catre producatorul URACA GmbH&Co.KG pentru a
confirma faptul ca in cazul aparitiei unei neconformitati, produsul livrat va fi reparat de
catre producator cu piese de schimb originale.

In baza rdspunsului de la producdtor, anexat la prezenta, vd inaintdm si o
declaratie pe propria raspundere prin care ne angajam ca toata responsabilitatea
privnd repararea produsului in perioada de garnatie, apartine societatii noastre, fara a
genera costuri suplimentare pentru dumneavoastra.

De asemenea, confirmam faptul ca si in perioada de postgarantie avem
capacitatea si capabilitatea de arezolva orice problema privind service-ul produsului
ivrat, in baza si cu sprijinul producatorului URACA GmbH&Co.KG.

Mai mult decat atat, in perioada de garantie, transportul si toate costruile si
riscurile asociate sunt in sarcina exclusivd a ...SRL, iar in perioada de post garantie
acest service este asigurat contracost”.

Anexat raspunsului a fost prezentata declaratia data de producator a
carei traducere este prezenta 1in contestatie si potrivit careia
reprezentantul URACA declara ca ,in caz de garantie va fi reparatd de cdtre
URACA in atelierul nostru de reparatii cu piese de schimb originale URACA. Sunt
excluse din garantie piesele supuse uzurii naturale, daunele datorate cavitatiei si
coroziunii, utilizarea excesiva, depozitarea incorectd, repararea incorecta, utilizarea
incorecta, operarea incorecta, asamblarea materialelor de operare/inlocuitori
necorespunzatoare”.

Prin urmare, decizia comisiei de evaluare consemnata in procesul -
verbal nr. 31621/16.10.2024, potrivit careia cerinta este neindeplinita
intrucat ,Serviciul este asigurat prin intermediul unui tert neangajat in
procedura”, se dovedeste neintemeiata si excesiva de vreme ce chiar
producatorul se obliga sa asigure service-ul in perioada garantiei, cu
conditia folosirii produsului sau in conditii normale.

Astfel, cerinta asa cum a devenit dupa clarificarea publicata in SEAP,
respectiv: ,Furnizorul va demonstra ca poate asigura service-ul
pentru pompa ofertata cu piese de la producator atat in garantie
cat si post garantie” este indeplinita de ofertantul ...SRL, acesta
demonstrand prin raspunsul si declaratia de la producator si celor
declarate in propunerea tehnica, ca poate asigura service-ul pentru
pompa ofertata cu piese de la producator, prin implicarea directa a
producatorului pompelor.

Mai mult decéat atat, pe langa faptul ca cerinta a fost indeplinita prin
raspunsul prezentat cat si declaratia data de producator, in cadrul ofertei
sunt si alte documente prin care ofertantul isi asuma, se obliga, sa
realizeze si operatiunile conexe, asa cum este mentionat in modelul de
contract la punctul 3.1, respectiv:,3.1. Obiectul prezentului Contract il reprezinta
«Furnizare pompa de presiune Uraca KD 718 G», in conditiile prevazute in caietul de
sarcini, denumite in continuare produse, pe care Contractantul se obligd sa le
furnizeze/livreze in conformitatea cu prevederile din prezentul Contract, Anexa nr. 1 -
Caietul de sarcini, Anexa nr. 2 - Propunere tehnicd, cu dispozitile legale, aprobdrile si
standardele tehnice, profesionale si de calitate in vigoare, inclusiv operatiunile
conexe prevazute in Caietul de Sarcini, daca este cazul”.
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Consiliul retine ca intemeiate sustinerile contestatoarei potrivit
carora prin documentatia de atribuire nu a fost impusa o modalitate de a
asigura service-ul, situatie in care este permisa asigurarea acestuia in
perioada de garantie cu piese de la producator chiar de catre acesta, asa
cum rezulta din declaratia depusa, decizia de respingere a ofertei ca
inacceptabila pentru acest motiv, respectiv acordarea service-ului in
perioada de garantie chiar de catre producdtor, se dovedeste
neintemeiatd. In ceea ce priveste capatul de cerere privind obligarea la
plata a entitatii contractante catre contestatoarea ...SRL a sumei de 4.165
lei, reprezentand cheltuieli de judecata, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul il va admite avand in vedere ca la dosarul
cauezie au fost depuse documente justificative in acest sens, respectiv
factura fiscala nr. 390 din 29.10.2024 finsotita de documentul care
confirma transferul sumei in contul CIA Dumitrache Solange Ingrid.

Avand in vedere decizia luata cu privire la contestatia formulata
de ...SRL, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de
...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ...SA.

Obliga entitatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 32673/25.10.2024 cu privire la oferta depusa de ...SRL, a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si la
reevaluarea acestei oferte, conform considerentelor de mai sus.

Obliga entitatea contractanta la plata catre contestatoarea ...SRL a
sumei de 4.165 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Respinge cererea de interventie formulata de ...SRL.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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