In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ...SRL, cu sediul in municipiul ...,
str. ... nr. ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., cod fiscal RO..., reprezentata conventional prin avocat ..., impotriva
raportului procedurii nr. ... si a actelor subsecvente acestuia, in ceea ce
priveste lotul ..., documente emise de catre ..., cu sediul in ..., Str. ... nr.
..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata online, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect «...", judetul ... cu finantare PNRR, ...», cod CPV ..., anunt
de participare ..., s-a solicitat:

~(i) Anularea raportului procedurii nr. ... din 25.09.2024 (Raportul),
precum si anularea tuturor actelor subsecvente,

(ii) Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei
subscrisei,

(iii) Obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor de
judecata”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care, in temeiul dispozitiilor art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, ...SRL critica rezultatul procedurii de atribuire, pentru
urmatoarele motive:

Preliminar, contestatorul prezinta un scurt istoric al derularii
procedurii de atribuire, prilej cu care evoca datele de identificare a
acesteia arata ca a fost chestionat, prin solicitarea de clarificari nr. ..., cu
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privire la existenta garantiei de buna executie, la care a raspuns ca, in
cazul semnarii contractului de achizitie publica respectiva garantie va fi
constituita sub forma unei polite de asigurare si, totodata, mentioneaza
ca, in urma evaluarii ofertelor, propunerea sa a fost respinsa ca
inacceptabila.

De asemenea, contestatorul sustine ca s-a dorit de catre achizitoare
declararea drept castigatoare a ofertei apartinand ...SRL si ca, in urma
consultarii raportului procedurii a observat ca respectiva oferta a fost
declarata céastigatoare pentru toate loturile, insuméand o valoare de ...



RON, fara TVA, o suma ce echivaleaza cu cifra de afaceri a respectivei
societatii pe ultimii 4 ani.

Mai mult decat atat, precizeaza petentul, din informatiile publice
disponibile in SEAP se observa faptul ca ofertantul declarat castigator
este la prima licitatie la care a depus o oferta, acesta inregistrandu-se in
SEAP la data de 16.04.2024, iar la data de 17.04.2024 a depus oferta.

Pe fondul cauzei, clamand nelegalitatea actului atacat, contestatorul
afirma urmatoarele:

Decizia de respingere a ofertei ...SRL este nelegala.

In cadrul comunicarii transmise este motivat faptul cd prin indicarea
modului de constituire a garantiei de buna executie s-au aplicat
dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, pe care contestatorul
le si reda.

Astfel, autoritatea contractanta a motivat faptul ca propunerea
tehnica nu poate fi completata ulterior, orice completare conducand la
descalificarea ofertei.

In acest sens, petentul invocad si redd prevederile art. 134 alin. (7)
si (8) din actul normativ anterior mentionat si este de parere ca este de
neconceput sa consideri ca fiind o completare indicarea modalitatii de
constituire a unei garantii de buna executie.

Prin raspunsul pe care societatea I|-a prezentat autoritatii
contractante nu s-a modificat continutul propunerii tehnice, respectiv
raspunsul nu a vizat produsele ofertate, ori cantitati, etc, ci s-a indicat in
care dintre cele trei modalitati prevazute de lege societatea va constitui
garantia de buna executie, chiar daca, conform legislatiei in vigoare,
...SRL nu poate sa fie constransa in a alege o singura modalitate de
constituire.

Prin urmare, raspunsul societatii se incadreaza in cadrul categoriei
completarilor formale/ de confirmare, astfel cum acestea sunt prevazute
in cadrul HG nr. 395/2016.

De altfel, prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta i-a solicitat
ofertantului castigator sa depuna documentele de calificare si declaratia
privind evitarea conflictului de interese, insa in cazul acestui ofertant
achizitoarea nu a considerat ca fiind o completare de oferta.

In concluzie, ...SRL reitereazd solicitdrile din petitul actiunii sale.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu sub nr. ..,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei ce face
obiectul acestui dosar, sens in care a evocat datele de identificare a
achizitiei publice si a afirmat urmatoarele:

Conform documentatiei de atribuire, in fisa de date, Cap. 1V.4.1,
este prevazuta obligatia ca fiecare ofertant sa indice modul de constituire
a garantiei de buna executie a contractului. Aceasta cerinta este clar
stipulata si este obligatorie pentru fiecare oferta tehnica.
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In urma evaludrii propunerii tehnice depuse de contestator, s-a
constatat ca nu a fost inclusa nicio informatie referitoare la garantia de
buna executie, contrar prevederilor documentatiei de atribuire. Aceasta
constituie o abatere tehnica semnificativa de la cerintele procedurii.
Ulterior, contestatorul a fost intrebat, printr-o solicitare de clarificari,
despre modul de constituire a garantiei de buna executie. In raspunsul
sau, contestatarul a venit cu completari la propunerea sa tehnica,
indicand trei modalitati in care aceasta garantie ar putea fi constituita. Cu
toate acestea, raspunsul contestatarului a fost considerat ca fiind o



completare a propunerii tehnice initiale, ceea ce contravine prevederilor
legale. In acest sens, achizitoarea invoca si reda prevederile art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, precum si prevederile cuprinse in Cap. IV.4.1
din fisa de date referitoare la nerespectarea cerintelor privind modul de
prezentare a ofertei tehnice.

Din acest motiv, comisia de evaluare a considerat oferta
contestatorului neconforma, in baza dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. (a)
din HG nr. 395/2016, deoarece nu indeplineste in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini si a respins-o in baza prevederilor art. 137
alin (1) din acelasi act normativ.

In cazul de fata, absenta informatiilor privind garantia de buna
executie a fost o lipsa semnificativa, nu o omisiune minora.

Contestatarul argumenteaza ca respingerea ofertei sale este
nelegalda, considerdand ca nu a modificat continutul propunerii tehnice.
Totusi, asa cum s-a explicat anterior, indicarea ulterioara a modului de
constituire a garantiei de buna executie, in urma unei solicitari de
clarificari, reprezinta o completare a propunerii tehnice si, prin urmare,
este ilegala conform legislatiei in vigoare.

Autoritatea contractanta apreciaza ca observatiile facute de
contestator cu privire la ofertantul desemnat castigator sunt irelevante,
intrucat:

e Castigarea mai multor loturi de catre un ofertant nu influenteaza
evaluarea altor oferte. Faptul ca suma totala castigata de operatorul
economic este echivalenta cu cifra sa de afaceri nu constituie un motiv de
respingere a altor oferte.

e Data inregistrarii in SEAP si experienta ofertantului castigator nu
sunt factori care influenteaza decizia de adjudecare, atata timp cat
documentele depuse respectd cerintele legale.

e In cazul ofertantului castigator, documentele solicitate nu faceau
parte din propunerea tehnica, ci se refereau la documentele de calificare,
solicitarea acestora fiind in conformitate cu legislatia.

In concluzie, ... este de parere ca respingerea ofertei
contestatorului a fost realizata in conformitate cu prevederile legale si cu
cerintele documentatiei de atribuire.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., contestatorul a transmis,
in copie, dovada efectuarii cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei, anume onorariul avocatial (factura seria ... nr. ... si ordinul de
plata nr. 1 din ....

Dovada comunicarii acestor inscrisuri catre autoritatea contractanta
este atasata la dosarul cauzei.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ...SRL transmite recipisa de
consemnare a cautiunii aferente contestatiei sale, cu nr. ... din data de ...,
in valoare de ... lei, emisa de CEC Bank - sucursala ....
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
«...", judetul ... cu finantare PNRR, Componenta 15 - Educatie», cod CPV

. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ....



V4

Contestatia vizeaza lotul ..., denumit ,,....”, avand valoarea de ... lei,
fara TVA, pentru atribuirea caruia a fost stabilit criteriul , Cel mai bun
raport calitate-pret”, avand 4 factori de evaluare.

Potrivit raportului procedurii nr. ..., la lotul ... au depus oferte doi
operatori economici: contestatorul ...SRL si ...SRL, care a fost desemnata
castigatoare.

Se retine ca prin adresa de comunicare nr. ..., autoritatea i-a adus la
cunostinta contestatorului ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma in temeiul art. 134 alin. (6) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, deoarece prin raspunsul transmis a modificat propunerea
tehnica si nu a indeplinit corespunzator cerintele din documentatie.

La cap. III.1.6.b) - Garantie de buna executie - din fisa de date a
achizitiei se prevede ca: ,Cuantumul garantiei de buna executie este de
10% din valoarea contractului fard TVA. Garantia se va constitui in
conformitate cu art. 154, alin. (3) - (5) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice cu modificarile si completarile ulterioare. Aceasta poate
fi constituita si prin retineri succesive din sumele datorate pentru facturi
partiale. In acest caz, contractantul are obligatia de a deschide la unit.
Trezoreriei Statului din cadrul organului fiscal competent un cont de
disponibil distinct la dispozitia autoritatii contractante. Suma initiala care
se depune de catre contractant nu trebuie sa fie mai mica de 0,5% din
valoarea contractului”.

La cap. IV. 4.1 din fisa de date a achizitiei — Modul de prezentare
apropunerii tehnice, se prevede: ,Nota: - Indicarea modului in care va fi
constituitda garantia de buna executie a contractului in cazul in care
oferta va fi declarata castigatoare”.

Potrivit formularului de oferta aferent documentatiei de atribuire, la
cap. IX, se solicita: ,Daca oferta noastra va fi acceptata, ne angajam sa
asiguram o garantie de buna executie de [introduceti procentul stabilit in
Fisa de date a achizitiei] din pretul Contractului”.

In formularul de oferta tehnica depus de contestator la cap IX se
specifica: ,Daca oferta noastra va fi acceptata, ne angajam sa asiguram
o garantie de buna executie de 10% din pretul contractului”.

Prin adresa nr. ..., autoritatea i-a solicitat ofertantului ...SRL
urmatoarea clarificare: ,Avand in vedere ca in cadrul propunerii tehnice
conform cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei nu regasim ,Indicarea
modului in care va fi constituita garantia de buna executie a contractului
in cazul in care oferta va fi declarata castigatoare”, va rugam clarificati.”

Ofertantul a raspuns in ...: ,V& rugam sa aveti in vedere faptul ca
garantia de buna executie, in cazul in care oferta va fi declarata
castigatoare, va fi constituita sub forma unei polite de asigurare emisa de
0 societate de asigurari constituitda conform legii”.
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Autoritatea a decis in urma acestui raspuns sa respinga oferta
contestatorului pe motiv ca nu indeplineste cerinta din documentatie si ca
a modificat propunerea tehnica.

In opinia Consiliului, fata de situatia data, in mod eronat autoritatea
contractanta a apreciat ca fiind o completare nelegitima indicarea
modalitatii de constituire a garantiei de buna executie, aceasta fiind
efectuata de contestator tocmai ca urmare a solicitarii de clarificare.

Prin raspunsul pe care ...SRL |-a transmis autoritatii contractante nu
s-a modificat nicidecum continutul propunerii tehnice, respectiv raspunsul



nu a vizat produsele ofertate, ci s-a indicat in care dintre cele trei
modalitati prevazute de lege societatea va constitui garantia de buna
executie; trebuie luat in considerare si faptul ca in propunerea tehnica
...SRL a precizat la cap. IX: ,Daca oferta noastra va fi acceptata, ne
angajam sa asiguram o garantie de buna executie de 10% din pretul
contractului”, conform formularului din documentatie, doar ca nu a
precizat exact in oferta tehnica modalitatea de constituire.

In conformitate cu prevederile art. 39 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
» (1) Garantia de bunad executie a contractului se constituie de catre
contractant in scopul asigurarii autoritatii contractante de indeplinirea
cantitativa, calitativa si in perioada convenita a contractului de achizitie
publicd/contractului subsecvent. (....)

(3) Garantia de buna executie se constituie in termen de 5 Zile
lucratoare de la data semndarii  contractului de  achizitie
publica/contractului subsecvent. Acest termen poate fi prelungit la
solicitarea justificatd a contractantului, fara a depasi 15 zile de la data
semnarii contractului de achizitie publica/contractului subsecvent”,

In spiritul principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, scopul solicitarilor de clarificare adresate de o autoritate
unui operator economic nu este si nu trebuie sa fie cel de a cauta
pretexte pentru respingerea ofertei, ci de a se edifica asupra situatiei de
fapt privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare si/sau
specificatiilor tehnice prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire.

Este adevarat ca in fisa de date se solicitase indicarea modului in
care va fi constituita garantia de buna executie a contractului in cazul in
care oferta va fi declarata castigatoare dar, in opinia Consiliului, demersul
autoritatii contractante de a respinge oferta contestatorului pentru
modificarea propunerii tehnice este unul excesiv; clarificarile mentionate
au fost mai degraba cu titlu de pretext pentru respingerea ofertei, decat
in scop de lamurire a situatiei date.

Raspunsul contestatorului poate fi considerat o completare formala
sau de confirmare potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
conform caruia ,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca motivul pentru
care autoritatea a respins oferta contestatorului este neintemeiat.
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Prin urmare, Consiliul apreciaza ca este intemeiata critica formulata
de contestator cu privire la respingerea ofertei sale aceasta urmand a fi
admisa.

In ceea ce priveste criticile contestatorului cu privire la oferta
desemnata castigatoare depusa de ...SRL, Consiliul le va respinge ca
nefondate, deoarece:

- castigarea mai multor loturi de catre un ofertant sau faptul ca
propunerea financiara a acestui ofertant este echivalenta cu cifra sa de



afaceri, nu au relevanta in cauza si mai ales nu sunt aduse niciun fel de
argumente, fiind simple alegatii si speculatii;

- se apreciaza ca data inregistrarii in SEAP a operatorului economic
si experienta sa nu sunt factori relevanti care influenteaza decizia de
adjudecare a contractului,

- clarificarile solicitate ofertantului castigator de catre autoritatea
contractanta se refera la documentele de calificare nu la propunerea
tehnica, solicitarea fiind in conformitate cu legislatia incidenta.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de ...SRL in contradictoriu cu ....

Va dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de
...SRL, anularea raportului procedurii nr. ... in ceea ce priveste lotul 4
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestora.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, va
dispune continuarea procedurii la lotul 4 dupa indeplinirea dispozitiilor de
mai sus prin reevaluarea ofertei ...SRL potrivit celor cuprinse in motivare
si ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va
respinge ca nefondate criticile formulate de ...SRL cu privire la oferta
depusa de ...SRL.

Prin urmare, avand in vedere solutia pronuntata, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va obliga
... la plata cheltuielilor de judecata in valoare de ... lei conform Facturii
seria ... nr. ... in valoare totala de ... lei catre ...SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016,
admite in parte contestatia formulata de ...SRL in contradictoriu cu ....

Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de ...SRL,
anularea raportului procedurii nr. ... in ceea ce priveste lotul 4, precum si
a tuturor comunicarilor subsecvente acestora.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii la lotul 4 dupa indeplinirea dispozitiilor de
mai sus prin reevaluarea ofertei potrivit celor cuprinse in motivare si
ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.
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In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate criticile formulate de ...SRL cu privire la oferta
depusa de ...SRL.

Prin urmare, avand in vedere solutia pronuntata, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga ... la plata
cheltuielilor de judecata in valoare de ... lei conform Facturii seria ... nr. ...
in valoare totala de ... lei catre ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu



plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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