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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..coeeees [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiinn. , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , . jud. , inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
conventional prin ......... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
emis de catre ......... , cu sediul in ......... , - jud. Ll , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate online, intr-o
singura etapa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand drept obiect: ,Executia lucrarilor de reabilitare infrastructura
rutiera din ......... jud ... din cadrul proiectului demarat de
autoritatea contractanta din fonduri europene prin Programul National
Pentru Dezvoltare Rurala, submasura 7.2 - Investitii in crearea si
modernizarea infrastructurii de baza la scara micda” componenta
infrastructura rutiera, intitulat Modernizare infrastructura rutiera

o I jud ... , contract de finantare nr. CO0720CNO000115
50200073/18.11.2016", cod CPV: 45233120-6, s-a solicitat: ,anularea
raportului de atribuire nr. 4275/18.07.......... care a stat la baza

comunicarilor privind rezultatul procedurii, in principal ca fiind nul relativ,
in temeiul art. 66 alin. (3, 4, 5) si in subsidiar ca fiind nelegal; anularea
comunicarilor privind rezultatul procedurii; solicitarea de justificari de la
toti ofertantii vizati, cu privire la caracterul confidential al ofertelor
tehnice si financiare depuse in aceasta procedura de catre acestia, cu
consecinta accesului efectiv la documentele relevante procedurii;
reluarea procesului de evaluare si reexaminare a ofertelor depuse in
procedura, conform dispozitiilor legale in materie si a criticilor indicate
privind pretul nejustificat de scazut; reluarea procesului de evaluare si
reexaminarea ofertei depuse conform motivarii prezentei, a dispozitiilor


http://www.cnsc.ro/

legale in materie si a criticilor indicate; obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor ocazionate cu formularea acestei contestatii.”

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC ......... SRL, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de
catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate online, intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand drept obiect: ,Executia lucrarilor de reabilitare
infrastructura rutiera din ......... jud ... din cadrul proiectului
demarat de autoritatea contractanta din fonduri europene prin Programul
National Pentru Dezvoltare Rurala, submasura 7.2 - Investitii in crearea
si modernizarea infrastructurii de baza la scara mica” componenta
infrastructura rutiera, intitulat Modernizare infrastructura rutiera

12 I jud ......... , contract de finantare nr. C0720CN000115
50200073/18.11.2016", cod CPV: 45233120-6, s-a solicitat: ,anularea
raportului de atribuire nr. 4275/18.07.......... care a stat la baza

comunicarilor privind rezultatul procedurii, in principal ca fiind nul relativ,
in temeiul art. 66 alin. (3, 4, 5) si in subsidiar ca fiind nelegal; anularea
comunicarilor privind rezultatul procedurii; solicitarea de justificari de la
toti ofertantii vizati, cu privire la caracterul confidential al ofertelor
tehnice si financiare depuse in aceasta procedura de catre acestia, cu
consecinta accesului efectiv la documentele relevante procedurii;
reluarea procesului de evaluare si reexaminare a ofertelor depuse in
procedura, conform dispozitiilor legale in materie si a criticilor indicate
privind pretul nejustificat de scazut; reluarea procesului de evaluare si
reexaminarea ofertei depuse conform motivarii prezentei, a dispozitiilor
legale in materie si a criticilor indicate; obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor ocazionate cu formularea acestei contestatii.”

In fapt, contestatorul arata ca urmare a parcurgerii procedurilor de
evaluare a ofertelor, autoritatea a publicat in SEAP, Raportul procedurii
nr. 4275/18.07.......... , prin care s-a consemnat ca fiind castigatoare a
acestei proceduri oferta SC ...SRL cu o valoare de aproximativ 65% fata
de pretul estimat al lucrarilor. Astfel, intrucat nu a fost comunicata o
adresa a rezultatului procedurii, contestatorul precizeaza ca la date de
11.08.......... a formulat o cerere de studiu a documentelor relevante ale
procedurii, avand in vedere faptul ca: raportul procedurii nu indeplinea,
aparent, conditiile de legalitate prevazute de lege; oferta declarata
castigatoare si cele aflate pe locuri superioare celui ocupat de oferta
depusa, prezentau preturi nejustificat de scazute, respectiv, neserioase.
Dispozitiile art. 216 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 prevad faptul ca
accesul la documentele procedurii trebuie asigurat, ?nAurma cererii
formulate in acest sens, in interiorul unei zile lucratoare. In acest sens,
autoritatea contractanta a transmis invitatia de a studia dosarul in ultima
zi permisa de lege pentru formularea unei contestatii in cadrul acestei
proceduri - respectiv in data de 16.08.......... - intre orele 13:00-15.00.
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Contestatorul arata ca a formulat notificare prealabila, solicitand
autoritatii sa fisi revoce/anuleze raportul de atribuire si sa procedeze la
reevaluarea ofertelor prin prisma criticilor formulate; prin raspunsul nr.
5002/18.08.......... , comunicat in data de 21.08.......... , autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu a adoptat masuri de remediere.
Totodata, avand in vedere faptul ca toate ofertele ofertantilor clasati
inaintea ofertei SC ......... SRL au fost declarate confidentiale
contestatorul a solicitat autoritatii sa ceara justificari acestora cu privire
la motivele declararii confidentialitatii, in conditiile in care aceasta
restrictie si exceptie de la principiul transparentei si a liberului acces la
informatie, nu poate fi aplicabila decat pentru motive temeinice, de
natura sa aduca atingere unor eventuale drepturi de autor, principiilor
concurentei, secrete industriale etc. si nu in mod abuziv si excesiv,
pentru restrictionarea accesului nostru la justitie si totodata a dreptului
la aparare. In speta de fata, operatorii economici au depus simple
declaratii de confidentialiate - neargumentate si neprobate - care incalca
nu doar dreptul la un proces echitabil ci si principiul transparentei
procedurilor de achizitie publica, prejudiciind interesul cheltuirii eficiente
a banilor publici - obtinuti chiar din fonduri europene sau de alta natura -
prin atribuirea contractelor unor ofertanti care, protejati de principiul
confidentialitatii, in realitate pot sa nu indeplineasca conditiile imperative
ale procedurii.

Contestatorul considera ca verificarile autoritatii cu privire la
ofertele depuse au un caracter formal si nu au fost efectuate cu atentia
necesara pentru a concluziona in mod temeinic ca ofertele depuse si
preturile indicate sunt in mod real sustenabile.

Pe fond, in ceea ce priveste caracterul neobisnuit/nejustificat de
scazut al pretului ofertei castigatoare, contestatorul arata ca pretul
propus si determinat ca fiind castigator al acestei proceduri, reprezinta o
proportie de 63% din pretul propus in cadrul procedurii.

In ceea ce priveste afirmatia autorititii contractante potrivit cdreia
a efectuat toate verificarile necesare cu privire la preturile scazute,
contestatorul mentioneaza ca nu o poate lua in considerare.

Contestatorul arata ca in cadrul procedurii notificarii prealabile, a
invocat de asemenea si caracterul anulabil al raportului de atribuire
intrucat, cel putin aparent, nu au fost indeplinite obligatiile legale de
validare a raportului, in conditiile art. 66 din Legea nr. 98/2016,
respectiv Raportul, asa cum a fost acesta publicat in SEAP nu reflecta
aprobarea pe care Primarul Comunei ar fi trebuit sa o realizeze. La
mentiunea ,Aprobat Primar” nu exista nicio semnatura a acestuia,
precum nici o stampila a autoritatii contractante. Singura conditie de
valabilitate indeplinita fiind aceea a aplicarii semnaturii electronice, dar,
in opinia contestatorului, aceasta nu face decat sa confirme ca actul
emana de la autoritatea respectiva, si nu reprezinta o implicita
indeplinire a conditiei validarii. Or, in lipsa acestor elemente obiective
impuse de legiuitor, raportul procedurii este anulabil, prejudiciul fiind



evident si el consta in crearea unui sentiment de instabilitate a

procedurii.
In vederea solutiondrii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
36208/......... ST /29.08.......... , Consiliul solicita autoritatii

contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016 in
termen de 5 zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea
reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat,
urmatoarele: dosarul achizitiei publice; oferta contestatorului; dovada
respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016. In situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa
primirea contestatiei trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 5364/05.009.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
37886/08.09.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, prin care solicita respingerea
acesteia, ca nefondata si neintemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la studierea dosarului
achizitiei publice, autoritatea contractanta mentioneaza ca a procedat la
acordarea posibilitatii vizualizarii tuturor documentelor dosarului de
achizitie publica (aspect mentionat si asumat de comun acord in procesul
verbal incheiat la data de 16.08.......... ) cu privire la intreaga
documentatie de atribuire care nu a fost considerata confidentiala,
respectandu-se prevederile art. 217 alin. (1), (4), (5) si (6) din Legea nr.
98/2016.

Cu privire la modalitatea legala de publicare a documentelor in
SEAP, autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat intocmai
prevederile art. 66 alin. (4).

Cu privire la transmiterea comunicarilor privind rezultatul procedurii
(aspect atins doar in cadrul notificarii prealabile), cu aplicarea
prevederilor art. 215 alin. (1) si urm. din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta precizeaza ca a luat toate masurile necesare in vederea
transmiterii deciziei privind rezultatul procedurii, atat prin facilitatile
oferite prin platforma SEAP, cat si in format clasic prin mijloace
electronice, conform art. 64 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste afirmatiile referitoare la confidentialitatea
ofertelor, autoritatea contractanta mentioneaza ca, atat declaratia
privind informatiile considerate confidentiale, depusa de contestator, cat
si a celorlalti participanti la procedura, respecta conditiile de forma
impuse prin fisa de date a achizitiei, cat si a prevederilor legale in
vigoare.

De asemenea, cu privire la justificarile de pret solicitate si
prezentate, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele aspecte:

- comisia de evaluare a constat faptul ca media aritmetica a
propunerilor financiare - in raport cu valoarea estimata a procedurii,
respectiv 4.009.535.24 lei, fara TVA este de 2.972.343,89 lei, fara TVA,
respectiv 74,13 % din valoarea estimata;



- in aceste conditii, comisia de evaluare a solicitat ofertantilor care
se afla sub aceasta medie (sub procentul de 74,13 %), respectiv
asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL, asocierea SC .. SRL si SC ... SRL,
SC ... SRL, SC ...SRL, SC .. SRL si SC ... .. SRL, in temeiul prevederilor
art. 136, alin. (1) din HG nr. 395/2016, explicatii (justificarea pretului)
cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire;

- potrivit prevederilor legale in materia achizitiilor publice, nu
se impune un anumit prag valoric/procent sub care o institutie
publica/autoritate contractanta este obligata sa solicite justificarea de
pret, aceasta fiind lasata la libera alegere a autoritatii contractante.

Astfel, urmare a transmiterii raspunsurilor cu privire la justificarea
de pret, autoritatea contractanta precizeaza ca a procedat la o verificare
a preturilor existente pe piata/o comparare a preturilor furnizorilor de
materiale a tuturor ofertantilor a caror oferta a fost declarata admisibila
pana la acea etapa de verificare, mentionand ca au fost verificate atent
justificarile de pret transmise de catre ofertanti, constatand ca acestea
corespund din punct de vedere al aspectelor financiare impuse prin
documentatia de atribuire.

De asemenea, in ceea ce priveste procentul de ,63% din pretul
propus”, autoritatea contractanta subliniaza ca este eronat, acesta fiind
in valoare de 65,37%, mentiune care de altfel este cuprinsa si in

procesul verbal de evaluare nr. 3869/30.06.......... , pus la dispozitia
contestatorului impreuna cu celelalte documente de la dosarul
procedurii.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 38159/......... e /11.09.......... , Consiliul ii comunica
acestuia termenul limita de studiere a dosarului si implicit de depunere
concluzii scrise. Prin adresa nr. 119/12.09.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 38349/12.09.......... , contestatorul solicita Consiliului: ,,acordarea
unui termen mai lung, respectiv pana vineri 15.09.......... , pentru studiul

dosarului si pana luni, 18.09.20107, pentru depunerea eventualelor
concluzii scrise”. Pana la data prezentei contestatorul nu s-a prezentat la
sediul CNSC in vederea studierii dosarului cauzei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr 38828/15.09.......... ,
autoritatea contractanta depune la Consiliu, dovada transmiterii
raspunsului la notificarea prealabila, catre contestator.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand drept obiect: , Executia lucrarilor de reabilitare
infrastructura rutiera din ......... jud ... din cadrul proiectului
demarat de autoritatea contractanta din fonduri europene prin Programul
National Pentru Dezvoltare Rurala, submasura 7.2 - Investitii in crearea
si modernizarea infrastructurii de baza la scara mica” componenta
infrastructura rutiera, intitulat Modernizare infrastructura rutiera
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n ... jud ......... , contract de finantare nr. C0720CNO000115
50200073/ 18.11.2016", cod CPV: 45233120-6, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare simplificat nr. ......... [oviinnnn. , conform caruia,
valoarea estimata a achizitiei este de 4.009.535,24 lei. Potrivit cap.
IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul de atribuire este: pretul cel
mai scazut.

Potrivit prevederilor art. 2, alin. (1) din Legea nr. 101/2016 , orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca, prin declansarea unei
proceduri de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane
sa apere interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece
cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta
aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu al actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in literatura de specialitate,
se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca, daca cel interesat nu
ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune prin aceasta la
un prejudiciu. Astfel rezulta ca un interes eventual, ca si un interes care
a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.



Din actele aflate la dosarul cauzei, Consiliul va retine ca, potrivit
Raportului procedurii nr. 4275/18.07.......... , in urma aplicarii criteriului
de atribuire , pretul cel mai scazut”, oferta contestatorului, se situeaza pe
locul 6, aspect cunoscut de contestator, inca din data de 18.07.......... ,
asa cum, chiar acesta afirma, in cuprinsul contestatiei, respectiv:
,autoritatea contractanta a publicat in SEAP, raportul procedurii nr.
4275/18.07.......... ”, inscris care se afla la dosarul cauzei constituit pe
rolul Consiliului, la paginile 95-119, vol. 2, document aprobat si semnat
olograf de catre primar.

Prin contestatia formulata, SC ......... SRL a solicitat: ,anularea
raportului de atribuire nr. 4275/18.07.......... care a stat la baza
comunicarilor privind rezultatul procedurii, in principal ca fiind nul relativ,
in temeiul art. 66 alin. (3, 4, 5) si in subsidiar ca fiind nelegal; anularea
comunicarilor privind rezultatul procedurii; solicitarea de justificari de la
toti ofertantii vizati, cu privire la caracterul confidential al ofertelor
tehnice si financiare depuse in aceasta procedura de catre acestia, cu
consecinta accesului efectiv la documentele relevante procedurii;
reluarea procesului de evaluare si reexaminare a ofertelor depuse in
procedura, conform dispozitiilor legale in materie si a criticilor indicate
privind pretul nejustificat de scazut; reluarea procesului de evaluare si
reexaminarea ofertei depuse conform motivarii prezentei, a dispozitiilor
legale in materie si a criticilor indicate; obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor ocazionate cu formularea acestei contestatii.”

Se constata astfel ca, in conditiile in care oferta SC ......... SRL fost
declarata admisibila dar in urma aplicarii criteriului de atribuire: ,pretul
cel mai scazut” stabilit in mod expres in cadrul fisei de date a achizitiei a
fost declarata necastigatoare situandu-se, pe locul 6, astfel cum rezulta
din raportul procedurii nr. 4275/18.07.......... , hu ar putea obtine niciun
folos material si direct din retinerea ca inacceptabila si neconforma a
ofertei declarate castigatoare, eventuala inlaturare a acestora nu ar
putea sa-i produca un folos practic imediat.

Astfel, contestatorul in cadrul contestatiei formulate nu a adus nicio
criticd cu privire la ofertele admisibile situate pe locurile anterioare,
declarate necastigatoare dar care se situeaza pe loc inferior in cadrul
clasamentului efectuat de catre autoritatea contractanta urmare a
aplicarii criteriului de atribuire.

In aceste conditii este evident ca societatea contestatoare nu a
avut un interes legitim in legatura cu declararea ofertei ca fiind
admisibila deoarece, desi de natura sa produca efecte juridice
operatorilor economici, aceasta calitate a respectivei oferte nu este de
natura a-i fi produs contestatorului un prejudiciu nici in trecut nici in
prezent si nici in viitor cata vreme celelalte oferte depuse au fost
declarate admisibile in cadrul raportului procedurii nr.
4275/18.07.......... , insa ofertantii clasat pe locurile 2-5, locuri
anterioare contestatorului, nu au fost contestate, rezulta, prin urmare,
ca nu este indeplinita conditia cumulativa a vatamarii dreptului ori
interesului legitim al contestatoarei ce s-ar fi produs printr-un act
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considerat nelegal al autoritatii contractante emis cu incdlcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa cum dispune art.
art. 2, alin. (1) din Legea nr. 101/2016; deci contestatoarea nu
indeplineste conditia de parte vatamata, solutia ce ar urma a fi
pronuntata referitor la oferta unui tert, neavand deci nici o influenta
asupra raporturilor dintre contestatoare si autoritatea contractanta.

Prin urmare, in conditiile in care propria oferta a fost admisibila
insa se situeaza pe locul 6, dintre ofertele declarate admisibile, nu se
poate vorbi de o eventuala atribuire a contractului de achizitie publica in
cauza pe calea contestarii ofertei prezentata de SC ......... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016 este exclusa conditia existentei unui interes
actual si direct si totodata a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act
al autoritatii contractante, din moment ce contractul nu ar putea fi
atribuit contestatorului.

Pentru a dispune astfel, s-a luat in considerare si imprejurarea ca,
chiar daca contestatorul s-ar prevala de existenta unui interes public,
dedus din necesitatea respectarii dispozitiilor imperative in materia
achizitiilor publice, respectiv a principiilor care o guverneaza, in cauza
devin incidente prevederile art. 8 alin. (1') din Legea nr. 554/2004,
invocarea apararii unui interes legitim public fiind permisa numai in
subsidiar, in masura in care vatamarea acestuia decurge logic din
incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

Eventuala anulare a raportului procedurii actual nu ar da
contestatorului posibilitatea de a participa din nou la etapa de reevaluare
a ofertelor ca urmare a reluarii acesteia, motivele referitoare la oferta
declarata castigatoare nefiind de natura sa inlature caracterul de oferta
declarata necastigatoare situata pe locul 6 si sa ii asigure accesul la
incheierea contractului.

Mai mult, Consiliului retine si faptul ca SC ......... SRL nu a
respectat nici prevederile art. 249 c.p.c ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
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principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

Mai mult, contestatorul a avut posibilitatea de a studia dosarul aflat
pe rolul Consiliului, sens in care i s-a transmis adresa nr.
38159/......... e /11.09.......... , Insa, pana la data prezentei,
contestatorul nu s-a prezentat la sediul CNSC in vederea studierii
dosarului cauzei.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa motiveze si sa dovedeasca
care este prejudiciul/vatamarea produsa, care sunt cerintele pe care
ofertantii aflati pe locurile inferioare, nu le-au indeplinit.

Ori, contestatorul nu a formulat nicio critica cu privire la ofertantii
clasati pe locurile anterioare in clasament, alegand sa mentioneze doar
,Ca pretul propus si determinat ca fiind castigator al acestei proceduri,
reprezinta o proportie de 63% din pretul propus in cadrul procedurii”.

Fata de aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca fiind lipsita de interes contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noud) pagini.
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